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CENNO STORICO DELLA CAUSA 


Un* dulie più celebri cause civili , che si agi- 
tassero innanzi ai tribunali toscani dal 1846 al 46 
fu la presente, sia per l'apparato della difesa , 
avendoci scritto i più distinti giureconsulti toscani 
e di altre parli d'Italia , sia per l' importanza del 
soggetto disputabile; imperocché trattarasi di sta- 
bilire una massima, che consentanea al nuovo or- 
dine di cose , eri allo spirilo delle disposizioni del 
moderno diritto toscano eri europeo ci logliosse 
una volta dalla incertezza di una giurisprudenza, 
che nata sotto le antiche leggi statutarie . dava 
molivi a gravissime contese in una materia si in- 
teressante , quale A quella dello successioni , cui 
riferiscasi la presente controversia . 

La Corte Regia sedente in Firenze con sua de- 
cisione del 22 luglio 1846 (4), confermando il pre- 
cedente giudicalo del Tribunale di prima istaura 
della detta città , dichiarava , che al conte Carlo 
Malvezzi-Campeggi come erede della sua prede- 
f imi la figlia marchesa Virginia Malvezzi, compe- 
teva il diritto di conseguire sulla eredità dei di lei 
avo materno sig. Filippo Buonaccnrsi-Dolcioi la 
quota legittima dovuta alla medesima senza ob- 
bligo d' imputare nella legittima stessa la dote 
dell'avo materno già costituita alla propria Gglia 
sig. Rosa Buooarcorsi-Dulcini madre della legit- 
timari* . 

Le sigg. contessa Eleonora Buonarrnrsi ne' Gua- 
rirli , e baronessa Anna Huunaccorsi ne' Iticasoli, 
figlia in primo grado , ed oredi testamentarie del 
sig. Filippo Buonaccorsi-Dolcini , presentarono 


ricorso alla Suprema Corte di Cassazione dalla ci- 
tala sentenza della Corte Regia . 

Dicevano le ricorrenti , che , competendo al 
marchese Carlo Malvezzi-Campeggi il diritto di 
conseguire come erede della sua figlia Virginia la 
legittima a lei dovuta dalla eredità del sig. Filip 
po Buonaccorsi-Dolcini, non poteva quegli essere 
esoneralo daU'obbligo di imputare nella legittima 
stessa quella dote che la marchesa Virginia ave- 
va conseguilo dal padre suo, e che essa medesima 
avrebbe dovuto imputare. — Quindi alla denun- 
ziala sentenza della Corte Regia, per aver dispen- 
salo il marchese Carlo Malvezzi da quest' obbligo 
d'imputazione, rimproveravano la violazione del 
In disposizioni del diritto comune e patrio , che 
regolano e governano siffatta materia. 

Allora si disputò a se la nipote ex filiti prnemor- 

• Ina , volendo conseguire dalla eredità dell' avo 

* materna la porzione legittima in concorso degli 
t sii o delle zie, fusse tenuta ad imputarvi la dolo 
s costituita dall'avo alla di lui madro. 

Sostenendo le ricorrenti l' affermativa, in ordi- 
ne al diritto comune invocavano a sostegno del 
loro assunto il disposto del Jj. 6 delle istituzioni di 
Giustiniano al fif. de b acridi!, quae ab inltilalo de- 
fcruntur , e della novella 118. Caf. I. Veri, lia 
lama ut si — combinato colla L. 6. J$. I. ff. da 
barriti, intlil. !.. Sì tira maire rad. de banii mater- 
ni*. L. fuoniain 29. Cod. inoff. Iellata. L. Ulani 
19. cod. de colla!, e la teorica del Bartolo , che 
quasi con formula geometrica scioglie la questione 


(I) Vedi ausati di' Giurisprudenza , anno s , ( isti > pari II. col S7». 
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ripetendo , spiegando , e glossando la legge quar- 
lam ff. ad Leg. falciJ. non ebe quella del Baldo in 
L. Ulani 19. end. de celiai. 

In ordine poi alle vigonti leggi patrie del 18 
agosto 1814 sulle successioni intestate, o del 13 
novembre dello stesso anno sulla legittima , le ri- 
correnti sostenevano i — • i.° Che Tenendo, por 
dette leggi, i figli o figlie alla successione dell'avo 
soltanto col gius di rappresentare il |>adro o la 
madre loro , è giuridica consegnensa del gius di 
rappresentazione , che succedendo nei diritti del 
rappresentato debbano ossi succedere aneti nei di 
lui doveri od obbligazioni d' imputazione , di coi 
viene dalla legge oneralo. — S.» Che essendo la 
dote , costituita dal padre alla figlia , a forma 
sempre dei diritto toscano moderno , surrogata 
alla legittima , ed assumendo quella il carattere 
di una anticipazione di questa , deve necessaria- 
mente formare il saldo del credito , che la figlia 
ba per questo titolo verso del padre ; e ae ciò av- 
viene fra la figlia ed il padre , oon può lo stesso 
non avvenire per la nipote di fronte all' avo, per- 
ché il erodilo una volta estinto vento la madre non 
pini tornare a rivivere a favore dei nipoti, e per- 
ché il padre non pud essere astretto a darò due 
legittime , 

l' i "simonie questa importante questiono fu esa- 
minala anche rapporto al gius civiln moderno eu- 
ropeo, che conferma il diritto comune, per l’ idea- 
tili i che le disposizioni doli' uno e dell' altro , o 
della relativa giurisprudenza hanno con le tosco- 
ne leggi , come veune maestrevolmente o lucida- 
mente per molle ragioni mostrato dagl' illustri 
difensori delle ricorrenti , e come vedrà il lettore 


negli scritti riportali in questo lavoro . — Dal 
quale (sanie resultò esser le disposizioni del di- 
ritto comune , e dei nuovi codici , intorno alla 
collazione ed imputazione della dote , identiche 
nello stabilire il principio , che le doti assegnale 
e consegnate dal padre allo figlia non solo doves- 
sero conferirai, ma anco imputarsi nella legittima 
dei tigli , e nipoti luro rappresentanti . 

La Corte Suprema di Cassazione, ritenuto quali 
to sostenevano le ricorrenti , coerentemente alle 
vegliami leggi toscane , fece diritto al ricorso eoa 
sua deriainne dei 12 agosto 1847 , che abbiamo 
riportala in fine di quaslo lavoro. 

I duo voti, qui appresso recati, furono presen- 
tati alla Corte Hegia , ed alla Suprema Corto di 
Cassazione con altri scritti in questa causa fatti da 
osimj giureconsulti si toscani , che di altre parli 
d’ Dalia. In quei voli trovasi quanto uno può de- 
siderare per una dotta , e completa trattazione 
della presento questione, e por un esteso sviluppo 
dei motivi , che servirono di fondamento al ri- 
corso . 

Avvertiamo in fine , che abbiamo creduto cosa 
utile lo aggiunger qui , a corredo di questo lavo- 
ro, un raro discorso del barone Winspear intito- 
lalo— Dalla rappresentazione della lima laterale — 
iu cui quel grande giureconsulto e pubblicista mo- 
derno dà una chiara od esatta idea del gius di rap- 
presentazione ; tanto piò , che se uè rlù un tenue 
anche nei seguenti voti , per cui non può non na- 
scer vaghezza nei lettori , dietro quei saggio , di 
conoscere per ietiero quel dotto ed importante 
discorso illustrato da duo decisioni della Suprema 
Corto di Giustizia di Napoli . 
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VOTO rat LA VERITÀ 

NELLA CAUSA 

GUARINI, RICASOLI E MALVEZZI 


l,a doto data dal padre toscano ad una figlia elle premuore al dotante e lascia figli , deve sempre essere 
imputala nella IcgilUma reclamala dai nipoti contro T erediti dell’avo. 

Qiiìfi|iv «Krian «si circa nrfiicia ex el&cte 
erga filian f radei . 

Caia®* in Ug. «. D. de Celiai, koa. 


Lia sig. cDQloaaa Eleonora Guari ni nata Buo- 
naceorsi (cliiamala io giudizio dal sig. marchesa 
Malvezzi noi tribunali toscani ) mi onora di sua 
fiducia chiodinolo il mio parere sulla questione se- 
guente : Se la doti data dal padri luscanu ad ama 
P)Ha , eh premuore al dotanti « lascia figli , debba 
tuert impalala mila legittima reclamala dai nipoti 
contro f eredità dell' ato net concorso di *« a di 
zie. 

• » I l 

Questa a me non par questione, (ebbene (i me- 
ni tanto romore per essa, ora per la prima volto, 
bondiè da treni' anui regni la legge nostra sulla 
legittima ; la qual leggo ora por la prima volto ai 
vuole leggere, o dirò meglio rifare con una con- 
tusa dottrina di altra eli, anzi che leggere ed ap- 
plicare con la scorto de' più elementari principi 
del gius patrio vigerne, e secondo ohu suonano 
chiaramente le sue brevi e precise disposizioni. 
Ne ad orgoglio mi si ascriva il dire ebe questo a 
me non par questione, perchè non vengo a negare 
che in antico non fosse, ma perchè affermo oggi 


-• [. . .. 

non esser più , in grazia della nuova leggo che li 
recise radicalmente . 

Aggiuogerò bensì che ancor quando tal que- 
stione veniva io contrarie sentenze combattuta 
non era grave in sè stessa , ma pel modo intricato 
col quale venne discussa o risoluta dai Trattatisti 
e dai Decidenti . Quale stelle per l' una , quale per 
l’altra sentenza; ausissimi affermando, negando 
pochi che i nipoti f anserò tenuti ad imputare la 
doto materna nella legittima doli' avita eredità ; 
iiooachè dalla maggior parte dei dottori e dei 
tribunali fu ricevuto la mauima che i nipoti do- 
vessero sempre imputare la dote della madre pre 
morto, specialmente quando vivevano aii e zie (I), 

Ma pur anco questa massima , la quale era pre- 
valsa quasi affatto sulle allre, e potè dirti opinione 
generalmente ricettila, fu osato combattere in certi 
casi, con tulli i ludibri! delle sottigliezze, quando 
si dislese nel Poro una distinzione , la quale non 
può essere salvata dalla lamia di temeraria mercè 
la fama e la upienza del suo autore ; ond' è cho 


<t) Battio de Dote, Cap. t, n. SI». — .Merlin, de teli!.. Ite s. HI. S. Quatti. IJ, ». S». Tornir. Dee. Pedem. 
ss» . n 19 — Hat Kom cor. Coccino , Dee ili, n |*. — p eor. Merlin Dee tss il in ileo» P lo 
Dsc. Sii , n. s et aitei — 
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restarono da ossa intorbidali i principi più lim- 
pidi in questa materia. 

Imperocché , specialmente sotto i' influenza de- 
gli staniti ( giova notarlo bene J , per decidere se 
la dote materna dovesse o no dai oipoti imputarsi 
nella legittima dell'avo, si fece distinzione, quan- 
do i Agli succedessero nella dote ut» hatrtdet ani , 
da quando succedessero ufi haeredet malrii; rite- 
nendosi che siocome nel primo caso trattavasi di 
dote profettizia, fossero tenuti ad imputarla nella 
legittima; cosi non lo fossero net secondo, trattan- 
dosi di dote avventizia, abbenché venissero a rac - 
corre la legittima io concorso degli zìi e delle zie. 

Tutte le altre distinzioni , che pur si fecero in 
grandissimo oumoro , per veder quando i nipoti 
dovessero imputare la dote materna ; se cioè ve- 
nissero jurc proprio , o ex juribui matrie ; se la 
dote in origine profettizia, cangiando nome e na- 
tura fosse divenuta aenanlszio tutte queste pii al- 
tre distinzioni introdotte dalla feconda vena dei 
Forensi andavano a far capo a quella giA della , 
della dote profettizia , o avventizia; per concludere 
di qui che ae è profettizia . i nipoti succedendo mi 
haerrdei ari, aon tenuti ad imputare fa dote nella 
legittima : ae è avventizia , ne ; perché la raccol- 
gono liti ha&reiet matrù. La qual distinzione nella 
parte della imputazione della dote profettizia ve- 
niva confermata dalla circostanza che i nipoti con 
corressero con gli sii e con le zie, figli e figlie del 
dolente . 

Ma nepptir questi furon sempre i principi posti 
a ragione universa di decidere, e spesso anco qui 
entrarono le dubitazioni. — Fa meraviglia invero 
il vedere come le stesso principio si trovi Invocato 
da parliti diversi , o i Dottori ed i Tribunali no 
traggano opposi»* conseguenze ; come due svver- 
sarj , che partirono da opposti princìpi . trovinsi 
in ultimo faccia a farcia condotti , quali stupefat- 
ti , alla medesima conclusione: come talvolta al- 
cuno vegga altrove le itile e vere ragioni di deci- 
dere la controversia , ma rinnegando la propria 
convinzione, lascisi trasportare alla opinione cor- 
rente , benché ni comune ni pacifica . 


Questo prospetto defi' antica giurisprudenza , 
ci fece temere fortemente che netl' esame delta 
questione per molle cagioni , le quali qui è super 
fino enumerare , si allontanassero i contendenti 
da' veri principj : e ci persuademmo che la ricerca 
e la esplicazione di. questi , aon solo potesse esser 
abile ad evitare gli Orrori dell' antica giurispru- 
denza, ma pure a confermare la verità delia nuo- 
va legge : facendo cosi la aioria forense non gii 
dominatrice de' tempi noatri ( come presumono 
quelli che alla legge vigente non badano ) , ma 
espositrice di opinioni che avendo avuto un buono 
o cattivo appoggio nei tempi andati , non posaono 
assetatamente regnare nei nostri , a' quali arrido 
una diversa ragione civile. 

Quindi richiamala alta mente la teoria razionale 
e civile della legittima e delta dote, ricercata la na- 
tura e le norme regolatrici dell’ una e dell' altra , 
noi restammo viepiù fermi nel ritenere , che i ni- 
poti i quali vengono a /accorre la legittima sul- 
l’ eredità dell'avo, sono tenuti tempre ad imputare 
la dote dall'avo stesso costituita « pagata alta taro 
nsadre predefonla . — Il qual parere noi provere- 
mo mostrando ; 

I. Che secondo la n altera la ragione la morale e 
il diritto comune concedono la sola legittima ai fi- 
gli • figlie ( Titolo I. ) 

II. Che il gius civile moderno europeo confer- 
ma il diritto comune , non concedendo che la Sola 
legittima ai figli ( Titolo lì. ) 

ili. Che gli statuti su cui ai basé la decisione 
antica intitolata Florent. Legit. de Berzighellù. ed 
altre analoghe , formavano un gius eccezionale e 
particolare indotto dalle necessità fendali , da cui 
min possono desnmersl nè argomenti di autorità 
Uè induzioni giuridiche legìttime ( Tìtolo III. ) 

IV. Che il gius vigente toscano è conforme al 
comune, e al moderno gin» civile europeo, pro- 
acrillnre della giurisprudenza statutaria ( Tito- 
lo IV.) 

V. Che l'applicazione vera del diritto nella spe- 
cie è confermata da varie circostanze di fatto . 
( Titolo V. ) 
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TITOLO I. 

Stendo la natura la ragione la morale t il diritto 
romane concedono la iota legittima ai figli e figlie. 

Non opinioni’ seil rolli» Jus 
consiilutum eoi . 

Cm de £rg. L il. 


Art. I. 

Teorie fondamentali informanti il gnu comune. 

Innanzi di parlare di successione, di legittima, 
di dote n del gius di rappresentazione , giova co- 
noscere l'origine naturale e i fondamenti di questi 
enti giuridici , vedere da quali relazioni e io ebe 
modo prendano viu . Senza di ciò male si tente- 
rebbe stabilire la miaurae l'estensione dei doveri 
« dei diritti correlativi . 

Ogni essere che dò l'esistenza ad un altro essere 
ai pone con questo in relaziono immediata di canea 
« di effetto (I). 

Da questa relazione , e dal fine che ogni essere è 
destinato a compiere nell' ordine della creazione, 
nascono diritti o doveri moltiplici tra il procreante 
ed il procreato , la somma dei quali corrisponde 
alla somma dei doveri , dei bisogni e delle affezio- 
iti relative (2) . Se il padre dette la personalità 
naturale al figlio, deve anco provvedere alla civi- 


le e morale personalità di Ini (3) . Ed il figlio che 
da quello riconosce la sua naturale e morale esi- 
stenza , dee prestare non solo l' ossequio e la re- 
verenza , ma anco quei servigi e vantaggi che ri- 
sente per canea od occasione dei padre : quindi 
I' origine del diritto di usufrutto sulla eredità , su 
rcrti peculj d p ' figliò • oc. ec. 

La misura però dei diritti e dei doveri non è 
sempre eguale Ira la generazione che sorge e quel- 
la che declina , e male alcuni stabiliscono tra di 
esse un misuratore comune , detto gim di recipro- 
ronza; avvegnaché diseguale é l' indolo delle affe- 
zioni , e cosi dei diritti non meno rbe dei doveri. 
La quantità dei diritti sta qui in ragione dell’ in- 
dole dei bisogni e della intentiti delle affezioni: e 
questa è maggiore o minore a seconda ebe si dif- 
fonde e propaga sopra un maggiore o minor nu- 
mero di oggetti, oche questi sono più vicini o più 
remoti dal fonte comune (4)- Cosi )' intentila del- 
T affezione sta in ragione inversa della molliplicilà 
degli oggetti sui quali si diffonde , e della lonta- 
nanza loro dalla prima cagione. 

1,0 affezioni possono svere una triplice direzione, 
poiché per tre modi di relazione può alcuno tro- 
varsi in parentela con altri . 

O perché vi sia una relaziono immediata o me- 
diala da causa ad effetto, e cosi di generante a ge- 
neralo . 

O perché vi abbia una relazione immediata o 
mediata da effetto a canea ; e cosi da generato a 
generante . 


(I) V. légiilalion p ri stiline par « limati. Itb , 2. C». 7, § t , pag. 1». 

(a) V. Princfpei de te Science Morale et polittque . Par Adam Ferguson — Parie isti , pag. 7 et eeq. 

(a) L. II. Cod. de agrte. !.. se. a. 2. in fin. de boa. Ifb. L. 22. in fin. de r erb- stgn. Ritlig. ad lìonelt. 
Ub.l.eap. 2, nel. -tt. Orativi , tirali de la Guerre , et de la Patx ( Amelerdam 1721 1 Ltb. 2, Ch. 7, $ », a. 2. 

- M • Surre pied-li (Vaie, cotante, sehm la maxime (T Amicar , «(ut qui donne la forme , donne ai usi tee cko- 

- est neee eealree pouf la produtre ; de mente celai qui est cause de V esistente d‘ un Somme , doti en tant 

• qu' en lui est , et autant qu' il est nécessaire , poterai r aus cboeee doni il a beeoin pouf la rie tuonatile , 

• c' eet-a-dire , et pour la nuuemUfon de con élre nature! , et pour la eociété aree ite eembiaUei ; car 
« V Sonata est ai pour celle eociété. — 

(») V. Saggio sulla Teoria dette Uggì Cinti del dall oggi eoe. prof. Giovanni Carmignant: Fir noi, 
pag. 102. * ivi • Questi rapporti domestici . che formano secondo la toro più o meno mediata emanazione da tm 

• comune cestirò i gradi di parentela , che gli individui sopersllU hanno col proprietario defunto . polendosi prtt- 

• trarre a delle notabili distanze . Il diruto a questa «accessione verrà reclamato secondo la maggiore o minore 
■ tdrinaaia di quelli gradi al centro comune . — Vedi Rentham . Traile de Législalma civile et pénale, T. I, 

• Par. 2, C4. ». pag. 27s. 
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O perchè vi abbia una relazione di identità di 
origine , per cui due effe Iti riconoscano una cauta 
comune, cioè vi siano due generali da un medesi- 
mo generante . 

La prima relazione verifica I' ordine dei diecen- 
denti: la seconda degli ascendenti: la terza dei col- 
laterali (I) . 

Ma le affezioni , i diritti e i doveri non sono 
eguali , corno dicemmo , por ognuno di questi or- 
dini , nè per ciascuno degli individui dell' ordine 
stesso . 

La somma maggiore dello affezioni e degli ob- 
blighi è nella direziono discendenlale , iti quella 
cioè dio passa tra generante e generato (2) . 

Meno intenso ed esteso è il legame che stringe i 
generali ai generanti, perchè in questi ultimi non 


sono affatto o son poche le espetlative e i bisogni 
da rispettare o da sodisfare (3) * 

Più lento ancora è il vincolo tra i collaterali , 
tra i due generali cioè che hanno solamente tra 
loro attinenza di una causa comune : perchè am- 
bedue ebbero un' esistenza da un padre medesi- 
mo , ma tra loro costituiscono due distinte perso- 
nalità morali , formano il ceppo di due nuove 
famiglie , nè hanno attinenza di causalità , ma 
semplicemente di concausa (4) . 

La somma delle affezioni, dei doveri e diritti che 
è disuguale riguardo a ciascuno dei tre ordini. Io 
è pure riguardo agli individui di uno stesso ordine. 

Il legame onnipotente , perpetuo fra questi or- 
dini e gradi diversi , è quello che passa tra geni- 
tore e figlio (5). La forza delle affezioni è futta per 


(0 Giova a questo proposito consonare f Opera insigne sui diritto ro mano del professore Federigo del Rosso : 
il quale può lieti dirsi il restauratore dd diritto civile moderno, imperocché avendo raccolto e ordinalo le dottrine 
del romano diritto secondo le origini e lo spirito loro razionale . economico e ftosilho iu un sistema compiuto e 
connesso a guisa di principi sommi e direnivi , è venuto ad accomodare la scienza e l' liso di quel diritto a tulli | 
bisogni dotta presente civiltà ; ritemprando il mortrroo sapere aita severa grandezza dd senno romano , e questi 
vivificando nel molo degli interessi, e dei bisogni contemporanci . Vedi il Capitolo 9, Uh 9, Voi. I, della indicata 
Opera, ove l'esimio Professore espone I* ultimo stato detta trasmissione legate; e la nota i , a pag. 187. ove un 
tratteggia inirihilmcnlc la Storia giuridica ut ile wje varie epoche . 

(9) Fergosou Op. sopr. cit. pag 17. « ivi ■ La langue grccque a un mot parllculier pour exprimer la frn- 

• dresse paternelte (Svo^y «). Nous la anummo > affection nature He, pare* fu* effe est inspirée purtieuMrement 

• par la nature , et qu’ ette premile ù son otijet . » 

• Cotte affection se développe daus Fame coni ino le lait se forme dam le scio de la mère . La pirte filiale est 

• peut-etre un sentiment mirine naturel . 1/ enfant s’ attaché au scio de celle qui Ini a donno le jour, et fuit 

• I’ ciraoger ; c' est parco qn*H mini et rcjettc ce qui est rioni rux et Incorimi . laudili que I* liahitnric Ini fail ioir 

• danx sa mèro la source ceri aine de loules consolai ino* et son plus forme défenaeur . 

• Le sang au-dela du éegré de frire et sueur ne fait plus sentir son influence , et tes liaitont soni ators 

• suburdonnées à V kabitude et au carattere . • 

(s) Di qui è che ai tigli deesi la logiuima per legge di natura , ai genitori per legge civile • cosi la preterizione 
dot padre non reurie il leslaineulo nullo ipso jure , dd tiglio si . L fitto , § cantra , D. de inoff. test. Alciat. de 
praes Reg. t, praes. 8. n. I, t. Donel. Com. fur. cip. lib. 9. cap. 9, n ti. Grutius le droil de la Guerre et 
de la Pai.t — Edit. cit. — T. ♦ . tib. 9. cap. 7, § 5. • ivi • Uu Enfant doil à la vérUo nourrir son Pere et sa Mò- 

• re , cornine cela est non seulcntent prescrii par Jes Lofi , mais eocore enscignó par un proverhe grcc tirò de 

• ce que font les Cigogues. Et oo a moine tonò Strio» d'avoir note d' infamie cenx qui ìiianqiioient à un tei de- 

• voir . Mais la prutique »’ e» est pas aussi sovvent nécessaire , que celle de V obligatinn ori soni les Pères 

• enrers teurs Enfans. Car les Enfant, eri renani au monde, n‘y apportene rie», efori ils puissent subsisttr, et 

• ils ani plus long-lempt à vivre, que teurs Pire et Mère. De sorto que cornine , ri* un còlè, oo doti 1* honnonr 
« et I* nhdssauce à scs Pére et Mère , et non pas à ses Eofaus ; de V autre un doil la nourriture et r educatimi à 
« ses Enfans , pluiól qu* à ses Pere et Mère . C* est aiusi que j' cutcuds co qu* à dit Lue fon , que fa Aafure prc- 

• scrii aux Pères d‘ aimcr teurs Enfant , plus indispcnsublemcnt et plus forUmtni , qu’ effe «e prescrit aux 

• Enfi nt d' aimcr leurs Pires . Et ce qtic dit Arislotc : ce qui engendre a plus d’ affection pour ce qu’ il "fi 

• engendré , que cc qui est engendré r»’ e» a pour ce quf Va engendré ; pare e que fon regard camme sien, 

• ce à quoi on a donne fa naieeduce . — 

(4) Vedi Opera sopraciiata del professore F. Del Rosso , Kol. 3 , T. 9 . cap. 9. 

(3) Vedi Molivi delta seconda Legge del Ut. t , del Ub. 3 del Codice napoleone , esposti dal Come, di Stalo 
Bigot-Prcaiuuueu . (Firenze , Piatti, 1806 .) r. 9, p. 963. - hi • I vincoli del sangue che uniscono e cnsfituiscnuo 
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quelli clie vengono immediatamente da noi , che 
hanno con noi nesso immediato di effetto e causa, 
in cui noi abbiamo in gran parte compiuto e la* 
•riamo a compiere il destino e il minierò della 
vita . E di qui che traggono origine quei tanti e 
cosi sacri diritti e doveri del genitore verso i Ggli , 
come quei de' figli verso il genitore (1) . 

Riguardo a quelli che mediatamente discendono 
dal padre , e sono con esso in un vincolo più len- 
to , non può essere eguale a quella dei figli la 
somma delle affezioni » come son poi disuguali i 
bisogni e i doveri , e quindi anco i diritti . Con 
questi mediatamente venuti da lui , egli è In re- 
laziono soltanto perché il proprio generalo è stato 
alla sua volta cauta di quei generali : e perù a que- 
sti secondi generati in tanto si diffondono le affe- 
zioni del primo generante, io quanto sono essi 
immagini n tengono luogo del figlio suo in cui egli 
si compiaci) (2) . 

Siffatto vincolo di parentela e di affezione del 
padre comune per questi ultimi generati tanto più 


dee venire a indebolirsi e mancare in quella ma- 
niera di civiltà e di sociale costituzione in cui non 
esista più la poderosa solidarietà dell' anocìaziun* 
famigliare cho costituiva I* antica famiglia roma- 
na: dovo la trasmissione formava parte essenziale 
della famiglia , talché eredità e fumigli* significa- 
vano la stessa cosa , cioè la somma dei diritti sui 
Uni e sulle persone della dumosi ira sociolà; per cui 
la formula del giudizio fatniliae ercitcundae alava 
ad esprimere la divisione dell' universo gius ere- 
ditario: dove il potere del capo della famiglia era 
giudìciario ed esecu/iro sull' associazione familiare: 
economico sui beni degli associali ; religioso sui sa- 
cri domestici ; dove il vecchio patriarca poteva 
trovarsi ad esercitare la sua pairia poletlà e il sa- 
cerdozio sopra tre o quattro ordini insieme di ge- 
nerazioni , e leggero in essi V immagine sua , e la 
sua civile e morale personalità (3) . 

Ognuno vede perciò come indeboliti i nessi di 
famiglia, e diminuiti i bisogni, debbano tesser ve- 
nuti a scemare i diritti ed obblighi retatiti . Così 


• le famiglie, sono formati dai sentimenti d* afèlio % che la natura ha piantato nel cnor de' parenti, gti uni verso 

• degli altri. L'energia di questi sentimenti aumenta in proporzione della prossimità della parentela, ed è inalzala 
- al massimo grado tra t genitori . ed f tigli . ■ 

(I) Vedi l'Opera intitolala, Ricerche mila scienza dei Governi, stampala a Losanna presso Beubach . 
Durand ec. 1700, Tota. I, cap. 30* della Pairia potestà — Quindi i tigli bunao naturalmente il diritto di succe- 
dere nei beni del padre. Vaitei, Droit det Gens , aree notes, par M. S Piubeiro Ferreira. Paris issa. Tot. I, 
Ch. 30, § 336, pag. 394 e nota ai detto § del sig. Ferreira, Poi. a. pag. 249 Vedi Molivi della prima Legge 
del lib. I, del Cod. Napoleone det sig. Treiliiard , in prin. — A' i motivi esposti dal sig. Preameuen saprori- 
tato pag. 79. • tri • I genitori . I quali hanno data t’rsfeleozn natnmte, non devono avere la libertà di fbre arbt- 

• trariameole perdere sotto un rapporto lauto essenziale I* esistenza cMtei e se devono restar liberi ne|l‘ esercizio 

• del loro diritto di proprietà , devono adempire ancora al doveri , che la paternità loro ha imposti verso i lor 

• Agli e verso la società. > Vedi Saggio sopracitato del Carmignani pag. 100 e 101 e nota 9. e pag. 449. 

<2) Papparlo al Tribunato del sig. Ciuboi (de l'Altier) sul Titolo delle Successioni, dii Codice Napoleone 
pag. 33. ■ ivi > L'avo anta i suoi nipoti, come amava i suoi figliuoli f essi gli lengon luogo del figlio che ha 

• perduto , e lo rappresentano alla sua mente . 

O) Vedi nell' Opera cit. del prof. F. Del Rosso, Fot. 3, tu. 4, cap. 3, art. 3, la bellissima nota a p. 437, 
in ent brevemente e doilamcnle descrive la Costituzione politica , religiosa e civile della famiglia romana . 

Vedi Histoire dm Droit de Propriété fondere tn Orcident , par Edousrd Labnulaye. Paris 4339. cAap. 3, 
Ub. 4» « hi • D'aatrcs fui» mi contraire, à In uaissanee dos sodèlé», et tè où t* aristocratie domine, la famille 

• est un dts etrmens potitiquss de V itat . L‘ e tot n’ est qa‘ une fédèration de familtes , petites soaCles indt- 
•> penda nifi , doni le chef est à la foie le mugistrat , le pontife , et le capitaine. line Ielle famille ne se dis- 
» sout point tant que vii le chef: à sa morì le file prend la place du pire, et te Hen se conserve encore 

• q uand plusieurs gtnérations écoulees uelaissenl plus de l’origine commune qu' un souvenir tointain, conserve 

• par la eommunaute de nome et de sacrifices . • ( Ved. ivi noi. \ ) K eh. ì , loc. di. ■ Ivi • Hans les pre- 

• miers siicles de Home , la famille forme un tien polìtique et religieux tris étroit . Plusieurs famille* sartie s 

• «fune mème souehe forment une gens, plusieurs gente* , une curie, t/i famille se résumé tnut enticre dati* 

• la pertonne de son chef, le paterfamilias ; les bi/ns et Its personnes sont don* son domain e ahsolu ; il est 
m scut te maitre et seul inde pendant (sui juris}. Paterfamilias appellalur qui in domo dommium bobe! , dit 

• I ’ junconstiUe . * Vedi anco Cnrmignani , Saggio sulla Teoria delle Leggi Civili, pag. 447. 
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mentre oggi il padre (tocca mio di alcune relazioni 
economiche soltanto ) pud beati esercitare ani fi- 
glio i diritti di patria potestà , e di usufrutto iti 
«erti botti »• pecul), rispetto ai noti generati da lui 
v tutto altrimenti . Questi nipoti varino a forma- 
to col padre loro un'altra famiglia distinta dal 
I avo (I) , di modo che le affezioni del vecchio 
padre non si partecipano ai figli del figlio che in 
quanto tulli ed inficine lo rappresentano all' avo , 
t sodo patii di quel tulio che fu geueralo da lui , 
in cui egli Vede sé stesso (2) . 

Nè crediate che questi principi sien nuovi. Voi 
li trovale stabiliti in più luoghi del diritto roma- 
no t che fu a buon diritto rhiamalo la ì ìagione 
u rtila . — f eleo parlando di dote , rn*l *' esprime 

nella Lrg. 6. ff. de Colia! . Imi. « hi a oc 

«* curri! acqui la* rei , ut quod j>ater mene propler 
« me filiae tneae nomine dislil , proinde sii , al- 
« qno ipso dedei ini ; qnippn offici uni mi circa 
o Urpleui ex officio pali is etga fitium pendei : et 
« quia pater fitiae , ideo a rat propler fitium nepli 
" dolerti dare debet. » (/tot*, terb. ex offic. « tei a 
* idest ex pietale quam qnitilxt pater debet fitio , 
« etiam nepli pruvidcrc habcl Decesse , srilicol 
“ propler filii jKrionam mediani , ut luhjicil Aso» 


Questi priocipj sono i regolatori dell' ordine et* 
vile delle successioni e delle disposizioni che ri- 
guardano la legittima e la dolo , perchè nel diri- 
gete queste istituzioni e le loro relazioni le leggi 
non fecero che secondare, proteggere c sanzionate 
le leggi della natura (3) . 

Nel gius novissimo per la Novella 118, la tue - 
cedibilità non vien più regolala sulle attinenze 
della civile associazione di famiglia ( agnalio et gcn • 
litilas), ma sul vincolo di parentela ‘ cognatio ) , 
vale a dire sull' ordine naturale delle affezioni . 
I.' azione della natura umana , dice il profondo 
sig. Miguel (i) , aveva condotto poco a poco la 
vecchia famiglia delle dodici (avole alla famiglia 
puramente civile della Nov. 118; la quale consacrò 
definitivamente i diritti del sangue Ih ) . 

Di qui la divisione dei diversi ordini e gradi sur- 
cessorj (6) . 

Abbiamo veduto che i modi pei quali alcuno 
può trovarsi ad alimi congiunto costituiscono tre 
specie di parentela . la discendenlale , I ascenden- 
tale , e la collaterale . 

Ordine successorio esprime la classe di quelle 
persone che hanno eguale relazione col defunto 
per una di queste Ite specie di parentela : quindi 


(t) Lnlioulaye he. eit. Cap. t. • Ivi • Là mi r organétti Imi centrale et vigoureuse dii gouvemement protège 

• tou-. se* iriei libre* et Icnr garantii directotneul sócuriié complete (Ics porsooncs et des propri^tès, U grande coni- 

• mutnmé, qui est I' filai, atisortwi par son co rgie «H laii disparaltrc tonica les comminuti té* parliculirres . Soft» 
^ celle gai amie putasanie , lindividu se deve toppe à son atee, charmi se disperse a« gré de se» besoins ou de se» 

• desili; la lamill-- aloè» uà aiicuoe valenr poliliqtic. Uva pois du tierecau de l rafani unr mere qui son rii . un 

• pere qui les prutégc tous desk ; mais la famllte cesse au seuit du foyer domestique , et quand 1‘ enfant V a 

• franchi , il va , lui aussi , fender uue nome Ile famille , poltiiquement étrangire à celle qu' il abandonne ; il 

• est cornate la femme t ondine; fumitiae et Caput et finis. • 

(4) L. uff. C. de imp. rt al. subsi. Itati! in l. ult. V. de sere. fug. bit. fa leg. adeo § insula m , lì. de aeq. 

ver. dom. I. Julianus § Si quis rem 1). ad hit. ex Puut. Castr. con s. 464. Uh. !. 

(3) L. fus agnatwnis , b. de paci. I. jura sanguiuis. b. de reg. jur. Ililtlg. né Donet. Uè. 9, eap. I, nota 4. 
f Vd. opera cit. del sig. Lahottlaye Lib 4 . Cap. SS. • ivi • J listimeli regutartea re cliaos du droil de surrcssiiiii . 
■ Il relrancha tool ce qui n’avail plus qu'uue valenr liistoriqne el abolii celle disllnctiou de 1* béfédùé et de la òo- 

• moi hm possano , qui n‘ ciati piu* qui* dall» les mot*. Sou sv stèrne . fori simplc . est fonde sur le tirn du sang 
- rf la proximité du dégré . It n' y a plus de familte dune le sene potlUque du mot / aitisi plus de disiuieiiou 

• d eiif.ins iu poiestate ou emancipò» . non plu> qui* d agnau ou de cogitai* i iltt’M ine des parene - Vedi 
lo stesso Autore neh' altra sua opera unitola la liccio: r che s sur la conditimi cinte el potiliqve des femmee . Paris 
«843. Seet. 4 , chap. VI. 

(4) Seances et travaux de l'Academie dee Sciences morata el poliiiques , tom. 4. 

(s) Itathery , Seances et travaux de V Academie ec. T. I. Vedi Pufcndorf; broli de la Abiure et dee Gens. 
Amsterdam 474*. T. 4 . /.ir. 4 . CI. 4 4 , pag. 375. § 8. per tot. 

(6) Vedi Aderii. I ih , c. 4 , L 3 , b de inoff test. $ 3. tnst. de S. C. Tatui. ; Roasirlh , Droil de succession. 
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l' ordine dei discendenti , degli attendenti , e dei 
collaterali . 

li fratto tmcctaerm è costituito dagl' individui di 
him stessa generation*» che hanno col defunto una 
relaziona pili vicina o remota , secondo che la ge- 
nerasi ooe è immediata o mediala. Cosi nell’ ordi- 
no discendentai» i figli costituiscono il primo gra- 
do; i nipoti il secondo «. E ai noti, per evitare la 
confusioni solile , eba sa più sono gl’ individui in 
un grado , ciascuno ha uo proprio luogo tiri grado; 
nè clan-uno, ma lutti mtiemt costituiscono il grado. 

In ncctuMUli è regolala dalla prouittùli. E la 
jmamautd si determina prima dall’ ordine, poi dai 
grado . 

Ili Ijui scendo n tra regole : 

{."Che avanti a tutti è chiamalo a succedere 
l'ordine primo ; ossia finché alcuno etisie io que- 
st' ordine , nessuno dell’ ordini posteriore può ve- 
nire a succedere . 


2. * Che in eiatrun ordine è chiamato prelativa- 
mrule a succederò il pumi grado: ossia la sura-s- 
•ione non si trasmette ad alcuno del grado susse- 
guente lino a che non sien venali a mancare miti 
gl' individui del primo gradu (I), 

3. " Che i seguenti nei gradi vengono sempre in 
airti e per cagione dell' antecedente : tanto che essi 
non succedano altrimenti quando si trotino Me- 
nili dal ceppo comune per alcun discendente in- 
Itrmtdio. Marezzo!. , Prede i‘ un Court dm Drvit 
prisd dee Uomaieu fari. i. Ut. 5 , $ 185 (2) , 

V ordine «aiutate dette affezioni ch'é il fonda- 
mento o In norma delle successioni , è pure il fon. 
demento della legittima e delta dote quando la fi- 
glia non « esclusa dalle legittima (3) Tanto 6 

vero che il diritto aHa iegiitinia ai misura sul vin- 
colo della pureeUeta (VI che la legittima è pendone 
di ciò che sarebbe dovuto al legittimai io nella suc- 
cessione iniettala : di guisa che la successione in- 


(0 | 7. /nit de Irg ugnai. succcse. S. C Koeh, successili «6 iniettato civtlis noni in mas e teisti melhodo 

r edotta 

(UU udirne diete un’ idea dui varj modi mirimi ili succedere presso diverse imuìuuì autktie può consultare k 
Ricerche tutta Scicnxa dei Governi sopra c il Tom. I, Cap. <4. 

(3) Convinte ben distingue™ questo taso dati* altro in ctd la figlia venga esclusa dalla legittima prapter (totem 

Se no , è facile cader iieir equivoco di abdicare al primo covo d principio rtie la stuoia fori ose applicava wrttnnl»* 
al secondo ; die cioè la dote adeguala dal padre doveva causkkrar»i diversa dulia legittima « e clic per enii» - 
gomita «fall’ una all’ altra non poteva mai Tarsi illazione - Napod:m. m Consuetud. n. 3t segg. De Ruta, Constili. Vt. 
a li segg. De Mariti*, Remi, ttb . t, cap. 93, Manlio. de tacil et amò. Uh. X 11. TU. *4 Fomanclt. de fiac. dot. 
ehsus. Y. Glost VtM. par. 1. ». i I. a. pau 9i. ’ * *• » '• - in- •• • 

(4) Uova ricordar sempre clic d diruto di sucoc&MOoe , sii cui riposa quello detta U^iUima c della doto . ha 
origine e fondamento nel diritto di famiglia , considerala aulicamente negli deineuli pulitici , oggi nelle rela/unii 
naturali di sangue. Quindi anticamente I* crediti era delta {Umilia , Leg. XII. Tab. Aguutus pxnjtinms fami ha in 
kabeto, lljnun, XXVI. I., Cosi il giudizio /Umilia* ercitcundac . come abbinino notalo, per significare divisione 
di eredità, t'ed. LabouUyo sopra eit. lib. 4. Cap. 9 e 19, in fin. Irti Del Russo, oper. eli. f’ut 8 , pag. iti % 
nota t Quindi la trasmissione ereditaria considerala non conio mia trasmissione di beni, ma di tulio ciò die costimi- 
va il potere politico $ religioso, $ il culto domestico {sacra privata). Leg. 37 , de acquirenti vel (unii, baered 
« Uri • Uaeree »»• om*e Jue mortai , non tantum singutarism rerum dpmfniuw succeda quum ri ea ifitae in 
naminibus tini, ad haeredem l runica*. t . — il pretore iu segolo cominciò a prender per Ulte della succesmitk U 
cognazione , o a far “trionfare la pureultlu nalurale sui gius d' agnazione , cioè l‘ elemento civile sull* clcoH'Slo pu- 
titici » della faiuiglia . Finché il principio tenue ddiikttvame&le consacrato dalla Novella MS. Ycd. Labouta ys, lib. 4* 
Cap. 49 e 93. Del llosso cd. Fai 3, TU. i, Cap 4, nata 1. Ma sempre mi diritto di ramigli:» seguitò a ripo- 
sare il diritta intona» alla successione, alia legittima ed alla dote. Perciò le materie successorie sono trattale spe- 
cialmente dai moderni , cosile parli dei diritti delle persone . e della famiglia . — 1 r<t Fateti , RneyctopCdie Juroti- 
•ìite . imititi ts par PeMut . Paris 1844 , Cap. 4, $ 49. pag. ib. MuchnMry, Manuel de Drudi fornai » , por. Spec. 
lev. I V , g 905 e mUe. Ltù. 3 , $ sol e noia t Labuqkiye opera oit. tsb. 41 , Cap. 4. « ivi • li est mi |«kn* uà 
•> le droit de pra|trkMe Uniche à la fui» le drtnl insidie et lo drost privo, buona anod la itìonmimcaUou «amato de 

• l’«U V anice . J* ceux parler de son top pori uree De dim ls qui concernati tu film He , tri» que le uurtag* , 

• la pur- saure palcroelle, les Ustamente et Ics successione. Ce qu' il faut remar quer ni , e* tfcl qito c« u' «st patiti 
m la piopriete qui modifie le droit , cornine il arrice ordmairemcnl dune le droit potihque, ott e‘ est la prò- 
« priqU da eoi qui donne la capacito , e' al uu toafautre tu propiulc qui al mod*ficc por (e doni de fin* 
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tesiti ta , dova spiega (ulla la sua forza il gius di 
(Turnazione (l)> perchè modellalo affatto sull' ordì* 
ne delle affezioni , può assumerti come il determi- 
nature e misuratore dei dirii ti del legittimario non 

sulo qualitativamente , nin quantitativamente . 

Si potrebbe anco osservare, dietro questo prin- 
cipio, die siccome la successione legittima , su cui 
si misurano i diritti del legittimario, non è che la 
trasmissione dei diritti attivi e passivi del defunto 
nella persona dell'erede [Eothier, de» successione , 
Art. pretini. pr.) ; e siccome la legittima ( vaila o 
no al legittimario a titolo erditaria ) , t> sempre 
porzione di ciò che gti sarebbe ducuto nella succeesio- 
nt intestala ; por conseguenza , nel determinare 
veramente quel che spetti ni legittimario o no , 
dovrebbe necessari amento entrain l'esamo di ipiei 
diritti attivi e passivi che sarebbero stali iti lui 
traeuuuibili. Le conseguenze di questo principio 
min vogliamo qui sviluppare : basti averlo accen- 
nale : le troveremo por via. 

I.a dolo , egualmente dio In legittima , riposa 
sui medesimi fondamenti; Tutta o T altra , consi- 
derala ai termini di gius natili afe , è un anticipa- 
zione di successione e di credila . Agite* , De la Pro- 
prie té , Tuta. I. pag. «8. u ivi s La raiaon de la 
h «tot «ut la jnslir* et la con rena ore de thmner 
a uu.t fitta par antieipaliun «ne portóni du patri - 
« moine commun an mommi ou le ntariagc te* fail 
a sortir de ta famitle. Ainsi che* presqtic loti* Ics 
«r penples le innriiigc òtiuuicìpe . 11 elèe uno nou 
*0 volle famitle et fai! sortir do T ancienne £). La 
« rniion de la dot n' est ni T achnt du mari , ni mo- 
u me atrsotument ta nccessilé de fuurnir aujr charget 
« du marìage . mais T équité qui ne permei pus g ne 
• celut dee membre* de la famitle qui rompt ta sariété 
« domai igne urani tes autres ,soil pour cela pr tré de 
« sa pari dans 1$ patrimoinc commun . La dot est 


■ dune fon dèe sur T èqui té. Elle n est qu uste an- 
a lieipaliun de successiva . » 

Su gli stessi principj riposa quel gius che si dice 
di rappresentaxione : il quale non è altro che una 

successione tu istirpi ; e trae origine giova notar* 
lo ) da quel medesimo fonte legislativi) , dal quale 
la successione fu regolata , come dicemmo , sul* 
T ordino naturale delle affezioni ( cognotio ) ; cioè 
dalla Vor. 118. Cap. l.° » ivi s Sic lame» , ut si 
a qiiem borimi <1 oscene! e n tinnì filio* relinqneiitem 
« mori cornigeri! , illius tìlios aul fìlias, aut alina 
« descendenlcs , In propri i pareniis /or uni succede- 
« re , si ve sub polcstalo defuncti , aivu suao poto* 
o stali» inveniantur : tantam de heretlilate munenti» 
a acnpientfi parino , quantieunque séni . quanlnm 
n eorum parens , si viverti , habuisset : quom succes- 
si sionem in stirpe» vocacit antiquitas. » 

I Romani conoscevano cosi il principio ginridi* 
co non la fantasmagoria del gius poi chiamalo 
malamente di rappresentazione ; lo intendevano 
pel diritto di suctxxlere uel luogo ( non grado ) dot 
genitore I parenti s focum succedere ) ; che appella- 
tasi anticamente successione in stirpi : [ quam sue- 
cessionem in stirpe s tocavit antiquitas j ; $} 6. tnst. 
de havr. quae ab ini . def. a ivi • Cura fìlius filiate, 
• et ex alloro filio nepos neptisve cxistnnl : pari- 
« ter ad haeredìtatem ( avi ) vocantur ; nec qui 
« gradu prnximior est , utleriorem excludit . Ao* 
t quii in enim esso vldetur , nepotes neplwve tu 
a patri » sui locum succedere . Tari ralione et si no- 
« pos neptisve sit ex (ilio, et ex nepote pronepos 
a proneptisve : siraul vocantur . Et quia ptneuii 
a nepotes neptesve , item pronepoles prvneptesve in 
« pareniis sui bteum succedere ; contentini esse vi- 
c sttm est , ima fa capita , sed in stirpa heredi totem 
« dividi eie. (3) . v 

Innanzi tutto qui giova fare un'avvertenza : ed 


- mille. Cesi la conditton de ta pettorine qui ftiit ta oondition de ta ehose, et non po/al la ebose reagii sut 

- t' ititi de la persotene . • Perdo I* Alirens nel suo Court de droit nature! , Sec. Pari, ebap 4. ta prine. av- 
vertita che sempre In siffatte materie bisogna aver di mira atti relaxioni naturali ed ai diruti di famiglia 

fO Ved. Bistoire du Proti Rnmain par M. Ch. Ginud , pan» tS43 , pag. 489. Labeataye , toc cil. hb 4 » 

cap. 29. 

ti) Vedi. L.itvml.ive n per. eil. tib. I * ea p. 19 . 

{$) Vedi Gali Instit. Comm. l , $ (SS. — Vedi Vt plani Fragaunt. fti. U , ». 4. — Vedi Jfeiatcarum «I ilo- 
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« ebo il gin* ili rappresentazione, il quale è «lati» 
ertslfl n conformata da quel iloeuimrnln Irgislaii- 
»». eh» regola I» euneteiime a Dorma lidia cagna- 
zmrnt, (mine or ora notammo) ; non potrà nè dorrà 
«aere intero mai in un senso opposto al voto di 
quella legge , da cui non è considerato che come 
«» modo di «sci mitra • . 

Molte rose si pensano, a si dicono, tutte false, 
intorno al gius di rappresentazione . Suol dirsi , 
traile altre, elle nella line* discendendole esso ha 
lungo 1 " infinito; principio contrario aU'ordinerd 
alla natura delle affezioni , elio non possono di- 
stendersi all' infinito . 

(iolesto gius penatilo va inteso e spiegato a do- 
vere . Accordandogli la forza e irrenala di scompi- 
gliare I' ordine saggio della natura , e dell' allei - 
lo; il benefizio accordalo ai nipoti si rooverlrrebho 
in arme micidiale cODtre ai tigli ; il favore dalla 
legge eoa Cerne a quei di fuori sarebbe uno spoglio 
ingiusto per quei di cosa ; e costringerebbe il pa- 
dre a vedere e approvare il danno dei figli operato 
dai nipoti in nome di un diritto che la legge ac- 
cordava loro mterjnetando le affezioni del patire 
medesimo I). 'duovia è una menzogna , e uno 
scherno «In; non può trovare sancitine iu legge 
onastiua . 

Il gru* di rappretenlazóme ri [miss su di un prin- 
cipio negai in> anziché purifico ; 6 più presto il pri. 
viirgio nei popoli di non venire in certi casi tmbui 
dai figli del defunto , che I" esercizio di un diritto 
lor proprio ; tasto meno poi eguale a quello dei 
figh td). invero i napoli vengono per benefizio di 


legge dietro la aitanti p retunla dell'avo : vengono 
per una finzione , colla quale 1» legge ravvicina i 
napoli alla sorgente comune, mettendoli nel luogo 
del padre o della madre defunta. Polkitr , dee Sue- 
esumar Cap. 2, Seti. I (3) . 

Ma questa finzione non pud eguagliare la forza 
del vero , o vincerlo : non pud elevare i nipoti al 
di saprò delta condizione dei figli - Giova a questo 
proposito ricorderà le bello parole colla quali il 
aig. Treilhard dopo avere sviluppalo avanti il con- 
sigilo di stato il tema del gita di rappretenlazume , 
terminava richiamandone i principi regolatori , a 
segnando i tintili al di là dei quali diverrebbe in- 
giusto e dannoso . « ivi » Dissi che la rapprcsen- 
« fazione era uno finzione , che dava ai figli la 
c porzione che avrebbe avuta il loro padre se foase 
a vivo , ma non possano mi pretendere più di lui , 

• in qualunque numero siano , a non debbono forma- 
e re perciò fuorché una letta iota Balla successione ; 

• poiché direnamenle quella finzione eòe ve li c bia- 

• ma , tarebbe in gran pregiudizio dei loro coeredi ; 

• e siccome la morte del loro padre non pud loro no- 
e rete , é giusto ancora che non porli loro profitto . 

• Per questa ragione dunque te divisioni deggion 
a farsi per stirpi ogni eolia che ti é luogo a rnppre- 
0 tentazione {4). Le quali verità sappiano i superbi 
a e ridicoli dispregiatori del gius nuovo franane 

• essere antiche quanto la civiltà, a Vosi ad foni. 
Lib. S , TU. t , n. 61 , pili sotto citalo « ivi » n ee 
« casus morlalilatie parenti s mlcrmedii n ocere detieni 
« reliquii libtrit cimai avo tuccedenhbue ; quibtu la- 
u men noesrel , st nepofum legilìmae non impulart- 


maaarnw isgum collatio. m !«,$!. Tatuo i frammenti di ripiano che It confronto dette leggi mnsalebe c re- 
maire trovarsi inseriti nella raccolta Ma da fiatavo Ugo rei titolo. • Jui civile Anlejuetinianeum eie., «aro- 
lini . ISIS Poi. *. Vedi anco Schullinglo . JurUprudentia Velai Ante-Jailinlanea , Lipsiac , IHf. 

(I) Vedi Rapporto fatto tl Tribunato dal ilg. i.lmbot tic l'Allier sol TU. t . del lib 3. tei Codice .Topo- 
bone ISd. e». pag ti ■ ni ■ (Valiamo (presta «tegola generale rtccve un'ecccztone nello stesso scuso della pre- 
- Mummie etto le serve di Irne t e siccome nell’ ordine degli olfclU esiste litui Rappresentazione reste che pone i 
■ Figli nel luogo dei Padri Defunti, c rivolge su loro tutta la tenerezza detta Famiglia, la Legge animelle nella 

• Stessa guisa una Rappresentazione , che mene tu eguai modo per la succevslbltllii I Figli nel posto dei loro 

* Padri , e ravvicina in certa maniera I gradi , com' fransi ravvicinati datT affetto dello nesso Debraio ■ 

W Vti - * Mncteldef , .Manuel de firmi «ouraru. Par. Spee «e. ceti, i, i «i», «t*. -Voi» 1 e t ed. 
ter ni 

Hi Vedi itoti i p delta legge del Lib. a. del Codice Napoleone riposti dal tig. Treilhard. Lóti. rii. pag. f.— 
Vedi aocn piò sotto a pag. n del presente Volo , — 

<i> Vedi Motivi , Rapporti e Dtecorii per la Otscueeroue del Codice napoleoni sopì. citi, r Ti, pag. 6, 
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« tur quod parcntum intermcdmum tejitimo e (un- 
t ut impulitodum , si viaiutot . » 

Dunque noi possiamo lUbilire che quando i 
nipoti vengono atta successione ré alta legittima , 
nulla imporla guardare al titolo delta loro sucre*- 
sibiliti , dappoiché il titolo non regola la turca- 
siane di fallo; attiene alla capacità : non alla mi- 
sura dei loro diritti . la noatra questuino non sta 
nel «edere perché vengano, giaccio! si la rito ven- 
gono per bciwfi»» di legge , ina fonie vengano, e 
guanto debbano avere. Ora secondo ciù die abbia- 
mo detto . a cui damma in seguito maggiore svi- 
luppo , ci sembra da ritenere elle pel ginn di rsp- 
presentiranno il rappresentante acquista la jicrw- 
nalità giuridica del rapiireuutnto ; cioè la somma 
de' diritti egualmente che dei itoccri clic aveva il 
rappresentalo poeto in quel luogo. Ciò vuol dire in 
altri termini , che il diritto di rappresentazione è 
misto di personal* e di reale . Ed ecco come . 

Primieramente t figli di un figlio vivente osci e- 
dato non possono rappresentare il padre loro vi- 
vente : frattanto il luogo è ruolo , perchè la eserc- 
dazinne spogliando il figlio del dii ilio di surcedo- 
ro , jiuridieammle lo toglie dal luogo suo . Si- i 
nipoti venissero a rappresentare unicamente il 
grado, dovrebbero adunque succedere: eppuio 
non succedono . 

Secondariamente i nipoti succedono sempre in 

ittirpi , non mai in capi, anco quando concorrono 

•oli § cura filila , et fg ti igilur , /tutti . , <1 Alar. 

118 , dt Iute r. ah ini. vtn. ; dunque non rappresen- 
tano il grado . 

V è di più . — Figurate il caso , che due tigli 
rinunci no alla eredità del padre: e che vi abbiano 
più nipoti i quali chiedano essi di raccogliere la 
eredità dell' avo. — Comesi avrà qui da fare la 
divisione ? In capi e in ittirpi? — Il gius ili rap- 
presentazione non pud qui ever luogo : perchè i 
due figli vivono sempre , e i nipoti sono tutti in 
grado eguale : quindi la divisione dovrebbe farsi 
in capi : Eppur no : la divisione ti farà in ittirpi; 


ed i quattro nipoti dell’ un figlio avranno tanto 
quanto I’ unico nipoti dell' altro figlio . Pothier . 
drs «uci-mìonj t’ap. 2 , JÌ h. E perchè? La ragiono 

è una eonsegnenia dei principi già detii . Cmmm 
qua i nipuii abbiano il diritto di entrare nel lungo 
vuoto dol gonfiore , no» possono: perù aver mai 
una pertoa utili giuridica maggiore * più polente 
di quella del padre , o delia maitre : le affezioni 
dell' avo infinito si estendono ai nipoti , io quan- 
to , dicevamo, soit parli di un tutta rbe rappre- 
senta il figlio . Un vantaggiti maggior# nei nipoti 
rbe nel figlio , siccome non ha ragione nella pa- 
rentela p nelle affezioni dell'ascendente , cesi non 
pvti ebbe trovare accoglienza dalla legge, mancan- 
do ogni titolo razionale e giuridico per elevarlo a 
diritto. 

Quali e «punte conseguenze disoeudann dagli 
esposti priori pj , vedremo Ics poco , quando pas- 
seremo alle appi immuri . 

Dichiarati cosà i principi , oli* oggetto di avero 
la riprova deita carità loco qui giova notare bre- 
vemente, come l'opposto concetto , perché contra- 
rio all' ordine delle affezioni naturali ed alla ra- 
gione, è di necesaità immurivi* ed attlipoUiim . 

Dicemmo che quanto più il discendente è vieina 
all' ascendente , quanto l’ effetto si ravvicina alla 
coesa , tanto più stretto è il vincolo dello affezio- 
ni , dei doveri , dei diritti . 

Ora qual ragiune si reca in mezzo per infran- 
gere cosi inconcusso principio? Il gtm propri 0 od 
nipoti per il fatta della premorteli za della ma- 
dre Il . 

Questa è una vana formula di parole e non una 
bnoua ragione : tènue e perchè il fallo Imiuam lid- 
ia motte materna pud essere ai nipoti un titolo per 
locupletarsi a danno dei figli , « piti ili quello elio 
avrebbe pattilo la madre loro se fus-e vissuta ? 
Ricordiamo anco qui le parole del sig. Treithard 
sopracitalo : siccome la morte del loro padre, ei di 
cova, non può nuocer* ai nipoti, i giusto ancora do 
non porti taro profitto ; poiché dictrtamcutc quella 


( i i V Vulo dell' Aie Capa del 19 attuàri isti , al appendice al Voto dell Jet. Andre arci , $ liti 
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finzione che re li Marna ridonderebbe a fra» pregiu- 
dizio Jei toro coeredi (1): fori ad Fami. lor. eofer.nl. 

Sil&tl* inalimi iti* poi , oltre ad restie danno**, 

(■orlerebbe direllmnenlr alla immoralità . llappui- 
cbése il pensiero dell* mollo precoce dell* madie 
pmi far lusinga all' animo dei nipoti ; dall' altra i 
li; 1 , nei quali aono speranze e diritti legittimi 

sull* eredità paterna , (rendere net desi* 

derio che la morie dell' ascendente allontani il pe- 
licelo di una intrusione straniera . Goal dall' una 
parte sono «pecari» , d»H’ altra timori immorali : 
perchè ri è su bici lo la morto del padre o della 
madre. 

Nè questi timori eredansi visioni dei perrimirti; 
peiete rame troppo «penso funestassero le famiglie 
rei narra Gregorio Totosa no , Siotagm. jar. eie. 
lib. il , rag. V. 

Quindi I* leggi intente sempre a chiuder l'adito 
ai desideri delittuosi , cercarono torte te occasioni, 
e fin» il possibile ebe un diritto o un vantaggio 
qualunque dipendesse fiori dicomentt dalla vita e 
dalla morte di nn cittadino. 

E però ansi tatto vollero che la morale stessa 
norma c limite ed aiuto al diritto : e che in capo 
al codice ite Ile facoltà fossero «crini i dorrei (a) , e 
tulio f esercizio dei diritti foste governilo da quel 
precetto sommo e da quella massima salutare che 
ci<J eho è mora! mente cattivo non trevi mai civile 
(unzione ; perchè moralmente e giuridicamente 
ulitili vera non è fuori della giustizia e della one- 
rai . d. Leg . I. ff, de just. tt jar. — <j juris , Imi. 
rad. — Leg. i , $ I , ff. de nsafr. tur, ter. In riprese 
poi le leggi stabilirono che le tspetlalive , In quali 
prendilo di mira una determinata penosa , dalla 
cui morte è per venire il vantaggio , sienn eolptr- 
neineale riprovate , perchè racchiudono il minai 
caplawJae Kaer editai u — DD.supr. Leg. fi*. Cad. da 


poetò. Cap. 2, e 3, de rimette, prue*, eap. dettela*- 
da et erg. end. tit. in 8." — far. Tue. liti. V. corse I. 
288, — (ieminion. eoa*. 139, ». 5, — F onorerai, 
ad dkt. eap. 2. de emette, prati. « ivi a Et tic dt- 
t siderabant morirei prosimi sur , m cujus leena* 
a ertile boni %t succedere n Voto immorale, e ripro- 
vevole tempre quando non solo direttamente , ma 
anco indirettamente ne pud estere occasione la 
mnr le mitrati . — Barine, in rii. eep. detestando , de 
tante», prorii. in 8 , ed ivi eit. E ciò quand' ano» il 
favore riguardasse le cause pie — - Barbo». Ine. rii, 
eap. ne captandae — Tiraglieli. de prie, pia e tante, 
prie. 105. 

I* ingiustizia inoltre sarebbe anco antipolitica , 
perchè turbai rie» delle speranze. E le apertole 
anno qualcosa — Leg. S,% l ff. de contrai, empi. 
teg. SJ , ff. de ter. pratd. orba». — Le g. 7. ff. de 
damo, infect. — Leg. epem, Cad. de danai. Le ape- 
ratne legittime, dico, che ban fondamento Dette 
i dazioni di affezione e di sangue, che non è le- 
cito a nessuno turbare a neppure agli sleali ge- 
nitori , quasi cast empia ed iniqua. — Lag. 2, 2, 
ff. de mafie, teelam. — Leg. 8 , ff. so d. e ivi a Non 
e est filini eonsentiendnm pirenliimsqui iajuriam 
e adverssu libero» taos lenamenlo inducimi: quod 
■ pleraetque fariuut , maligne circa sangumrm 

• tuum infernale» judiàum. Leg. 7 , D. de boni» 

• dama. • ivi a Cuto ratio naturali « , furi Use 
e quondam tacila , isèeris porenlum bendila lem ad- 

• dècerti , velut ad debilam suecesaionem eoa vo- 

• rande , propter quod et in jsre civili suo rum 
a heredom nouieo eia inductum est, acce j od irto 
« quidem parenlis, nisi meritis de cauais , som- 

• uinveri ab ea successione possunt . L. 3 , Cod. 
gnor. ban. a Quindi la querela delC inofficioso , in- 
trodotta al dire del Tetto « od ceree» infumi natss- 
« rete. §3, iati, de mo/fic. tettam. Leg. L5, D. eod. 


(t) Vedi Untili ai Codice Ma pelame, toc. tep. ett pop a. 

(t) Celso etegnntementr . al dire di llpiaoo, detti B diritto, Corte del tuono e deifegm Ed Mptaao, Mea-a 
nel lihro prima dette regole rqavnandn I* giu-tizia arila costante e perpetua volontà di prestare a datarne) H 
suo diritto, liete avvisava che I’ <<nuenl» morate è Ivate *1 giuridico Lo che dichiarava più apertamente spando 
poneva a precedi del diriuo . prima H vitree onestamente , quindi il non «fendere alcuno e in fine il dare « 
statemi* il nn . V. !.. i . e tt. ù. de h ut. et Jar. I. B. Viri , de «no murerei pi rie principio et fin» uno, } LVHI. 
sei g. — Seppie di Diritta domane dei Prof, federi*» Bri fiosso , V. i , Disi. I , C. I. — 
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• ivi » non min iis parentibus quam liberi t j rie rtlìn- 
« qui debei (I) . * 

Che anzi te aspettative nascenti dalle relazioni 

di purrnfrtoedi famiglia *on qualcosa più che spe- 
ranze. perché vi riposano dei doveri e dei bisogni 
da soddisfare : le sono diritti quesiti , o , come di* 
cono quiescenti. Quindi i figli , anco io vita del 
padre , snn reputali padroni , e domini della fa- 
miglia : ed alla morie di lui meglio che venire alla 
padronanza delle cose ereditarie , di con si conse- 
guire la libera amministrazione dei beni. % 2, 
Imi. de haer. qual, et diff. a ivi » — Sed sui qui* 
« dem haeredes ad co appellanlur , quia domestici 

• harredet suiti , et vivo quoijue patre quodammodo 
« domini existimanlur . I nde eli am , si quis inle- 
« status moria tur , prima causa est in successione 
« liberorum . ( Non dice nepotum !) . Leg. 10 , ff. 
a de Ub. et potlum. « ivi • Insuis liaeredibus tvi- 
« dentius appare!, ronimuafionrm domimi eo rem 
<r perd uccre , ut nulla videatur haeredilas fuisse 
e quatti olim hi domini essent qui eliam vico ftaire 
e quodammodo domini exittimanlur . Vnde etiam 
a filiti* familia * appelaiur , sicut pater familias , 
a sola nota hic adjecta per quam ditlinguiiur geni 
e tor abeo qui genitus sii : itaquo post moriem pa- 
« tris non haereditalem percipere t identur sed magi * 
« liberata honorum administrationem consequuntur : 
« bar ex causa licei non sint haeredes intuitili , do - 
« mini «urti ; nec obstat, quod licci eos exhnereda 
v re; quod et uccidere lìcebat . 

L'opposto sistema sarebbe anco anti-economico. 
A chi non ignori quale c quanta influenza Merci- 
tino le trasmissioni ereditarie sulla industria, sul- 
la morale, sulla popolazione, e sul ben essere 
civile intiero, sarà facile inlendoro quali danni 
gravissimi verrebbero alla pubblica prosperità se 


fosse concesso ai nipoti contro i dottami della na- 
tura , contro la volontà dell' avo, e i diritti dei 
figli, di irrompere nella famiglia di questi ad eser- 
citare sotto protesto di diritto proprio uno spoglio 
ed una rapina , strappando di mano a coloro ai 
quali sodo unicamente dovuti, quei capitali die il 
padre accumulò, serbò, destinò ai figli, la di cui 
giusta distribuzione addiviene il mezzo più attivo 
ed efficace al miglioramento del costume, all' au- 
mento delle domestiche fortune e alio sviluppo 
della prosperila nazionale. N odi Dunoyer de la li « 
berti du travati. Parie , 1815 , fom. 3 , L. X , cà. 3, 

De la liberti dee transmissions hériditaires , pag. 

429 , 473 , e 487 e seguenti. Vedi aoco Rechcrches 
sur la Nature et les Causes de la Richetse de t Na- 
tinti» par Adam Smith , tom. 1, Lir. 3, Ch. 11. 
Edil. par II (angui , Paris 1843. Vedi Court d,' Eco- 
nomie-poli tique par M. P. Rossi tot w. 2, S ù t iémi 
Ltfon , pag. 148 t 160. 

Finalmente chiuderemo colle profonde osserva- • 
zioni diU Bentham, il quale nell’opera Traiti* de 
Législation citile et pinate . Paris 1820, Tom. 1 , 
Sec. Par. ch. 3; dapprima cosi stabilisce i cri- 
teri e i principi c ^ e devono regolare le succes- 
sioni « ivi » Le lògislateur doit avoir trois objets 
« en vite dans la loi des successione ; 1/ Prmr- 
« voir à la subsislanro de la généralion nais- 
a sanie. 2.® Prévenir les peincs d'attente trom- 
« pée. 3.* Tundre à l’ égalisation dea fortunes . . , 
a £ più sotto • ivi » La pari babiUiciledc ebaque 
a survivant dans les possessione du defunt doit se 
a presumer par le dégré d’ afjection qui a dù subsi- 
a ster entre enee , et ce digré d’ affici ioti doit se prè- 
ti sumer par la proximitr de parenti. Quindi, egli 
a passa ad investigare la ragione della divisione 
c in isiirpi al di là del primo grado , invece che 


(4) Vedi Grozio . Droit de la Guerre eie. Liv. l, Ch 7, § 5 , n ♦. • ivi • — Aiusi, satts le tecour* ménte 
des Loix civiles , les enfans doiveni liéritcr des biens de leurs Pere et Mère préfcrablement à toulc autre persoli • 
ne; parce qu* il y a lieu de presumer qu* un Pero et une Mère regardant leurs Enfant cornine autant de par- 
lisi de leur propre Carpe «ut voalu les pourvotr , sussi largemcnt qu* il scrolt possiblc , non sculemeol dii néces- 
saire , mais ancore de ce qui seri à Olire vivre agréableiuent et hoooélemeot ; sur ioni après qu’ lls ne seroient 
plus co état de jouir eux-menies do leurs bieas. — Vedi Pufendorf, Droit de la nature eie. Tom. 1 , lir. 4. Ch 4 4, 
| 1. Vedi Filippo Briganti. Esame analitico del Sistema Ugole; napoli tgfto. Voi 2, Art. *, § 44, Pag. i.ia. — 
V. Plutarco , De amore proli* , T. 2 . pag. 497. Bd. Weck. Procopio osserva che in ciò si accordano le leggi di 
lutti i popoli si civili che barbari . Persie. L\b. 4 , cap XI. 
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« in cayi , ossia a cere-aro lo spirilo del gius di 
a rappresentazione. — Art. IV a ivi » Si un enfant 
a d toi , decèdi acant tot, laisst de n enfant , sa part 
a te distribuirà enlre eux à portions égales ; et aiuti 
a pour lout descendant à f infini . — llemarqun . 

«r Cesi la distribulion par souebes préférée à celle 
a par téles, pour detix raisons: l.°Pour prevenir 

* la peine (V attente trompée. 0»® la pari de l'ainé 
« se trouve diminnée par la naissance de ebaquo 

* cadel , c est un événement nalurel sur lo quel 

* son attente a dù se former. — Cependant , en 
« generai , quand un de$ enfans co m mence à 
« exercer sa faculté reproduclive , celle du pére 
a est à peu près à son terme . — A * citte epoque , 

« lei enfant dnivent se croire arride au terme dee 
« diminuliont que teurs parte rispedirei dot cent 
a éjtrourer. — Mais ti chaque petit-fils ou petite-fil - 
« le opiroit une diminution ègale d celle qu* a opèri 
« chaque fili ou chaque file , la diminution n'auroit 
a plus de bornie . — Il n* y auroit plus de bornes 
a rertaines tur let quelite or» pili atteoir un pian de 
a rie. — 2.® tee petits-enfans onl pour restource ini- 
« mediate let moyens de leur pére defunt . — Lcur 
a hahitude de co-occnpation , détachée de leur 
« aìteul , a dù % exorcer par préférence , sinon 
« méme oxclusivement , sor les fonds de l’ indu- 
« strie paternelle. Ajoutez quils ont dant let bient 
a de leur mère et de tes parens une restource , où let 
« autres enfans de leur grand-pére n J ont aucune 
« part. 

Riassumendo il già detto : ci è sembrato prima 
di tutto che per giungere alla retta risoluzione 
della questione fosse d* uopo aprirsi una strada 
traverso le arguzie e gli errori fin qui cumulali 
più a dare impaccio che ajulo, prendendo a guida 
i princip) supremi direttivi della materia . 

Quindi esposte le Teorie fondamentali della suc- 
cessione e del gius cosi detto di rappresentazione , 
che è un modo di quella ; abbiamo accertato lo 
Teorie sulla legittima e sulla dote . 

(») V. Olìutret de Jiróme Pelion , T. 3, Ms court tur 
Wi<j«e 

To*. Vili. 


Onesta prima ricerca ci ha dato per resultalo ; 
che tanto la successione quanto la legittima e la 
dolo riposano sopra l'ordine istesso delle relazioni 
naturali , che nascono dai vincoli del sangue e 
dalle affezioni; le quali possono avere una triplice 
direzione , cioè da causa ad effetto , o da effetto a 
causa , o da più effetti ad una causa comune ; per 
cui si verificano i tre ordini dei discendenti , degli 
ascendenti e dei collaterali . 

Poi ricercando qual sia la misura delle affezioni 
rispetto agli ordini diversi, ed agl' individui degli 
ordini stessi : abbiamo trovato eh* ella è disugua- 
le ; come lo sono pur anco i diritti e i doveri che 
prendono orìgine da quell* ordino di relazioni na- 
turali . 

Da questa diseguaglianza siamo scesi a dimo- 
strare che i diritti dei nipoti non possono essere 
maggiori di quelli dei figli : che i figli soli hanno 
un diritto proprio rispetto al padre, e che il padre 
rispetto ai soli figli ha un dovere proprio e determi- 
nato ; e che i nipoti rispetto all* avo non hanno 
alcun gius propri» e diretto, ma solo quel gius tate 
e quale competeva al padre loro, che essi vengono 
a rappresentare . 

Abbiamo visto inoltre che lo Leggi nel rego- 
lare lo successioni , la legittima o la dote , han- 
no assunto per norma e base appunto questi ca- 
noni di ragione per cui son divenuti canoni giu- 
ridici. 

Ed abbiamo finalmente concluso che i’ equipa- 
rare i nipoti ai figli concedendo agli uni i diritti 
medesimi che competono agli altri , perché manca 
di fondamento naturale , non può trovare acco- 
glienza giuridica; che ciò anzi sarebbe ingiusto , 
immorale , antipolitico ed an /l'economico. Sconvol- 
gerebbe l'ordine naturale dello affezioni , e dei 
legami di ssnguo ; turberebbe lo speranze legitti- 
me, violerebbe i diritti , scemerebbe la ricchezza, 
e porterebbe nelle famiglie o il timore, o i sospet- 
ti , o il delitto o la miseria (I) . 

let testaments en generai , Paris , an de la P.e t tu- 

* 
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Art. K. 

Applicazione della Teoria al caso che i nipoti concor- 
rano con gli sii e le zie, e al caso che i nipoti fie- 
no tali . 

Tulle le regole di ragione comune informale dai 
principj fondamentali di sopra enunziali stanno a 
prescrivere 1‘ obbligo assoluto nei nipoti d' impu- 
tare la dolo della madre predefunta nella legittima 
dell' avo dotante . 

Da ciò che abbiamo detto nella Teoria razionale 
culla identità di personalità giuridica tra il rappre- 
sentante e il rappresentato , è indubitato che la 
misura delia quantità dei diritti del rappresen- 
lante deve necessariamente desumersi da quelli 
del rappresentato : che Y effetto della rappresenta- 
zione , qualunque sia il titolo col quale il rappre- 
sentante viene a raccorne il vantaggio, non può 
estendersi a fargli avere una maggioro porzione di 
quella che sarebbe toccala al padre o alla madre, 
se fossero vissuti ,—iVor. 118. cap. 1. « ivi » fan- 
o tam de haereditatc morientis accipientes partem , 
« quanticumque sint, quantam eorum parens, si ti- 
lt cerei , Imbuisse!. » E detta Novella cap. 3. a ivi » 
« Fratria aut sororis praemortuorum filii , quan- 
.« iicunque fuerint, fantam ex haereditate percipient 
a portionem , quanlam eorum parens fuiurus esse! 
« accipere, t» superstes esse I . » Pothier, des succes- 
sione cap 2 , § 3 , post med. 

Ora è massima elementare che ai discendenti 
non ispelta che la legittima ; e che questa non si 
deve mai doppia — DD. in Leg. in quarlam , D. 
ad Leg. Falcid. — Cap. Raynulius , et cap. Ray- 
naldutt, de iestam. Thob. cons. 95. n. 11. Rot. Rom. 
cor. Burat. dee. 721. sub. n. 2. 

È del pari elementare In massima , ( la quale, 
bene avvisando , è l' istessa della prima ) , che ce 
un figlio ebbe qualcosa in acconto di successione , 
ha l’obbligo d’ imputarla nella parte che gli spetta 
di eredità o di legittima . Ora se quel tiglio pre- 
muore , e i nipoti succedono nel luogo suo , per 
corollario dai principj enunziali discende ebe essi 
debbono imputare nel modo che avrobbe imputato 


il loro genitore. — Pothier loc. di. pag. 104, 
Quindi la doto della figlia , siccome ò un acconto 
di successione che ella ebbe dal padre coll’ obbligo 
d’ imputarla , dovrà egualmente dai nipoti impu- 
tarsi nella legittima dell’avo . 

Secondo il diritto nuovissimo é certo l’obbligo 
della imputazione della dote costituita alla figlia 
dal padre o dall’ avo, egualmente che della dona- 
zione fatta al figlio dall'uno o dall' altro . — L. 
(luoniarn notel. Cod. de inoff. test. L. urne. $ Vù 
deamus Cod. de rei uxor. ad. Ed 6 notevole che la 
legge nel prescrivere la imputazione della dote 
non conosce distinzione di nipoti che succedono «a* 
se o ex juribus di altri, ma guarda soltanto da chi 
viene la dote: o dichiara indistintamente e lassa- 
tivamente l'onere della imputazione tostochè — ex 
mbstantia ejus profecta sit de cujus haereditate agi- 
tur — V. Leg. Quoniam— Michalor. de fratr. par. 
I. cap. VI. num. 5. ver. dicunt quinto ec. 

E giustamente. Poiché so quell’ obbligo è im- 
posto ai figli , perché non dovrebbe essere impo- 
sto ai nipoti? La condizione di questi può essere 
al più eguale, non superiore. La legge civile, 
saggia e fedele interprete delle leggi di natura , ha 
sanzionalo questo principio : Leg. Si viva matre , 
Cod. de bon. mal. « ivi » Natn licci hoc nocurn prae- 
« frru lex conslituat in nepotes : non tamen abt re 
a est , ut in hoc casu deteriores esse stepolibus filii 
a non smantur .» Leg. 3. § 3. Cod. de bon. quae 
lib. — Ed osservale che la legge introduceva qui 
un benefizio a favore dei nipoti : eppure si guarda 
dall’ innalzarli sopra ai figli: tantoché nella L. 34. 
Cod. de inoff. test, torna a prescrivere t ivi » ca- 
vi dem jura nepoti dare quae filius habebat . » 

Dunque male ragionavano alcuni , che poco 
tempo fa a comodo di causa scrivevano , che non 
s’ imputa ciò che viene per benefizio di legge. L'er- 
rore è così grossolano che sarebbe agevole confu- 
tarlo con lunga autorità di esempi tratti dal Testo. 
Scegliendone uno Ira mille, basti ricordare che il 
padre adottivo è obbligalo a lasciare al figlio ar- 
rogato una porzione di beni detta quarta piana, la 
quale — non exjudicio parentis ad eum (arro-gafum) 
• prrrmi/ , sed e.r principali providentia . o Eppure 
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il figlio arrogalo, benché abbia coletta quarta pia- 
na per benefizio di leggo ( principali providentia ) , 
dove nonostante imputarla nella legittima del pa- 
dre adottivo . — Log. 22. f[. de adopt. — Leg. 8. 
§ 15. ff. de inoff. testoni. (I) . 

Rosta pertanto indubitato die la condizione dei 
nipoti non può nè deve essere migliore di quella 
dei figli, oche, come sarebbero questi tenuti, 
cosi debbano quelli imputare la dote nella legit- 
tima dell'avo dotante. Udiamo opportunamente 
Vuoi, ed il Micaloro, il primo dei quali con una 
lucidezza e profondità ammirabile, secondo i prin- 
cipi da noi stabiliti , invece di svolazzare in sot- 
tigliezze di distinzioni , che fanno perder di vista 
il valore intrinseco delle idee e delle coso, con un 
criterio largo c potente abbraccia e risolvo fonda- 
mentalmente la questiono. Voet ad Pandect. lib. 
5, tit. 2, n. 61. a ivi o Exposilum haclenus, quan- 
ti nam patrimonio annumeranda sinl, ut inde lo- 
ti gilimae portionis quantitas definiatur. Proxi- 
« illuni est , ut excutialur quaenam in ipsam lo- 
ti gitirnam veniant imputanda ; Qua de re regu- 
« lam non improbabiliter Iradi posse puto , ea 
a omnia in legitimain imputanda esse, quae col- 
ti lationis necessitati sunt obnoxia, Arg. I. itimi , 
« 20. C. de cnltationib. I. Qunniam novella 29, C. 
« h. I. Deckherut lib. 2 , disserti 6 , nam. 1 E fon- 
ti lancila de paclit dotai . elaus. 4 , glott. 1 , num. 
a 48. Berlichius deeis. 246. Quod et naluralis ra- 
ti liodictat: si enim legilima ex patrimonio pa- 
ti temo debita sii , et collabo faciat , ila collata 
a patrimonio adjungi paterno, ac si nnnquam ab 
« eo recessissent , et unicam cum eo juncla con- 
« stiluant massaro , deinceps inter liberos acqua- 
ti liler , aut secundum paternuni elogium divi- 
« dendam ; non potest fieri quin conferenda etiam 
a in legitimain veniant imputanda ; quasi com- 
« pensalioue facta, melius fuerit non conferre , 
a quam collatum re pelerò: arg. I. ideo 3, ff. de 


a compensai ; praesertim , cum et collabo non tan- 
o (um fiat re ipsa inferendo accepta , sod et tanto 
a minusex haoredilate deducendo. Et Ifliec usque 
a adco vera, ut et nepotes, praemortuo parente suc- 
ci cedente s aro pali deheant, in tegilimam sibi impu • 
c tari ea , quae parens intermedius, si supertles fuit - 
a set, debuisset conferre , lire haeredes fuerint pa- 
a renti intermedio, sire non: rive cum palruis tuie 
• concurrant, site soli aro succedati t, (arg. I. illam 
a 19. C. de Collation.) cum omni miti nepotes, uti 
a aro per patrem cvnjungunlur, ita ex capite patrie 
a ac jure re pra e senta li oni s ad avilam veniant boere - 
a dilatati; nec rasili mortalità fa parenti* inferme- 
a dii noecrc debeat reliquis lihcrit simul avo succe- 
a denlibut ; quibus tamen nocet e t , si nejwtum legi - 
a timae non imputaretur quod parcnium intermedio - 
« rum legilitnae fuisset imputandum , si vixitteni . 
a Quibus adde acquimi non esse , ut tnelìoris essent 
a cotulit ionie illi, qui in aliorum prosinovi uorum lo- 
a cum subintrant, quam fuissent hi , quorum loeutn 
a obtinent ac personam repraesentant. Job. Papon. 
a lib. 200, Tit. 1 arresi. 22 , i4nt. Fab. eie. hi* 
a conveniens est , et dotte et propler nuplias donatio- 
c nes concessas ab eo ex cujus bonis legitima debita, 
« imputari oportere , farg. auth. ex testamento etc.) 
a idemque de militia empia ftlio dicendum est, fi. om* 
a ni modo 30, uff. C. h. t.) et de caeteris rebus guattì 
a plurimi t, de quorum collatione prolixa deputatiti 
a est : idem judicium esse debet , quoties collaiionis 
a necessitatem in He torniti inrenire rottone* juri* 
a tegesque diclant , de quibus r idendum tit. de eoi - 
« lationibus. » Michalor. de fratr. p. t , Cap. IO , 
n. 4 , e seg. a ivi » Sesto non debenl esse melioris 
a condizioni * isti nepotes , quam ipsamet mater in 
a ejus dote: fleg. eie.) sed si mater legititnam pelerei, 
a utique dotem receplam in tegilimam imputare t . o 
Quanto più uno si addentra nell' esame della 
questione, più si persuade della verità e sempli- 
cità dei principj esposti, e si maraviglia come po- 


ti) Avvertiamo qui di passaggio che in questo errore (espresso anco eoa formula illegale) cadde la Sentenza del 
Tribunale di prima istanza di Fireuze del di l aprile <844 : poiché ritenne che la signora Virginia .Malvezzi fosse in 
tondi/ione migliore delle zie, e della predefunia madre signora Rosa, e però non tenuta a imputare la dote costi- 
tuita dall'avo sig Buona e cord alla delta figlia Rosa . per la ragione , traile altre, che la legittima era dovuta alla 
ri'i'Oie per ministero e vocazione di legge . 
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lessero andare sconvolti dal vento di (ante opi- 
nioni o dottrine contraditlorie. Da qualunque 
lato si voglia considerare la questione colla scorta 

di sani principi logici e giuridici, ci troveremo con- 
dotti alle medesime conseguenze. E canone indu- 
bitato che lo stesso grado di successione avita non 
deve «isserò gravalo di doppia legittima : c che il 
diriltoalla legittima si misura «lai diritto alla suc- 
cessione . Ora , ritenendo per un momento che i 
nipoti rappresentino il grado e non la persona del- 
la madre ; Io che nel senso che vogliono gli av- 
versar] è falso, come or* ora vedremo); e che» 
debbano avere e dote e legittima insieme , senza 
obbligo d* imputare , vi sarebbe doppia legittima 
*tó un solo grado di successione * contro al dispo- 
sto della Leg. I, §. «renili. 15, ff. de conjun. rum 
rman. tib. eju*. I nipoti entrando qui in un luogo, 
quasi che non fosse mai stato da alcuno occupa- 
lo, non solo prenderebbero dall eredita dell avo 
quanto avrebbe preso la liglia , ma il doppio : 
giacché vogliono premiere come tupofi, c vogliono 
prendere come figli : cioè la parte che loro spetta 
come nipoti , che è la legittimo, c la parte che la 
madre ebbe come figlia , cioè la dote. Ciò è contra- 
rio ad ogni principio e ad ogni legge. Nelle ma- 
terie successorie uessuno può adopraro una dop- 
pia qualità e godere di un grado doppio : non può 
di due persone ebo pretende rappresentare farne 
una , c congiungere due qualità all' oggetto o di 
avere un doppio emolumento , o di escluderò un 
altro dalla successione. Per tutte le autorità basii 
citare quella solenne dell’ /terroni, f amico del 
BrenLmann , del B} nker*boek, del Noodt ; am- 
mirato da tutta Genoani* per 1* erudizione pro- 
fonda, pel giudizio castigalo e pei vasto sapere 
giuridico . Cosi il dottissimo Autore s* esprime 
nelle sue Jnter. jur. lib. 1. Cap. 13, A ’um, 26. 
«t ivi » Probalur id primo , quia turno qui aliquo ti • 
« luto adspiral ad euccessionem , uh potai qua litote, 

» aut gradu , quem hnbet alio nomine nec cuiquam 
v per mini tur ex duobue permuti qua» potai reprae - 
a tentare , unam con fiore et conjunqere duo* qual*- 


a tates ad excludendum proximioreui tei aeque pro- 
ti ximum. — txg. 1 , $$. qui habebat ff. de bonor . 
a poss. conlr. lab. — 

In altro parole, i nipoti vogliono occupare il 
luogo della madre predefunta , ma non quale è di 
fatto; cioè luogo ora ruoto, ma già occupato dalla 
madre fintantoché visse, la quale per essere stata 
appunto in quel luogo ebbe la sua dote: i nipoti al- 
I' incontro intendono di cogliere solamente i van- 
taggi e non risentire gli oneri, perchè vi voglio- 
no entrare come se la madre non fosse mai stata 
ili rrruw» natura , come se ella non fosse mai siala 
in quel luogo, e però non oroit aiuto mai nulla . 
l.o che quanto sia ingiusto ed assurdo , ognuno 
vede: epperò i nipoti se vogliono entrare in quel 
luogo debbono metter fuori, o ritenere in acconto 
della h'giltima ciò che la loro madre ebbe in vita 
in acconto appunto della legittima stessa , cioè la 
dote — Castren. et coeleri ad Leg. Qui superstite* ff. 
de arguir, hacred. org. Leg. Cunt quo , 56 , $$. «II. 
ad Leg. Falcid. — Leg. Quota am nocella, cum ibi 
voi. Coti, de inoff. test. — Leg. 1 , § Sed elsi ff. de 
collat. bon . Leg. Doli t quidem ptlilio, Cod.de cullai. 

Quindi fin d' ora si vedo la vanità delle distin- 
zioni che introduco osi ad intorbidar la questione, 
quando cioè i nipoti vengono come eredi , o no , 
della madre: quando la dote sia profettizia od ar- 
cen tizia eie. Perchè è assoluta la massima che i 
nipoti non possono mai sottrarsi dall' obbligo 
d'imputare nella legittima ciò che ebbe la madre 
loro . Anco perchè la dote materna reputasi tra- 
sferita nei figli cogli oneri stessi , che la madre 
aveva — Cod, Fabr. lib. 2, li/. 3» def. IH,— 

< iajo , 13. ff. de alim. et cib. legai. — Leg. Legatum 
sub condi/ioiic , 2^, ff. de adita, tei. tra*, legai. Lo 
do proferito dall * accorato Giacinto Zei in Canta 
Ramponi e Roncarali del 23 enarro 1S38. 

Nè s’insista opponendo che i nipoti vengono a 
rappresentare il grado, non la persona della ma- 
dre, e che però vengono jur e proprio e non ex ju. 
ribus della madre (1). Nè si aggiunga che il gius dì 
rappresentazione non impedisce che i nipoti ven- 


ti) Vedi Appendice at Voto Andreucci dell' ac r. G. Capei 
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gano alla legittima ex persona propria e per pro- 
prio diritto, quando vengono quali eredi della ma- 
dre (I) . 

Primieramente vuoisi avvertire che l'inesattez- 
za della dizione , e delle idee che sì annettono a 
questa dizione o i nipoti vengono a rappresentare il 
a grado non la persona della madre » portano a 
confusioni ed a stranezze indicibili. Che cosa vuol 
dire a » nipoti vengono a rappresentare il grado del- 
a la madre? » A ben guardare, questa dizione non 
è che la traduzione dell’altra a i nipoti godono dei 
« gius di rappresentazione; » perchè vuol dire che 
dal grado secondo , in cui sono di faccia all' avo , 
vengono portali per benefizio di legge nel primo, 
dove era il figlio o la figlia . Ma notatelo bene, il 
grado in cui era la madre non era costituito tutto 
da lei: ella occupava un punto, a cosi dire, di 
questo grado. Vi erano con essa gli altri figli e fi- 
glie, recpellivaraente fratelli o sorelle della ma- 
dre, e zi i o zie dei nipoti. Dunque la rappresen- 
tanza del grado non I' hanno solo i nipoti , ma 
l'hanno insieme agli zii e zie, come la madre 
I’ aveva insieme coi fratelli , o colle sorelle. 

Ma i nipoti almeno hanno eglino questa rappre- 
sentanza in modo eguale agli zii e zie? No affatto . 
Perchè i nipoti vengono collocati dalla legge nel- 
la medesima linea dei figli, ma non nella medesi- 
ma parità di diritto : gli zii e zie succedono in ca- 
pi: i nipoti sempre in islirpi ; c questi, tutti insie- 
me, so sono più, vengono considerati sempre per 
uno, come uno era il loro genitore defunto. Dun- 
que perciò almeno ne rappresentano la persona 
poiché tolti debbon ristringersi nel luogo di uno , 
(parenti* loevm succedere Nov. 118, cap. i). Dun- 
que non è vero che i nipoti soli da se rappresentino 
e costituiscano il grado, perchè il defluito non 
rappresentava neppur esso il grado , ma era sol- 
tanto uno tra quelli che rappresentavano insieme- 
mente il grado. Neppur quando i nipoti vengono 
soli, può dirsi che rappresentino il grado, perchè, 
come vedemmo, anche allora succedono in istirpi , 
non mai in capi. In ogni caso poi, come poco fa 

(t) Vedi Vota deli a tv F. Andreucci del 1 gennajo 1843 


abbiamo accennalo, bisogna distinguere luogo 
vuoto ed intatto, da luogo ruoto ora, ma occupato 
avanti: perchè allora i nipoti, per le ragioni già 
dette, debbono mettere io conto quanto ebbero 
da colui che occupò avanti quel luogo ed al quale 
succedono; se no gli oneri dell’ ascendente si mol- 
tiplicherebbero all'. infinito , cd un grado solo 
avrebbe doppi vantaggi: o questi doppi vantaggi 
li goderebbero non già quelli che sono realmente 
in quel grado, cioè i figli , ma quelli che vi sono 
trasportati per benefizio di legge, cioè i nipoti , i 
quali hanno inferiori diritti a quei primi per po- 
siziono naturale e giuridica. 

La dizione che i figli rappresentano il grado an 
zichè la persona del genitore predefunto è stala 
adnprala in certi casi speciali per indicare che un 
dato fatto del genitore, il quale pareva potesse 
pregiudicare ai figli, non li pregiudica realmente: 
come sarebbe il caso di rentinzia alla legittima od 
alla successione dell’ avo falla dalla madre o dal 
padre; il caso d'indegnità, di eseredazione cc. 
In tutti questi casi con quella dizione si volle in- 
dicare che rimane sempre salvo ai figli e respelli- 
vamente nipoti il diritto di domandare la legitti- 
ma e di venire alla successione dell' avo; nè mai 
s intese con quella dizione di stabilire il principio 
che il nipote non deve imputare nella legittima o 
conferire nella successione la dote e qualunque 
altra cosa ebbe in vita il genitore defunto . Juris- 
prudencc du parUment de Bordeaux , par de Salviat, 
Tom. 2, Ver. Legitime, n. in fin . « ivi » Eo rè- 

o gle générale. Ics peiiis-pls doirent impuf er en le- 
« gitime sur les biens de leur a'ieul la dot consti tuée 
« à la mère prédècédie. Ij» loi illam cod. de colla/. 
<t le décide pour le rapport , et en maliére de dot , 
« l'orgumenl du rapport à f imputa/ ion est vaiatole: 
<r il imporlo peu que celle dot soit perdue ou ne 
« soit plus extante; ils doirent la représentcr com- 
n me V aurait fait leur mère ellt-méme , si elle tut 
a vécu, dés qu ils sont set héritiers. Dumoulin ad 
e Alexand. , dii aussi qu’ il ne leur su flit pas de 
« rapporler inauriti actionem. Votj. Boriol , t. 1 , 
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<t quatti. 82, ». 23. il* n* en toni dispensés que nu- 
li tant que la mère l r attrai t été elle-mémt {Sor. 91); 
a ils en toni ienu* quanti mime ih riputi ieraient la 
q suceession de le mr mère . » Lebrun , liv. 3V chap. 
u 6 , secl. 2 , n. 16 . el Sirie. , admet li» rnpporl et 
« rejelte l' imputation : c osi «no cnntradirlion 
a manifesto. Quand on dii que les peliti en fante 
a viennenl à la suceession de leur a'ieul jure suo , 
a c osi on ce sons qu" ih peuvent venir ri la succes- 
a sto» sons ètre heritiert de leur mère , et qu ih re- 
ti présentent le digrt el non la perstmne , mais en 
<f prenanf ces I erma à la rigueur ih aurnient cha- 
« cun une légilitne; cependant ih n' ont entre eux 
u que la portion de leur mère. Ih viennent donc com- 
« me occupant la place de celle-ci ; ils doivent donc 
* impuler la dot de leur mère ; Dumoulin, cons. 35, 
« mim. 26 , Rovini, tom. 1 , qu. 82 , n. 15, el 16. 
<i Catelan. liv. 2 , chap. 18. Anne Robert, liv. 2, C. 

Volete voi vedere la strano/za a cui porta l’ abu- 
so, e la falsa intelligenza della dizione. <r / figli 
rappresentano il grado , e non la persona del Geni- 
tore predefuntn ? n Osservalo che ossa viene ado- 
prata per sostenere opposte proposizioni . Gli av- 
versarj se ne valgono per difender la loro. Sicco- 
me, (essi dicono) i figli non rappresentano la per- 
sona ma il grado della madre predefunta : dunque 
non son tenuti alla imputazione (I). — All' incon- 
tro io trovo che dagli scrittori , i quali sostengo- 
no che i figli rappresentano il grado, si adduce 
appunto questa ragione per concludere che essi 
hanno r obbligo d 1 imputare la dote; è da vedersi 
Pothier , dee successione chap. 2 , J$ 3 , e eh. 1 , $ 1 , 
art. 1. Fabr. in Cod . lib. 2, Ut. 3 , def. 15, n. 23, 
e def. 17. Egli è dunque forza riconoscere che 
quella dizione deve intendersi a certi speciali ef- 
fetti o non altrimenti : e che non può mai signifi- 
cane ohe i nipoti non sono tenuti ad imputare nel- 
la legittima dell'avo la dote della lorò madre prò- 
defunta . 

A noi sembra che anco qui la confusione delle 
idee sia nata dalla confusione delle parole; per 
non essersi abbastanza distinto dagli scrittori luo- 


go da grado. Co no persuado o il modo col quale 
ne parlano e le conseguenze che no deducono. Gio- 
va udire il Fabro, il quale con gran dottrina e 
chiarezza addimostra in qual modo vada intesa la 
rappresentanza del grado. I figli, dice il Fabro, soli 
tenuti ad imputare la doto « ivi n quia rum reprae- 
a sentent gradum matris non possunt plus hobere , 
« quam tnaler ipsa habitura esset : alias per rapate- 
ci sentationem gradus admitlerenlur ad et in» ipsum 
a gradum, quem mater tenui t quamdiu vixit. » Ma 
il luogo non è più lo stesso , dacché alcuno I* oc- 
cupè, e questi ebbe qualcosa: non è vacuo come se 
alcuno non I* avesse occupato mai: il succedere 
del nipote avviene perchè altri mancò e lasciò il 
luogo vuoto; non perchè quel luogo fu originaria- 
mente vuoto © da nessuno occupato. Quand' è cosi , 
il nipote che viene nel luogo della madre, deve 
conferire ed imputare quel qualcosa che ella eb- 
be, perchè subentra nel luogo di lei. — Fabr. Cod. 
lib. 2, Iti. 3, def. 15, noi. 23, et passim . Vi è di 
più — Gli zii e le zie sono di certo più virili© al- 
T avo di un grado che i nipoti; e però li dovreb- 
bero escludere. — Se malgrado ciò i nipoti hanno 
il benefizio della rappresentazione , non è giusto che 
questo favore sia a carico di coloro che avevano 
un diritto poziore, quali sono i figli del defunto. 
« Ctiquecnim ( ripiglia il Fabro) qtiod habuissct 
a illa [filiti) conferì* cogerelur (ri vixisset ) . Ergo 
e rum non alia causa fuerit doti t dandae filiae , 
a quam quia in co gradu era! ut patri esset sucees- 
a suro , conscquens est ut quisquis in eum gradum 
a locumque succedat non plusjuris habeat quam per- 
a sona , quae prinr eum gradum tenui t , haberet ho - 
a die, ti virerei et succederei. Quid enim a fiorimi 
a interest, qui cum filia omnitnodo ex aequit portio- 
« ni bus frani nuccmuri ; an itla vivo patre decesse- 
a rii, an post patrem , an relictis liberi » , an tint li- 
ti beri t? Fabr. Cod. lib. 2, rii. 3, defin. 17, Pothier 
a de i successions loe. supr. citai. 

Dunque le ragioni dell’ obbligo nei nipoti d’im- 
putare la dote, sono: 

1* Perchè i nipoti succedendo nel luogo della 


(l) Vedi Polo adesivo dell avv. G. Capei, rag. U , §. 3f>. 
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madre mirano «tei medesimi diritti cd obblighi di 
tei , qualunque sia il titolo per cui ci vengono, sia 
ex proprio jure , sia ex jure mairi». 

2' Perchè succedendo nel luogo della madre per 
finzione o benefizio di Legge ( giacché per poli rione 
naturale sono dall' avo più lontani di un grado 
che gli zii e la madre), cotesto benefizio non pud 
avere altro effetto che quello di porli giuridica- 
mente nel luogo medesimo della madre; perchè in 
quel luogo e grado naturalmente non sono e non 
furono mai che i eoli figli del defunto. 

3° Perchè cosi i nipoti addivengono di condi* 
zione eguale alla madre, ma non possono addive- 
nire di condizione superiore a quello che erano stati 
sempre, o sono nel grado medesimo in cui era la 
madre; onde è cho se la madre ebbe un qnaicosa 
imputabile t i figli Io ricevono come tale, o lo debbo- 
no di fatto imputare. 

\° Perchè questo principio è fondato sulla egua- 
glianza. In tal modo non si ledono i diritti di al* 
cuno, ed a tutti si dà il suo. E da una parte non 
risentono danno i figli del defunto; perché o suc- 
ceda la madre, o i tigli di lei, per loro è lo stes- 
so: mentre non lo sarebbe quando i figli della 
prodefunta avessero a godere, alla morte dell’avo, 
vantaggi maggiori di quelli che avrebbe goduto 
la figlia, so fosse sopravvissuta. Dall’altra non 
risenlon danno i nipoti: perchè se vengono ad oc- 
cupare il luogo della madre, imputando quello 
che la madre ebbo ed avrebbe imputato, non sca- 
pilan niente, non ci metlon di suo; hanno quello 
stesso che avrebbero avuto per mezzo della ma- 
dre, so fosse vissuta. Per qual ragione dee profit- 
tare loro la morte della madre, in aggravio del- 
I* avo, e dei figli? $ cum filiut , et § si igitur de- 
functa* , Inst. de haer. quae ab ini. dtf. — Ved. 
Fabr. def. 15, e nota 23, defin. 17 , et pat». eod. 
Ut. — 

Le coso già dette rispondono bastantemente 
anco all’obietto di sopra notalo, che cioè il gius 


di rappresentazione non impedisce che i nipoti 
vengano alla legittima ex pertona propria , e per 
proprio diritto , e cho in questo caso non sono te- 
nuti ad imputare ciò che ebbe I* antecessore (1). 
Poiché vedemmo non cader la questiono sul titolo 
col quale i nipoti vengono, ma sulla quantità dei 
diritti che loro spellano. In qualunque modo ven- 
gano ed a qualunque titolo, è certo che i diritti 
dei nipoti non possono estendersi al di là dei di- 
ritti che aveva il padre o la madre; al di là dei di- 
ritti che hanno i figli del defunto. Imperocché i 
diritti cho possono a qualunque discendente spet- 
tare, oltre « figli , debbonsi misurar sempre su i 
diritti cho spellavano al figlio, o figli defunti . $ 
cum filius , et § si igitur defunrtu $. ìnet. de haer. 
quae ab int. def. Potbier . de tuccei, cap. 2 , § 3 , 
pag. 401, ed altri topracilali. Per la stessa ragione 
il diritto dei nipoti ex fratre, non è maggiore giam- 
mai di quello del padre. 

Questo è il principio assoluto, indistinto cho 
sorge dal seno delle relazioni delle cose; questo è 
che domina la nostra questione; e non le distin- 
zioni nominali, o le massiine peculiari malo ap- 
plicate. Poiché per decidere un quesito qualunque 
non bisogna partirsi dallo distinzioni, e in queste 
costringere e straziare le cose; sivvero dalle cose 
bisogna attingere il criterio e la guida per discen- 
dere alle applicazioni, assumendo i principi ver * 
che determinano la controversia . Le distinzioni 
di sopra accennate possono, ripeto, giovare a certi 
effetti ed in certi casi nei quali si debba guardare 
alla provenienza , alla origine di un diritto per re- 
golarne o restringerne V efficacia (2). Ma non pos- 
sono in alcun modo invocarsi nel caso nostro , io 
cui il principio della eguaglianza . i diritti dei figli 
del defunto, gli obblighi del defunto stesso deter- 
minati e sacri ed inconcussi quanto le leggi di na- 
tura sopra cui riposano, forinan limite e tempera- 
mento ai diritti dei discendenti. Fabr. in Cod. lib. 
2, tit. 1 , def. 19, ver. fin. « ivi • Sed cum dolem 


(0 Voto Andreueci, topr. rii. 

(i) Vedi sopra riportala Decisione del Parlamento di Bordeaux nella Raccatta del vg. De Salriat tom. 1 , 
rerft. legitim. miw. 4, in fi n 
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a ma ter nani imputare sibi debeant ( nepotes ) , tanfo 
« min ut ptrcipiendo ex boni» haereditariis , suavi*- 

a si mo temperamento re s ad nam aequi tatem redu- 
a ci tur, ut non plus ferant nepoles ex boni» avi quarn 
a debeatur, dettarla ea stimma quae mairi in dotem 
a data est, E nota 10. a ivi » Ila enim fil ut nihil 
a intersit filiorum ari soror quae ipsa rinunciavi! 
a succeda!. an suscepli ex ea nepotes. » ( Vedi Voto 
Masotti 30, e segg. e Voto Amivi del 3. gen. 181*2, 

$• ««•) 

Inoltro, osservate: ammollendo che quando i 
nipoti vcngon ex proprio capile abbian diritto a 
più, bisognerebbe ammettere anco per necessaria 
conseguenza che si dovessero tante legittime quan- 
ti fossero i capi ? Ma quaudo mai è che i nipoti 
vengono per capi? Non abbiamo visto anzi che 
vengono sempre in istirpi? La falsità della con- 
seguenza prova la falsità del principio avverso, e 
la verità del nostro argomento. Il quale serve 
inoltro iì ribattere uu colai supposto recato in 
mezzo te.olè per insinuare , che nei nipoti due per- 
sone legali , due diritti, due azioni, due emolumenti 
debbonti distinguere : ebo i nipoti sono altra cosa 
quando vengono come eredi della madre , ed altra 
quando vengono come legittimar j dell' avo. 

Dove questo supposto abbia fondamento natu- 
rale e giuridico a tempo e luogo co lo dirà l’ au- 
tore (1). Orlo è che si oppoue ad ogni sano prin- 
cipio di diritto; o prima di accoglierlo bisogne- 
rebbe rovesciare le massimo più inconcusse . Fal- 
sa dovrebbe dirsi la massima, che un medesimo 
grado non deve godere di doppia legittima, e 
di doppia Successione: falso ebe i nipoti succe- 
dono in istirpi, e non in capi : falso che la dote 
è un acconto di successione e di legittima: e biso- 
gnerebbe riconoscere per convenientissimo l’ in- 
conveniente che i nipoti avessero doppie porzio- 
ni; assurdo tale che sono costretti a confessarlo 


quei medesimi che più inclinano a favor dei ni- 
poti, tra’ quali Robtes de repretental. lib. 2, rop. 
10, n. 105: falsi in tino sarebbero a dire tulli 
gli argomenti già da noi sviluppali, e parola mor- 
ta quelle leggi che li consacrano: § 5, tariti, de 
haer. quae ab intest, defer. — Leg. 2, Cod. de suis 
et legil. - -Ulpiano Fragm. 26, n. 4. — Novell. 118, 
rap. I. — Leg. 3, Cod. de bon. quae lib. — Leg. 10, 
Cod. de collat. — Leg. 29 , Cod. de ino/ J. test, /tre- 
mai Inter. jur. top. rii. lib. 1 , Cap. 13. n. 26. 

« ivi d nmio qui aliquo ti luto adspirat ad succestin- 
n riem , ufi potcst qualilate aut gradu . quem habel 
a alio nomine ; tire cuiquam permittitur, ex duobus 
« personit qua s polesl repraesentarè , unam ronfiare 
a et conjungere duas qualitale s (2). ® 

Inoltre ancora: qual è la causa per cui la figlia 
ebbe dote? Quest’ unica : — perchè, come già no- 
tammo, la figlia era in grado successibili — Leg. 
ult. Cod. de dot. pronti». Ora qual nuova ragione 
vantano i nipoti per avero di più? — Quest* uni- 
ca: — perché la loro madre non è succeduta; ma 
invece è morta prima dell’avo. Ma se è morta 
non è altrimenti successibile , o colla morte della 
madre è cessata la ragione della dote. Ora se è da 
questa premorienza che i nipoti ricevon titolo a 
non imputare la doto nella legittima dell’ avo, la 
ragione del loro diritto si può tradurre cosi ; « V es- 
ser venuta a mancare la ragione per cui alla figlia 
si doveva e si dette la dote dell'aro , i la ragione per 
la quale i nijmti hanno diritto a ritenere e lucrare la 
dote medesima , invece di imputarla nella legittima 
de II* aro. La buona logica , a dir vero , e i buoni 
principj giuridici ci pare che insegnino a ragio- 
nari) e a concludere oppositamonle; cioè, che se è 
venuta a mancare la ragione della dote, dunque 
non vi è più diritto nei nipoti a ritenerla, ma siv- 
vero obbligo di restituirla all’ avo : o se è loro per 
qualunque titolo deferita, abbiano l’obbligo però 


(l) Il sig. avt Adriano Man, nella sua Memoria del 27 marzo 1845 avanti II Tribunale di prima istanza di 
Firenze in causa Amici e Blatte e De Passi, a pag. 54 L’amicizia e la stima ebe ci lega a questo giovine e 
valente collega è a noi ragiooe di piu a dir francamente dove ne sembra eh* egli siasi dilungato dal vero. K qui 
tanto ci par grande l’aberrazione che meglio di un breve allontanamento potrebbe giustamente dirsi col testo una 
distrsione della retta ragione giuridica. 

(l) Vedi sopr pag. li di questo Voto. 
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d' imputarla nella legittima cho vengono a ri- 
corre sull* eredità dell’ avo medesimo. 

La ragione infatti della dote non è che quella di 
anticipare alia figlia la successione o la legittima ; 
e corno porzione di legittima è qualificala anco 
dallo nostre leggi toscane. Essa può invero de- 
volversi e deferirsi in certi casi e per certe cause 
al marito perchè sostenga gli oneri del matrimo- 
nio, od ai figli per consuetudine equitativa ec., ma 
ciò appella alla destinazione non alla ragione della 
dote. — Agnès sopr. cit. , De la Propriéti , ou de 
V Hérédité tom. i, pag. 48. a ivi o La dot est dono 
a foodée sur I’ èqui tè. Elle n’est qa* une amici - 
a pation de succession. Le mari doil employer la 
« dot à soutcnir Ics iharges du mariage. Cet objet 
a est la destination de la dot, non sa raison . o 

Aggiungi, a rendere maggiormente palese la de- 
ficienza di qualunque titolo anco apparente nei ni- 
poti a non imputare la dote materna nella legitti- 
ma la considerazione, che oltre all* ingiustizia di 
far peggiore la condizione dei figli o figlie del de- 
funto, l’avo sarebbe costretto a pagare una secon- 
da volta la legittima alla nipote, mentre la pagò 
già in tutto o in parte colla dote alla figlia, quan- 
do il nipote o la nipote non era ancor nato né conce - 
pilo. — Leg. inter filias , Cod. fam. ercisc . Leg. ut 
libcrii 17 ; Leg . illud 20, § 1 , in fin. Cod. de Col - 
lai. — Merlin, de legit. Uh. 1, tit. 2. quest. 10, ». 
8 , e 12. — Rat. Rom. cor . ffurat. dee. 922 , num. 
2 , e segg. — Paul. Cattr. cons. 419, in fin. voi. 2, 
— Dee. consil. 181, subn. 7, voi. 1. — Rubeus, cons. 
40 , in fin. — Casaneus. cons. 47, ». 27. Ingiusti- 
zia esorbitantissima e diremmo quasi brutale, per- 
chè verrebbe in tal modo sconvolto l’ordine dello 
prerogative dei diritti successorj , che son regolati, 
corno vedemmo , secondo i legami delia parentela, 
come vuole giustizia ; Fabr. Cod . Uh. 2 , tit. 3 , 
def. 19 , in fin. : donde il principio fondamentale 
che nelle successioni non debbonsi inclinare mai 


tanto i privilegj a favor dei nipoti, che ne venga- 
no danni ai figli; ma per lo contrario; cosi che 
quello stesso che si concederebbe ai nipoti , man- 
cando i figli, sia da negarsi loro assolutamente, 
esistendo questi; Leg . Si viva maire, Cod. de Bon. 
mater. — Baldo in leg. 1 . C. de priv. eor . qui in 
sacr . palai . tnil. — Zanchio in Leg. haeredes tnei , 
§ cum ita, ». 253, D. ad S . C. TrebtlUan . — Alciat. 
cons. 2, ». 22 , lib. 8, e cons. 69 , num. 9. — Ro- 
land. cons. 43, n. 33, e n. 38, voi. 4. — Oddo cons. 
90 , num. 2. Seraphin. dee. 1486. n. 9. 

Dalle cose già dette ognuno dev’ essersi persua- 
so, che i principi desunti dal vedere : quando i 
nipoti sieno eredi o no della madre: quando ven- 
gano jure proprio o jure repraesentationis : so deb- 
basi loro la dolo beneficio legis, aut avi proeirfenfta; 
esimili vanità che a taluni paion persona, sono 
fallacissimi ; e quanto gli argomenti cho se ne 
traggono debbano essere impotenti e meschini: 
perchè invece di scendere dai seno vitale delle co- 
se, e dalle supreme relazioni di gius direttive nel- 
la materia , sono sparpagliatamento raccolti da 
fatterelli disgregati e lontani, dai quali per analo- 
gia di analogia si inducono lo conseguenze che al 
cervello di ognuno piace meglio o fa comodo (I). 

Allora per dar ragione di certi principj che non 
entrano nel circolo magico delle distinzioni artifi- 
ciali convien ricorrere perfino alle influenze astro 
nomiche sulla logica per ispiegare le anomalie e 
dire che è destino di ogni regola avere le sue limita- 
zioni (2). Allora le dispute inani crescono o dura- 
no eterne: e il vero per errore dapprima confuso 
al falso, poi celato per arte, precipita cosi in fon- 
do che il tempo e gl’ ingegni sani appena bastano 
a rilevarlo. 

Persuadiamoci adunque che il solo e vero cri- 
terio cho dee guidarci nella ricerca , si è quello di 
vedere nel luogo di chi succedono i nipoti: se quel 
luogo fu sempre vuoto , o prima occupato : in che 


(1) Giova ricordare il precetto di Bacone, precetto che specialmente oggi uel foro sembra dimenticato : de Just. 
unir, et fon. fur. Aphor. 46. • ivi • Conscqucnlbc non est cousequentia : sed siiti debei extensto intra ca*u t 
proximos. Alioqui labetur paulatlm ad dissimilia, et magi* valebunl acumina mgeniorum, quam auctorilatet le- 
gno . 

(4) Vedi la Memoria dell' avv. Ad. .ìlari scp. ciL pag 45 e seg. 

Tom. Vili. 5 
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grado di successione ora quegli che I* occupò: se 
egli ebbe qualcosa : c da chi lo ebbe. E con questo 
criterio, o dietro questo esame si farà manifesto , 
che noi termini della nostra controversia all* ef- 
fetto che i nipoti non possano pretendere di più 
oltre la legittima , o , lo che torna allo stesso, che 
sieno obbligati ad imputare in essa la dote mater- 
na, come vi sarebbe stala tenuta la genitrice prò- 
defunta, basta questo unico fatto: che la dote della 
madre premorta sia provenuta in origino dalle so- 
stanze deir ato. I passaggi intermedj, ed i titoli di 
delazione o di trasmissione sono estranei, ed incon- 
cludenti: qui si dee guardare alla origine della dote 
cinù da chi o a qual titolo fu data. - « Alciato, de 
« presumpt. Regni. 1 , praesupt . 17, tu fin, Cyn, 
* et Fabia . m repef. Aut. novissima in 7. pari, 
a quaest. princip. C, de inoff, test. - Leg. Qmmiam 
«r novella, Cod. de inoff. testarti. - Berengar. in Leg. 
« in quartam cap. 3, art. 1 IO, et seg. vere. fin. Cod. 
« de collat. Surd . corti. 206, n. 1, rrr. fin. — Sacr. 
« Hot. Boni, nell Alban, legitim . 4 Julii 1823, cor. 
a ftfartinez Del Campo n. 5 , e 6. • ivi » Propil- 
ei gnabat profecto Maria, unde consoqoentias er- 
« ronca* arbitrato suo trnhebat, legitimam sibi 
« super avi haerediiatem non repraesentationis, sed 
a jure proprio debtri . Al si ex mox relatis d oc tri - 
« nii cvidenter lignei, nepotes , cum de avita succes- 
a sione agitar , in paini locum succedere, ac tantam 
a hacreditatis partem consequi posse , quanlam co- 
ti rum panni , it vixisist , debuisset consequi; nil 
a prorsus interest investigare an jure proprio , an 

«r parenles repraesentantes queant succedere 

a veruntamen si ipsa Maria, aut jure proprio , aut 
a rrpraesentando patrem succedat, ex avi haereditate 
a plus consequi nequit, quam consequi pater debiti* 
« set ; fuerit , tei non fucrit ejutdem haeret , in casu 
a pr aesenti, nihil prorsus facessi I (1). » 

Finalmente a convalidare la prova dell’ obbligo 
nei nijKiti d’ imputare nella legittima la dolo ma- 
terna, giova porre questo dilemma: 

PO i nipoti vengono all’ eredità «lolla madre , 


e prendono la doto in qualità di eredi: e son tenuti 
a prestare il fatto, cui sarebbe stata tenuta la ma- 
dre loro, cioè a conferire o imputare la dote: Leg. 
Cum a maire l i , Cod. de reviml. - JVovel. i8 , de 
jurejur. a mor . praest. in praef.-Pec. in Leg. Hae- 
redem ejusdem 59, (f. de reg. jur. - Ang . C ons. 285. - 
Mollo più che per qualche rispetto la legittima in 
Toscana A a dirsi quota di eredità anziché di beni. 

- Magnani Comm. voi. 3. art. 32. n. 3. vers. fi»- 

2* O i nipoti prendono la dote per provvidenza 

dell’ avo, o per benefizio di legge , o per consuetudi- 
ne equitativa ec.; ed in questo caso è certo elio 
quando si presentano a chiedere la legittima, deb- 
bono renderne conto e imputarla. Bari, et t)D. in 
I.tg. In quartam fj. ad Leg. Falcid. - Surd. Con s. 
206, num. 1. — Michal. de fratr. pari. 1, cap. 40, 
n. % , e 5. 

Che in ambedue i casi i nipoti non possano sot- 
trarsi da quest’ obbligo lo insegna il Leyser Medi- 
tai. ad Panded. Voi. 6. Sp. 410 § 7. in Corollario 

- ivi - « ./Equissima est fiuberi in Pracltcl. ad tit. 
« II , de Collatione $ 5. et Bergeri in .Economia 
tt juris , pag. 494. sententia , nepotes avo succo- 
« dente* ea , quae parente* earum conferro do- 
ti huissent, conferro debere tametsi parenlum lise* 
« redes facti non sint. Succedunt cnùn nihilominus 
« ex jtersona parenlum, ergo et facta forum praesta - 
« re et obligationes suteipere necessum habent. Leg. 
9 19V. Leg. 178 pr. de regulis juris. » 

Le cose finqui discorse ci aprono ora la vis , e 
agevolano il modo di mostrare 1* insussistenza di 
quell' argomento in cui vanno a ridursi in sostan- 
za , anco a detta loro, tutti gli obietti degli oppo- 
nenti : che sta nel vedere qua) sia 1* indole della 
dote in questione, so avventizia ovvero profettì- 
zia. — E si tiene per indubitato che quando la 
dote della madre predefunta fu in origine , o di- 
venne antro fi zia, i nipoti non sieno tenuti ad im- 
putarla nella legittima dell'avo; vi sien tenuti al- 
lora soltanto che la dote fu in origine o mantenne 


(i) Vedi Osservazioni finali netta presente causa detl’Avv Vjk. I.amporecchl , avanti il Tribunale di Prima 
Istanza di Firenze, del 25 marzo 1S44, pag 1« e seg 
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seai(iru il carattere di profettizia. Io quanto cho 
nella dote avventizia (dicesi) i nipoti succedono 
uti haertdes ma tris, o non uli haerede * avi; mini- 
sterio Itijis , non avi providentia . Ora la fallacia di 
cotesto argomento allo scopo appunto, di stabilir- 
vi sopra il criterio della imputazione o della non 
imputazione è stato già da noi dimostrato. E lo sarà 
piu diffusamente in seguito laddove scenderemo a 
mostrare che per leggo toscana la dote è sempre 
profettizia, e non mai avventizia; o che nel concreto 
del caso nostro la dote mantenne sempre il caratte- 
re di profettizia, ed è per ogni verso imputabile. 

Non pertanto noi vogliamo ricercare brevemen- 
te colla guida dei principj e dello regole di ragion 
comune sopra stabilite dove abbia radice quest' ul- 
timo errore. 

l'er le massime di ragion comune la distinzione 
di dote avventizia , e profettizia non si faceva mai 
all’ oggetto di regolarne l’ imputazione, ma a lui- 
l'altro; distinzione che poi nel diritto nuo\o e 
nuovissimo scomparve affatto . La distinzione di 
dote profettizia o avventizia , allo scopo di stabi- 
lirvi sopra il criterio per negare o affermare l'im- 
putazione, fu un' arguzia cavillosa introdotta dal 
Baldo (t) — Per diritto comune, tostochè la dolo 
proviene dall'avo, deve imputarsi: massima indu- 
bitata e ritenuta sempre dai Trattatisti e dai Tri- 
bunali : Il ossia de dote , Cap. 3 , in fin. — ivi — wa- 
ter aufom cum habeat Hotem a patri non simpliciter 
donatam , sed ex donalione ex causa, cum tcnerelur 
eam dotare, tenebalur imputare in suam legitimam, 

ergo et ejus filii illius haerede s Et haec 

opinio mihi quoque magie arri del, ut vere magie ae- 


qua , cum negari non potsii in praedictis casibus , 
quibus neputes capiunt dotem jure haereditario ma- 
tris, eas habere bona dotai ia uti provenientia ex sub- 
stantia ari ; et quod non provenit eie immediate ab 
aro, sed mediante maire , non tollit quin dotem ha • 
bcant ut provenienlem ab avi substaniia ex cujut pa 
trimonio processit dot, ac proinde imjmtanda erit . — 
Hot. Rom. cor. Merlino , Dee. 433 , n. 7 (2). 

Sia pure che quella distinzione fosse talvolta 
applicata a giudicar dell’ imputazione . La di lei 
stessa applicazione però ne avverto che non si po- 
trebbe più oggi nè dovrebbe applicare. Ponete mente 
che la distinzione che rampollò dall' arguzia ca- 
villosa sopranootata del Baldo parve accostarsi ad 
una ragione d'equità, laddove sotto 1‘ impero del- 
la maggior parlo degli statuti la condiziono delle 
donne era sì dura , che la dote non succedeva mai 
in luogo di legittima : vale a diro ebo lo donne , 
avuta uoa volta la dote, non potevano più nulla 
pretendere dalla erodilà del dotante , od erano 
escluso affatto dalla eredità c dalla legittima in- 
sieme. Allora, io dice, potè sembrare ragionevole 
l’appigliarsi anco ad un’arguzia per ottenere l’ ef- 
fetto che i tigli di una madre premorta venissero 
a godere un vantaggio sui beni dell'avo; coglien- 
do così un pietoso pretesto da una luttuosa occasione 
per dar loro almeno un compenso di ciò di cui , 
essi e la madre, venivano defraudati da leggi cru- 
do ed ingiuste. Di queste buone occasioni afferralo 
volentieri dai Giureconsulti del medio evo per sot- 
trarre all’impero della forza ed alla crudeltà gen- 
tilizia quel tanto che potevano per ricondurlo al 
governo dell’ equità, son frequenti gli esempi 


(I) Che Riddo fosse d'ingegno cavilloso c sofistico anziché no. c si addasse volentieri con lauta poca ragione 
che riverenza, ad attaccar briglie col maestro silo Rarlolo. tulli lo sanno . Vedi r.Rvvi.vv, de •> rlu et progresso 
juris cirilis , § 465. — Forti, Istituzioni Civili, Lib. I. Cap. 7, § LV. É a vedersi in proposito il Volo lo que- 
sta Causa dell'esimio avvocalo V. Amici del 3 geunajo isti, § M e segg. In esso l'Autore dottamente accenna la 
storia della quesiiouc accesa tra Uniparo e Martino; da cui poi rampollò quella tra Bartolo e Baldo; e saggiamente 
osserva, che quanto più s* ignora il vero merito di una questione, altrettanto si ama di esagerarne le difficoltà , 
come avvenne in questa, spacciando anche al bisogno delle storielle che non si darebbero ad intendere ai fanciulli. 
Una Ira queste è dò cbe si va comunemente narrando del Bartolo , che vegliò molte notti nello studio di siffatta 
disputa ; mentre il Bartolo non perde il smino neppure una notte , c potè dormire saporitamente ; perché la que- 
stione . se i nipoti sieu tenuti ad imputare la dote della madre predcfunia nella legittima dell' avo, è tale, a ehi 
voglia giudicarne coscienziosamente e coi veri principj giuridici che. al dire del Rarlolo stc&o, non presenta al- 
cuna difficoltà. Vedine la Hepclizionc alla Legge tu quantitate , n. ti, D. ad l.eg. Fatcid, 

(i) Vedi il sud. Voto del stg. ave. Amici dei 3 gcnnajo isti, pag to, § io, c segg. 
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nella storia della scienza nostra ; che ci mostra in- 
sieme come ad ottenere questo fine soventi volta 
non guardassero cosi sottilmente alle regole della 
logica , e talora storcessero , lai' altra violassero 
anche lo massime del diritto. 

Tal fu della distinzione da noi ora combattuta: 
e due circostanze stanno a provarlo; la prima , 
che dossa venne invocata ancora in quei casi nei 
quali si riconosceva militare assolutamente la re- 
gola opposta di ragion comune, qual* era il caso 
del concorso degli zii : la seconda, che fu talvolta 
invocata da coloro stessi che erano contrarj alla 
massima in genere. Ma il volere oggi ricondurre 
nel foro questa distinzione, in questo tempo, e in 
questo luogo dove non è dato più far parola nè 
degli statuti nè della giurisprudenza che vi si 
referisce, nè per trarne disposizioni , nè per in- 
durne argomenti: dove alle condizioni delle don- 
ne vien provvisto giustamente colla legittima , e 
con dote talvolta alla legittima superiore ( Legge 
nostra del 18 agosto 1814, or/, il) ; in questo luogo 
e sotto T impero di queste leggi sarebbe follia 
T assumere a ragione di decidere colesta distinzio- 
ne antilegale ed ingiusta tanto , quanto fu equa 
sotto 1* impero di circostanze affatto contrarie. A 
cotesta distinzione gli elementi sociali e giuridici 
pre-senli non si prestano più : quindi può dirsi ca- 
ducata, falsa sostanzialmente, cd inapplicabile. 

Gli argomenti poi coi quali si vuol concludere 
nella presente questione che la dote è a ritenersi 
per avventizia o non imputabile, o non sussistono, 
o sono errali . 

Si dice che la dote dee ritenersi per avventizia 
e non imputabile dai nipoti, 

1° Perchè è irritrattabile . 

2* Perchè non è reversibile , mentre è donata , e 
dovuta per legge. 

Al primo argomento sulla irrttrat labili là della 
dole sarà data decisiva risposta laddove scendere- 
mo ad esaminare il disposto delle leggi toscane. 
Faremo allora evidente che la irretrattabilità fa 


la dote profettizia anziché aerenltsta : che in ogni 
caso la irretrattabilità è relativa alla quantità non 
alla qualità della dole; poiché una volta chela 
legge ha prescritta la imputazione della dote, è im- 
possibile il desumere dalla parola irritrattabile 
un argomento per dirla avventizia all' effetto ap- 
punto di sottrarla dalla imputazione . 

Nè la irreversibilità della dote è argomento mi- 
gliore per concluderla d’ indole avventizia. La ir- 
reversibilità nulla pone in essere, nulla toglie od 
aggiunge alla dote già costituita e pagata dall'avo, 
colle sostanze proprie: quelle a minimi , e quei 
dislaechi posteriori , che fantasticarono il Baldo e 
i seguaci di lui , sono finzioni: il fatto realee vero 
è che fu pagata coi beni dell' avo: e tanto basta per 
imprimer alla dote il carattere perpetuo di profet- 
tizia. Anco per la consuetudine di Martino la do- 
le è irreversibile : eppure conserva sempre il carat- 
tere di profettizia (1)! Se talvolta colla fiuzione di 
un immaginario distacco , da taluni, per errore o 
a disegno , si abbandonò il vero, si fece male: so 
in cello circostanze, con un principio di equità , 
anco contro le ragioni del gius, per giungere a 
un Gne salutare si estesero le conseguenze di quel 
distacco fantastico, forse si fece bene: ma oggi si 
farebbe un passo retrogrado nella scienza o nella 
giustizia. 

Nò varrebbe il dire che la dote è irreversibile, 
perchè donata dall'avo alla figlia , onde ai nipoti 
si deferisce come proprietà della madre. Imperoc- 
ché anco qui cova il baco della distinzione già 
combattuta: ed ammessa poi anco la donazione , 
resterebbero sempre gravi argomenti per conclu- 
derò l'obbligo della imputazione. Potremmo mo- 
strare cho anco nel caso che il padre, costituendo 
la dote alla figlia , le avesse concessa facoltà di di- 
sporne a suo modo, non per questo la dole, ben- 
ché irreversibile , sarebbe impropriata , c di profet- 
tizia divenuta avventizia; poiché questa facoltà 
nella figlia può bene stare coll’ indole profettizia 
della dote, e benissimo sta coll' obbligo della impu- 


ti) Vedi il Volo del sig ave. .4 «uri succi t., a pag, io, | 19. 
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tortemi, special melile quando lai fu la volontà del 
dotante ;t). Leyter , Med. ad Pand. Voi. 6. Spe. 
412. §6. pag. 1047. Potremmo mostrare clic* an- 
cor die la dote si deferisse ai figli a titolo di suc- 
cessione , non ne conseguirebbe per questo di ne- 
cessità che passasse nei nipoti scevra dall ' obbligo 
della imputazione . Poi fio de dote Càp . 3. sop. cit. 
fin. « ivi n Cum n egari non possit in praedictis ca • 
« ti bus in tjvibus nepote» rapiunt dotem jure Kaere- 
a ditnrio mairi* , eoi habere bona dolalia «ili provi- 
ti nienlia ex substantia ari; et quoti non proventi eis 
a immediate ab am, ted mediante maire , non tollit 
a quin dotem habeant ut prorenientem ab avi sub- 
ii stantia , ex cujus patrimonio proccssil dot , ac 
o proinde imputando erit. » Ma è inutile inlratto- 
nersi sii ciò, poiché dona rione non esiste per niente 
come innanzi vedremo . 

Finalmente <ti dico che la dote è irreversibile , 
quindi arvehtiira, quindi non imputabile , perchè 
è donila per legge: essendo il padre obbligato a 
fornire la figlia, all'epoca del matrimonio, di 
una congrua dote. Quest’ argomento appena me- 
rita risposta. 

Se si esamina di fronte ai principj razionali, si 
vede tosto l’ assurdo che l’ adempimento di un ob- 
bligo che nasce dal più stretto affetto, e dal più 
sacro dovere, debba da un altro lato tornare ad 
offesa di altri affetti e d’ altri doveri egualmente 
sacri ed inviolabili . K assordo che V obbligo che 
ha il padre di fornire il figlio o la figlia di una 
collocazione sociale, qual sarebbe la dote, possa 
far si che i nipoti non sieno tenuti a riconoscere 
per proveniente dall' avo questa medesima dote , 
e possano appropriarsela affatto, e non imputarla 
nella legittima, poiché verrebbe ad ammettersi 
che i nipoti possono far quello ebo il genitore non 
poteva, in pregiudizio anco dei figli del vecchio 
dotante: il quale distante due gradi da codesti ni- 
poti, che non costituirono mai con esso una sola 


famiglia , ina nacquero e vissuto fuori , non per- 
tanto avrebbe verso di loro maggiori doveri che 
non coi figli , nati di lui, vissuti insieme con lui, 
nei quali si trasfonde il gius familiare, l’ imma- 
gine e la personalità sua inorale e civile . 

So poi coteslo argomento si esamina di fronte 
al disposto di ragion comune, troviamo che tra le 
rose imputabili è appunto In dote o checché altro 
sia servito a dare ai figli sociale collocazione. Che 
anzi il criterio per distinguere le cose soggette ad 
imputazione si é questo ; che alcuna porzione dei 
beni sia stata fornita al figlio per dargli una rap- 
presentanza sociale, quale sarebbe là spesa per la 
milizia , per un impiego ce. ; troviamo che l'ob- 
bligo della dote e della legittima non è cu muto tiro 
nel padre ma distinto: end* egli so ne discarica 
dando o Cuna o l'altra; e che avendo dato la 
dote, deve intendersi data eoli’ onero d* imputar- 
la ; perchè sempre è da ritenere eh* egli abbia vo- 
luto agire dentro i limiti della sua obbligazione, 
anziché uscirne fuori con un atto di mera libera- 
lità, specialmente quando venga ad aggravare la 
condizione dei figli. Leg. 35 , § 2. Leg. 36 , Leg. 
8, § 6. Leg. 25 , 29 , 30 , § 2 , Cod. de inoff. test. 
Leg. 20 , Cod. de collat. Leg. Quaniam 29 , § 1 , 
Cod. h. t. Leg. 1, § quo, Cnd. de rei uxor. ad. Leg. 
filiae , 4 , Cod. de collat. Leg. 30, § 2, Leg. Ittud 
20 , Cod. cod. Bonetto V. 8, 25, n. 23 e teg. (2). 

Quando poi a suo luogo esamineremo quest’ a r- 
gomento di fronte al gius toscano, troveremo 
che la nostra legge , e la nostra giurisprudenza 
qualifica la dote per on’ anticipazione di legittima, 
e la dichiara letteralmente imputabile. 

L’errore ebe la dote non s'imputa perchè il 
padre è tenuto a darla alla figlia , è conseguenza 
dell' altro sopra notalo e combattuto: vale a diro 
che non s* imputa ciò che 6 dovuto per legge: dal 
che ne verrebbe che non si dovesse imputare mai 
nulla, fuor delle liberalità fatte dai genitori ai fi- 


li) CI riscriviamo per ultimo a mostrare come, sia dall’alto di costituzione di dote, sia dal testamento del- 
f avo sig. Filippo Buonaccorsi . resulti indubitata la volontà che la dote della liglia «ignora Hosa Malvezzi venire 
imputala nella legittima che alla nipote Virginia sarebbe spettala sulla eredità di esso avo dotante. 

(f) Sette qualità delle coir imputabili vedi la Teoria dotiomento sviluppata dal più volle rammentalo Profes- 
sore Federigo del Bosso, opera rii. lib. a, HI. t, ari. i , pag. 122, rot. 3. 
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gli , tua nei lido il soggetto nel quale imputare: per* 

thè la legittima essendo porti» lege debita, non po- 
trebbe mai formare tuli etto rapace d' imputazio- 
ne. In ogni cani poi, volendo dire uno sproposi- 
to, era sempre meglio desumere un argomento 
induttivo della non imputazione dalla liberalità, di 
cui il genitore, spinto dall' alleilo, è a presumersi 
prodigo a vantaggio dei figli, dando dote o facen- 
do altra spesa per il migliore ben' essere loro; 
anziché dall’ obbligo imposto a lui dalla legge. 
Questo concetto egualmente falso, sarebbe sem- 
brato un po’ meno assurdo, perchè nelle affezioni 
di parentela odi famiglia avrebbe trovalo un ap- 
poggio* una presunzione. Ma nò I' uno nè l’altro 
sono criterj sicuri per regolare l’ imputazione. Si 
ascolti r Alcialo , de Prue*, reg. 1 , prua. 17, ver, 
fin. a ivi d Nani ninler, vel a via materna non te • 
« nenlur dotare filiam , sed i liuti onut * peci al ad 
a patron ; Leg. \eque nuiter , C. de jure doti tini, 
a Pone ergo quod pria materna dolci ncplcm , an 
a praesumalur fedite coniemplaliane filine , et tic , 
a quod datum est , conferalur lanquain profectilium 
« respeclu filine , n neptis veli t succeder! mairi ? cer- 
» te tic, ut est ibi textus ; et notai Ilicardus Ma- 
« luinbrae, Marlinus Siliima , Albcricus de Ito- 
li sale: quo* refert et sequitur Jaton in Lege Ut 
a nomini, in tecunda columna, C. de colla!, et (Homo 
u in dicto Jnterdum , et in dieta lege ec. o Aec 
« etiam videtur veruni , ut non debeut aliquid impu- 
ti tari in legilimam quia sotulum »it ex debito : nam 
a videmus quod do» itala filine a patt e imputalur in 
a legilimam neputibus: ut est communis conclusio in 
« dieta lege in quartata. Et lamen pater dedit lan- 
« quam debttum. Saluta ergo consideratur , an cen- 
a seatur profectum de boni » defuncti, ad bona tacce- 
a denti» tei non ec. » Inoltre la Legge 29, Cod. de 
inoff. testa meni. , comanda 1’ imputazione delia 
dote senza riguardo alla specie della obbligazione 
sussidiaria, sicché o sia costituita dal padre obbli- 
gato a dotare, o dalla madre o dall’ avola o dagli 
altri ascendenti paterni o materni non obbligati , 
ella è sempre soggetta all’ imputazione. 

Giova a questo proposito riferire le parole del 
dottissimo giureconsulto sig. Francesco Me lega ri 


f Decisioni del Supremo Tribunale di Panna , anno 

1825 , e 26 , Miscellanee, pag. 63. ) , « ivi o Nulla 
« liomana Giurisprudenza fu stabilito per espres- 
« sa disposizione dell' Imperatore Zenone, rife- 
ci rila da Giustiniano nella Leg. 29 , C. de innffic . 
« feti., che le donazioni per causa di matrimonio 
a e le doli avessero non solo a conferirti , ma au- 
lì cura ad imputarti nella legittima dai figli, dalle 
u figlie, e dagli altri discendenti che lo avessero 
a rispettivamente ricevute dal padre, dalla «ia- 
ti dre, dall’avo o dall’ avola o da «Itti ascendenti 
« paterni o materni, e che concorressero all'ero- 
«i dità del donante o dotante. — Cult) pater vel 
« inalar prò lìlia dotem vel prò (ilio ante nuptias 
« donationein , vel avus pa tennis ani in a tennis 
a vel avia paterna aut materna prò suo nepoio vel 
« avus .... eie. dederit, nou tantum eamdem do- 
o lem vel donaliouem conferri , veruni oliam in 
a quartini i parlcm, ad cxciiidemUm do inofficioso 
a querelalo (ani dotem dalam , quam aule nuptias 
« donationein praefalo modo volurnus imputar ! , 
a si ex subbiatili» ejus profecla sii do cujus bac- 
ii reditate agilur eie. E qui si noli . che la Leggo 
a Romana non parla solamente del padre obbli- 
(i gaio a dotare le figlie secondo i principj allora 
a vigenti; ma parla altresì della madre dell'avo, 
« o dell’ avola o degli altri ascendenti paterni e 
« materni non obbligali per alcun conto a dar la 
o dote, oppure obbligati a darla nell' unico caso 
a di sussidio; si noti, ebe quella legge comanda 
o l‘ imputazione generalmente e senza distinguere 
• la specie dell’ obbligazione sussidiaria, bastan- 
« do a lei la sola circostanza che la dote proceda 
« da colui dell’ eredità del quale si tratta. Invano 
« adunque direbbesi , che in quel tempo era ordi- 
« nata l’ imputazione della dote nella legittima, 
u perchè si riputava che il dotante, col dar la 
« dote, prima di tutto intendere di liberarti dal de - 
a bilo, al cui pagamento poteva essere astretto . Il 
a vero motivo, osserva il Cardinale de Luca (de 
u dote dite. 98, tolto il n. 4.), per cui si fa impa- 
li tare nella legittima la dote, anche data dagli 
<r ascendenti non obbligati a darla, consiste nella 
a loro naturale affezione, da cui sono, per così 
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« esprimermi, spinti e trascinali a procurare con 
a ugni mezzo il miglior essere delle discendenti , 
n di guisa che rimane esclusa , nella dotazione, 
n quella pura, schietta e spontanea liberalità la 
« quale sola può dare a comprendere che chi nn 
« usa ciò fa por conto proprio e della legale dispn- 
« nibililn ile’ suoi beni . a 
Avendo esaminata fin qui la questione della 
imputazione della dote nella legittima a norma 
dei principj razionali ; quindi avendoli svolli ed 
applicati colle regole di gius comune; o per tal 
modo colia teorica razionale e citile del gius di le- 
gittima e di dote avendo stabiliti i crilnrj della 
imputazione , e combattuto la fallacia degli obietti 
avversarj: scenderemo ora a ricercare quali sieno 
i principj di giue costituito , e di gius usuale seguili 
dai Codici e dalla duri (prudenza degli Siati mo- 
derni intorno alla legittima ed alla dote; dove ci 
sarà dato vedere ebo la moderna legislazione non 
La fallo alcun cangiamento al principio fonda- 
mentale della imputazione della dote; ina cho ba 
forse rafforzalo quest' obbligo in tutti i legittimar] 
tanto di faccia al padre quanto all* avo dotante . 

TITOLO II. 

Il gius civile moderno europeo conferma il diritto 
comune non concedendo che la sola legittimo ai 
figli . 


• Dii jour où la philosophìc de I* liisloìro a pris rang parnii 

• Ics scienccs sociales, r elude des logkbtforo com- 

• parer* a élé regardé cernirne desormais indisponi- 

• ble. L* histoire, des lors employéc à faire conca fi re 

• Ics inslituiinns et les tois d' un peuple, est devolute 

• cornine la crtiique du droil et enromr la snurce de 

• ses plus uliles modiflcalions: il n' a plus riè permis 

• d' ignorer Ics lois des naiions rirangèrrs lorvqn' tl 
« s* est agi d’ imerprclcr Ics lois de son pays. 

Ch. Kaidu»; dans les Archile s de Droil cl 
de Lcgisiation, An. 1841. T V pag. 38 J. 

Art. I. 

Esame del codice austriaco. 

Comincio dall' esame del Codice Ausi riero, co- 
me quello che cammina quasi sulle orme del Di- 


ritto Romano, ed è il più eccentrico al molo delle 
opinioni giuridiche destalo dai nuovi Codici. Im- 
perocché il Codice Francese, padre degli altri Co- 
dici tulli , introduce nuovo ordine di cose intorno 
alle successioni , ed alla legittima , e da esso e da- 
gli altri Codici derivativi scende la nuova uni- 
versale giurisprudenza . 

Secondo il Codice Austriaco compete la sola le 
gillima ai figli o nulla più: 

1° Perchè il padre può impunemente preterire e 
diseredare il figlio senza che questi abbia il bene- 
fizio della querela dell inofficioso , ma solamente il 
diritto a domandare la legittima . 

l >crf: hè il figlio, e la figlia imputano nella le- 
gittima la doto, e tutto ciò eh' ebbero in vita dal 
padre pel loro collocamento. 

r Perchè il nipote entra in luogo del padre per 
gius di rappresentazione , ed è tenuto ad imputare, 
e conferire ciò che suo padre ebbe doli* avo. 

♦° Perchè qualunque legillimario riveste il ca- 
tallero di erede. 

5" Perchè il padre non è (onolo assolutamente a 
dotare la figlia, ma solamente in sussidio , e prò 
rata. Vedi gli Art. 762. 763 e 76». 

Ln porzione legittima assegnata dal Codice All- 
siriaco a ciaarun figlio è, corno nell'antico Diritto 
Romano, la metà di quello cho sarebbe pervenuto 
ad essi nella successione iniettala (§ 765). Ma i 
legittimar] sono in condizioni più dure che nel 
Romano Diritto; perchè il padre può preterire il 
figlio nato, senza che il figlio possa promuovere 
la querela d' inofjicioto: a ivi a non compete a que- 
sto che il diritto alla legittima ($776). Di piu : 
quand’ anco il padre avosse ingiustamente disere- 
dato il figlio.non è (lato a questo di attaccare d'io- 
giusto il testamento paterno, ma gli rimane sola- 
mente come abbiamo detto, il diritto, a chiedere 
la legittima, o il supplemento, so è dato progiu- 
dicato nella quantità ( $ 775 ). 

Ai nipoti non potrebbero competere maggiori 
diritti che al proprio padre; perrhè secondo que- 
sto sistema del Codice Austriaco il gius personale 
o reale dei legittimar] si regola secondo la succes- 
sione intestala nella quale ha luogo il gius di rap- 
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presentazione, come vedremo anco in seguilo: Cod. 

Auslr. § 763 e 70G; (Concord. D'oc. 118, Cap. i. 
§ 6 , liuti, de haered. q uae ab intesi. def. Lcg. I , Jj 
eteniet. ff. de conjttn. cum em. Itb. ej) . Lorhò tro- 
vasi anco letteralmente stabilito dal Codice Au- 
striaco laddove ferma la massima , che quando 
concorrono più individui , che nella successione 
intestata dovrebbero considerarsi p cruna sola per 
sona, siano come una sola persona considerali anco 
nelle successioni c diastemi testamentarie (§ 559 j. 
Quindi i discendenti del figlio, che han diritto 
alla successione entrano in luogo del figlio (§ 779). 
Quindi il diritto alla legittima non £ che un di- 
ritto di successione intestala ristretto ad una quan- 
tità fissa e determinala; perlochè la legittimasi 
chiama dal Codice porzione di eredità : e i legitti- 
mar) diconsi credi neceuarj , e sottostanno agli ef- 
fetti che ne derivano ( JjJJ 762, 76V, 786). 

Da questi principi noi potremmo mostrare co- 
me necessariamente resulti 1' obbligo nei legitti- 
mar] di imputare la dote nella legittima , so non lo 
trovassimo espresso nel chiaro disposto litteralo 
del Codice Austriaco. Questo stabilisce che tutto 
ciò che gli eredi necessari conseguono effettiva- 
mente dalla massa ereditaria per legato, o per 
altre disposizioni del testatore s‘ imputi nella loro 
porzione legittima (§ 787). Si conferisce egual- 
mente nella legittima ciò che il testatore, mentre 
visse, ha dato a sua figlia o a sua nipote in dote; a 
suo figlio e nipote per causa di collocamento ($j 
788). E benché nella successione testamentaria dei 
figli sia esente da collazione ciò che non è coman- 
dato, tuttavia nella successione intestata deve im- 
putarsi nella porzione dei tìgli quanto ebbero dal 
testatore in tempo della di lui vita por gli oggetti 
indicati nel § 788, ( $j 790). In fine il nipote im- 
puta nella sua porzione ereditaria, (e la legittima 
è porzione ereditaria ) ( § 764 ) , non solo ciò che 
per questi oggetti ama direttamente ricevuto , ma 
ben anche quanto per tale titolo avranno conseguilo 
i di lui genitori , in di cui luogo egli succede ($ 790). 

A così chiare disposizioni pare inutile aggiun- 
gere altri argomenti in prova del nostro assunto. 
Solamente avvertiremo due cose: 


I Che secondo il Codice Austriaco i diritti dei- 
la figlia riguardo alla dolo sono assai limitali: 
perchè il padre non è obbligato principalmente ed 
assolutamente a costituire la dote alla figlia : ma 
soltanto relativamente e in sussidio. Imperocché 
egli v* è tenuto allora soltanto chela figlia ola 
nipote non abbia beni prnprj sufficienti per una 
congrua dote (§ 1220). Se la figlino nipote ha 
beni, ma non sufficenti, è solo obbligato a conili- 
buire prò rata — (£il. § 1220). Di più: quando il 
padre dissenta giustamente dal matrimonio, non 
é obbligato a dotarla , benché ne dia in seguito 
I approvazione — ($j 1222). La figlia inoltre che 
anco senza sua colpa ha perduta la dote, non ha 
diritto a domandarne un'altra, benché passi a se- 
conde nozze (§ 1223 ). Nel dubbio poi se la dote 
sia costituita rei beni de’ genitori, o della figlia» 
si presume con questi ultimi (JJ 1224). 

'd' Che la qualità ereditaria impressa al legitti- 
mario dal Codice Austriaco nei §£ 762 e 764, for- 
ma nel Codice Napoleone uno dei fondamenti del- 
le successioni, per cui il patrimonio del disponente 
si divide in duo parti , la disponibile, e la riservata. 
Laonde quello che ne diremo esaminando il Codi- 
ce Napoleone è da applicarsi anco alla identica 
disposizione del Codice Austriaco. 

Art. IL 

Legislazione degli stali pontificii. 

Le materie della successione della legittima e 
della dote son governate negli Stali Pontificj dal 
Regolamento Legislativo e Giudiziario emanato dal 
Papa Gregorio XVI con Motuprojrrio del 10 neretti- 
bre 1834, in cui sono rifuse le Riforme di Pio VII 
o di Leone XII. 

Riguardo alle successioni le leggi pontificie, co- 
me le nostre, sono informale dallo spirito agna- 
tizio: quindi i maschi agnati escludono lo femmine 
ed i cognati. D. Regolam. TU. 3, $ 9. Queste di- 
sposizioni pontificie riguardanti i diritti successo- 
ri, ( egualmonlechè lo disposizioni tutte di quelle 
legislazioni che ritengono il principio agnatizio 
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della esclusione dell» femmine e cognati in concono 
dei macchi e agnati j possono distinguersi in (re 
categorie: 

1* Dei maschi e delle femmine contemplali no- 
mmativamente dalia legge nella linea diretta di- 
scendentale o ascendentale, o collaterale, e desi- 
gnati nella loro concorrenza , gli uni difaccia agli 
altri, o come escludenti o come ceduti. D. Rego- 
lami 9, 10, Il , 13 e 13. 

8° Dei maschi e femmine, che in tutti gli altri 
casi non espressi, benché concorrenti , son por chia- 
mati a succedere insieme , sema distinzione. D. Re- 
golam. § 14. 

3° Della esistenza di soie femmine non escluse 
ma succedenti. D. Regolata. § 17. 

Nella successione dello prima categoria, rispetto 
alle prerogolire dei gradi ed ai diritti di rappresen- 
tazione. rimangono ferme le disposizioni del di- 
ritto comune . 0. Regotam. § 15. 

Nella feconda e terza categoria la successione è 
regolala tra le femmine e i maschi , gli agnati e i 
cognati, nella forma prescritta dal diritto novissi- 
mo Giustinianeo. D. Regotam. % 14. 

Da questi prtncipj appariscono subito le conse- 
guenze che se ne potrebbero dedurre al nostro 
proposito. Ma non v'è affatto bisogno di dedurre 
o indurre quando le disposiziooi sulla dola , sulla 
legittima , e sulla imputazione sono, come nel di- 
ritto pontificio , altrettanto semplici e decisive 
quanto generali ed applicabili indiati ntamen le a 
ciascuna delle enunciate categorie. Ecco ciò che 
dispongono le leggi pontificie sulla dote e sulla 
imputazione in qualunque caso, assslutamenle e 
indefinitamente. 

Le figlie o nipoti al tempo della morte del padre 
o dell'avo paterno, o sono gii collocate in matri- 
monio e provvedute di congrua dote, o no. — 1° Se 
sono collocale e provvedute di dote, nuli' altro po- 
tranno pretendere dalla eredità testala o intestata 
dell' ascendente. D. Regotam. % 18. — 2° Se rima- 
sero innubi o furono collocale senza dote, conse- 
guiranno la dote coogrua sui beni della succes- 
sione. D. Regotam. 19. — 3“ Se ebbero una dote 
non congrua , ne faranno l' imputazione per co ose 
Tom. Vili. 


guireil supplemento. Come poi si misuri la eon- 
gruità , e come debba sempre dirli congrua quella 
dote la quale è bastata ad un onesto collocamen- 
to, è dello nei 1$ 20, 21. 

Altri riscontri concernenti la successione esisto- 
no nelle leggi pontificie, valevoli a confermare il 
principio che per esse la dote congrua tien luogo di 
legittima e che alle figlie o nipoti non pué mai 
competere che ii supplemento nel casod' incongrui. 
tà; ma le disposizioni chiare e lassativo già indi- 
cale tolgono , come dicemmo , il possibile d’ ogni 
dubbio io contrario. 

Air. III. 

Codice citile «tenie. 

Il Codice Estense s’accosta più da vicino alle 
disposizioni del Codice Sardo e Toscano (come 
apparirà dall'esame ebe faremo in seguilo di am- 
bedue), ebe al Francese, Parmense e Napoletano: 
perchè nelle materie successorie è informalo dal 
più eminente voto agnatizio. Noi lo esaminiamo 
qui perchè fra tutti i nuovi Codici è più presto 
l' immagine dell'antico ordine sistola rio, che del- 
la nuova giurisprudenza . Questo Codice non In- 
sci» dubbio che ai figli spelli la aola legittima , n 
che in essa debba imputarsi la dote costituita alle 
figlie. Tal principio è conseguenza necessaria del- 
le generali disposizioni del Cadice inlumo alla 
dote , alta legittima e ni diritti successorj ; ed è 
poi dalia legge in lettera alabilito. Ecco un cenno 
dalle principali deposizioni che caso contiene. 

Secondo il Codice Estense ha etmpre luogo nei 
diacendenti la rappresentazione ot termini di ra- 
gione. Lib. 2 , Til. 34 , Ari. 2. Le figlie sono esclu- 
se sempre in concorso dei maschi agnati dalle suc- 
cessioni degli ascendenti , discendenti e collatera- 
li. lib. 2 , Til. 34 , Art. 1 , e ttgg. Che anzi lo 
spirilo agnatizio è apinlo a tal segno, che p. e. 
nei beni livellar) e fidecommissarj, ancora quan- 
do foeaero chiamati i maschi e le femmino, o vi 
fossero i generici nomi collettivi figli, discendenti 
ec. le feoimine a' intendono eempre eacluse . Til. 
rii. Art. 11, 
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Qui per altro bisogna distinguere lo antiche di- 
sposizioni dpi Codice Estense dalla nuova riforma 
del 1814. Alle femmine escluse non spettava per 

l' antiche disposizioni del Codice che una congrua 
dote; la quale non poteva pretendersi effettiva- 
mente che all' epoca del loro matrimonio tempo- 
rale o spirituale. TU. cit. Ari. 48. I.a dote era 
detta congrua riguardo allo fcmmino maritimele 
quando non era in somma minoro della nuli di 
quello cho sarebbe stala la loro legittima, l.ib. 8, 
Tit. 14 , Art. 3. Riguardo alle femmine maritate 
poi era sempre congrua quella dote colla quale si 
erano onestamente collocate . D. TU. Art. 3. Co- 
stituita cosi congniamente la dolo, non era più 
soggetta a diminuzione o ad aumento benché fos- 
so scemato o cresciuto dappoi lo stato patrimonia- 
le del dotante. D. Tit. Art. 7. 

.Ma il Decreto del 38 agosto 1814 portò in que- 
sta parte del Codice Estense una sostanziale rifor- 
ma. Poiché laddove per lo disposizioni antiche le 
femmine escluse dalla successione in grazia dei 
maschi , erano escluse ancora dalla legittima , e 
la dote loro assegnala non succedeva in luogo di 
legittima [Lib. 3, Tit. 36, Art. 1,); lo che era 
quanto dire che la donna non aveva diritto a re- 
clamare più nulla oltre la dolo; da questo Decreto 
del 38 agosto fu concesso alle femmine escluse in 
grazia dei maschi il diritto di domandare c conse- 
guire la legittima nei casi tanto di successione te- 
stata cheinteslata. D. Decreto Art. 7; fermo stante 
perù a' termini di ragione I' obbligo in esse di im- 
putare nella legittima la dote conseguita in occa- 
sione di matrimonio. D. Decreto Art. cit. 

Lo che era conformo allo disposizioni dello stes- 
sa Codice laddove parla della collazione e della 
imputazione; poiché aveva stabilito che i nipoti 
di figlio premorto, concorrendo cogli zii alla suc- 
cessione dell'avo o dell'ava, fossero tenuti a con- 
ferire quanto avevano consegnilo dall' uno o dal- 
I' altro. Lib. 3, Tit. 37, Art. 3. E più esplicita- 
mente aveva ordinato che dovessero conferirsi le 
doti assegnate dal padre o dalla madre in quei 
casi che le figlie dotate venissero ammesse alla 
successione paterna o materna . D. TU. Art. 11. 


Il quale obbligo della collazione si estendeva ne- 
cessariamento affa imputazione; poiché tallo ciò 
che si prescriveva come soggetto alla collazione do- 
veva essoro egualmente soggetto alla imputazione in 
legittima o nel supplemento di essa. D. Tit. Art. 17. 

Da ciò è chiaro che tanto per le antiche e trop- 
po duro disposizioni del Codice Estense, quanto 
per la nuova e più umana riforma indotta dai De- 
creti del 1814 non ispelta alle donne che la sola 
legittima, e in questa debbono imputare la dote 
conseguita all’occasione del loro matrimonio quan- 
do anco vengano rappresentate dai loro figliuoli. 

Azt. IV. 

Legislazione e giurisprudenza francese. 

In Francia avanti il Codice Civile la figlia non 
aveva diritto cho alla legittima ; imperocché : 1" 0 
ella riceveva Is dote nei paesi regolati dal diritto 
consuetudinario ( Coulumet ), il quale escludeva la 
figlia dalla successione a cagione della dote, ed 
allora non poteva pretendere nulla oltre la doto 
medesima : 3° Orila riceveva la dote in altri paesi 
nei quali il diritto consuetudinario non portava 
quella esclusione, ed allora la figlia era ammessa 
a domandare la legittima. Ma dovova perù que- 
sta dolo considerarsi sempre come un’ anticipazio- 
ne di legittima, ed in quella imputarsi. Polkier , 
Traiti dee donations en Ire tifi, Art. 5, § 1 , Tom. 
5, pag. 44.,- Merlin , Deperì. V. légitime § 7. — 
Vedi anco il cit. Potbier, Des Coulumet, lntrod. au 
Tit. des donai, enlre rifs , Tom. 7 , pag. 387 , 3 , 

». 73. 

Quindi nel primo caso la figlia aveva diritto 
alla sola dote, nel secondo alla sola legittima. Po- 
tbier avvalora questo principio laddovo esamina 
se la donazione fatta alla figlia a titolo di dote , 
all’ occasione del matrimonio, è soggetta a colla- 
zione per la legittima degli altri figli. Si potreb- 
be dubitare, egli dice, se questa legittima potesse 
pretendersi contro il marito, soprattutto quando 
la dote fosse stala costituita in denaro , che più 
non esiste. La ragione del dubbio sta in questo , 
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cfae il marito ha ricevuto la dote a titolo oneroso, 
per sostenere gli aggravi del matrimonio. Tolta* 
via I' Ordinanza ali' Art. 35, decide che il marito 
vi è tenuto per la ragiono che la dote essendo stata 
data dal padre alla figlia , il marito non la riceve 
ehi e cagione della moglie e lotto i meditimi oneri 
coi quali ella è stata data alla moglie, e per con- 
seguenza, coll' onere di integrare la legittima de- 
gli altri figli. — Pothier, dee Coutumei,lntr. au li- 
tri de donatiom entri rifi Tom. 7, pag. 287, n. 73. 
Ora se anco i nipoti non ricevono la dote che a 
cagione della madre; ne segue che debbono essere 
sottoposti ai medesimi oneri della madre (i). 

Intorno poi alla maggiore o minore disponibi- 
lità dei beni, che in Francia accordavasi agli 
ascendenti in pregiudizio dei discendenti ; cioè 
alla maggiore o minore quantità della legittima 
che le leggi riserbavano a questi ultimi , socondo 
i paesi che si regolavano colle norme del diritto 
amilo, o del giut consuetudinario , non che sulle 
modificazioni indotte a questo proposito dalla Leg- 
ge del 7 aeroso anno 2.° e dalla Leggo del 4. ger- 
minale anno 8." Vedi Merlin, Reperì. Voi. 23, pag. 
471 , § VII. 

Venne il Codice civile oè questi alterò il prin- 
cipio fondamentale della legittima e della impu- 
tazione: cangiò ai beni donati ai legiltimarj sol- 
tanto indole e quantità. Rimase sempre fermo il 
principio che ai figli non ispetta che la legittima: 
e ciò per doppio ordine di ragioni. 

A. In quanto concerne il gius personale dei di- 
scendenti immediati. 

B. In quanto concerne per quelli di grado ulte- 
riore (Art. 913, Codice Civile) il jtus di rap- 
presentanza o la successione in stirpi — Art. 919 , 
detto . 

A. L' Art. 913, del Cod. ciò. stabilisce la por- 
zione disponibile di quei beni dei quali A permesso 
al proprietario di disfarsene a proprio talento in 
pregiudizio degli eredi legittimi: e la porzione in- 


disponibile, o riserva ( quota legittima), della qua- 
le è proibito ai proprielarj di disporre io modo 
alcuno, perchè costituisce quella quota che la leg- 
ge riserva esclusivamente agli eredi legittimi. Mer- 
lin , Reperì. V. Porlion disponible , et Portino in- 
dieponible; Tom. 23. pag. 470. La quantità della 
quota indisponibile riservala ai discendenti legit- 
timi è la metà, se uno è il figlio legittimo ( enfant 
Ugitime) , il terzo, so sono duo, il quarto, se tre 
od un maggior numero — D. Art. 913. Cod. Ciò.; 

( disposizione che sostanzialmente concorda colla 
Leg. 6, Cod. de inoff. testam. Leg. 8, Jj 16, ff. cod. 
Auth. nooiss. Cod. eod. Non. 118, Cap. 2, ) Que- 
sta è la sola porzione che necessariamente sia do- 
vuta ai figli: al di là di questa quota riservata non 
hanno diritto alcuno. — Chabrol, Dictionnaire ec. 
V. Quotili disponible — Nè sopra questa quota me- 
desima il diritto dei discendenti può estendersi ad 
un di più, che derivi non dal numero per avven- 
tura diminuito dei legiltimarj , ma da una cren- 
tualitd indipendente; corno sarebbe, ad esempio, 
la premorienza di un figlio : Merlin , Reper taire 
V. Reserve n. 8, Tom. 29 , pag. 179. E in vero: la 
quota disponibile forma quella quota di valore di 
cui il defunto ha potuto liberamente disporre: la 
riserva legale al contrario consiste in quella quota 
di valore di che egli non può disporre , dimodo- 
ché se ls non si trova libera a favore degli eredi 
legittimi, è necessario che si vada integrando a 
detrimento dei legatarj o donatari ec. Teulet, Cod. 
Francate annoti , all' Art. 913 e 914 del Cod. Civ. 
ss. 7 , 8 e 9 , pag. 283. Questa riserra legale o que- 
sta quota disponibile variabile Della quantità pel 
numero maggiore o minore dei legitlimarj , si de- 
termina irrevocabilmente secondo il numero di essi 
al momento della morte del testatore. Chabrol , 
Dictionnaire de Ltgislal. Tom. 1, pag. 388, ver. 
quotili disponible . 

Ora nel caso in cui (siccome è nel nostro) , al 
momento della morte del testatoro esistessero due 


(0 Nella Teoria razionale noi slamo andati piti innanzi : abbiamo cercato da qual fonie suprema discende co- 
testo principio: e abbiamo trovato che discende non dalla destinastone della dote, ma dallo scopo di lei. che è 
di anticipare aita figlia la successione o U legittima 
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figlie ed una nipote di figlia premorta, il solo di- 
ritto spettante a questa nipote sui beni dell* aro , 
sarebbe la quarta: perchè le persone del primo 
grado sono tre sole, le due figlie viventi e la ni- 
pote che rappresenta la madre defunta. Lo stesso 
avverrebbe se i nipoti fossero più. Imperocché la 
quantità della legittima o riterrà si determina sem- 
pre secondo il numero dei difendenti di primo 
grado, non di quelli di grado ulteriore: di manie- 
ra che la legittima non può mai venire ad accre- 
scersi a prò dei discendenti mediati per una even- 
tualità anteriore alla morte dell* avo medesimo 
( quale sarebbe la premorienza di un legittimario 
di primo grado che lascia più figli); nel modo cho 
non può venire a decrescere per una eventualità 
posteriore , (quale sarebbe la renunzia di uno dei 
legiltimarj medesimi ). In altre parole: le persone 
che fanno numero per determinare la quantità 
della legittima, non sono che i discendenti imme- 
diati, cioè i figli: i discendenti di grado ulteriore 
o mediati non son persone n\V effetto giuridico di ac- 
crescere la quantità della legittima; ma son parti 
della persona unica del loro genitore, che per lui 
vengono a raccòrrò la parie riservata . Chabrol, 
loc. cit. pag. 388. — Arril de la Cour de Coen 26. 
fev. 1836. Sirey, 26, 2, 296, Toutlier , Droit Cit*. 
lib. 3, TU. 2, Cap. 3, num. 102, nota 2. fin . — - 
Merlin, Reperì . ter. Resene n. 8, Tom. 29, pag . 
179. 

II. Gius di rappresentazione . L’ Art. 914, del 
Cod. Cit. Frane, spiega che son compresi nell' Ar- 
ticolo precedente sotto nome di figli ( enfonls ) i di- 
scendenti di qualunque grado: tutlavolla a ivi » 
« ne soni compiè* quo pour l’ enfant qu' ils repré- 
« sentent dans la siiccession du disposarli, a (Con- 
corda la Leg. 220 ff. de veri, signi f. e la Noe. 118, 
Cap. 1. ) Lo che connettendo alle cose or ora del- 
le, che cioè la quantità della legittima è determi- 
nai.! dal numero soltanto dei discendenti di primo 
grado , cioè dei figli o delle figlie, e che i discen- 
denti ulteriori non hanno prerogative giuridiche 
maggiori di colui nel di cui luogo subentrano : 
scende la conseguenza già sopra notata che i ni- 
poti non possono vantare un diritto lor proprio 


sulla eredità dell’ avo; ma che tulli insiemi hanno 
quel solo diritto che spellava al loro genitore pre- 
dettolo. Merlin, Reperì. V. Reserve n. 8, Tom. 
29, pag. 179. Lo dichiarano apertamente le parole 
dell' Ari. 739, che parla del gius di rappresenta- 
zione. « ivi a La rappresentazione è una finzione 
« della legge il cui elTello è di fare entrare i rap- 
ii presentanti nel luogo, nel grado, e nei diritti del 
a rappresentalo, a Ecco i diritti dei nipoti limi- 
tati tassativamente a quelli del padre o della ma- 
dre loro: dunque se questa è tenuta ad imputare 
la dote, Io saranno pure i nipoti. Inoltre I’ Art. 
cit. chiama il gius di rappresentazione una finzio- 
ne. Ora è di regola che la finzione nel caso fiuto 
non operi più rbe la realtà nel caso vero. Dunque 
il rappresentante dovrà aver quello e quanto 
avrehbu avuto il rappresentato, « lantani de hae - 
reditale morientis accipientes parlem, quanlicumque 
lini, guantaio parens eorum , si virerei, habuisset. 
Kov. 118, Cap. 1. E i nipoti prenderebbero cer- 
tamente di più . se la porzione della legittima del- 
la madre, obbligala ad imputare la dote, passasse 
in loro senza l'obbligo relativo d* imputarci quel- 
la dote che è appunto un' acconto della legittima. 
La qualità pertanto che ba il nipote di succedaneo 
nel luogo e nei diritti del genitore mancante, rite- 
nuta dal Cod. Civ. Frane, a lutti gli effetti mede- 
simi, anzi ad effetti più rigorosi che nel Diritto 
Romano, richiama ad applicare qui ciò che ab- 
biamo detto sopra in proposito dell' assurdità ed 
ingiustizia : 

1° Che il medesimo grado debba avere una dop- 
pia legittima. 

2 n Che il rappresentante goda diritti maggiori dì 
quelli che avrebbe goduto il rappresentato, se 
fosse sopravvissuto. 

3° Che in tal modo i nipoti potessero profittare 
delia premorienza della madre a carico dei figli, 
prendendo dalla eredità dell' avo tanto quanto 
avrebbe preso la madre, se non avesse avuto nul- 
la, mentre frattanto ebbe la dote. (Concordano 
coi detti Art. del Cod. Nap. tulle le leggi che co- 
mandano la collazione e l' imputazione della dote 
nella legittima, fra leqnali la Leg. 4,5, 7, 12, 
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17 , Coi. de Cullai. Leg. 29 , Cod. de ino ft. testoni. 
Auth. ts leetamenlo Coi. de Colla I. ) (I). 

Si consideri inoltre che il Coi. Ciò. Frane, non 
fa un obbligo ai padri e alle madri di dotare le fi- 
glie all'occasione del loro matrimonio — Cod. Ciò. 
Ari. 201. Prrlochè non polendo neanco dirsi che 
esse abbiano la dote o un' assegna qualunque per 
benefizio di legge , ma sempre per processione del 
padre o della madre, è anco più certo l'obbligo 
della imputaiione della dote nella legittima. Tan- 
to più, che il detto Codice stabilisce che tutti i 
vantaggi riportali dai figli all'occasione del ma- 
trimonio sieno reputali quali una anticipazione di 
eredità: — Cod. rie. Art. 813, 851: (concorda 
Ltg. 1 , ff. de colla!, boa. Leg. 17, -0, Cod. de eol- 
ia t. Leg. 1, ff. de colla!, dot. Chabrol, Diclionnaire 
wr. Dot). 

Venendo adunque i nipoti, secondo il Codice 
Francete , a raccòrrò la porzione legittima tempre 
come rappresentami il genitore defunto, sempre 
cioè in estirpi, nè mai in capi, è indubitato che il 
loro diritto non può esser maggiore. Chabrol, 
Comm. alf Art. 712 del Codice Ciò.; Grenier, dei 
ionations T. 3 pag. 362. Quindi se un padre di fa- 
miglia ha un figlio unico, che muore, lasciando 
quattro o cinque figli ; la riserva di questi ultimi 
sui beni dell' avo non è che delia melò, come sa- 
rebbe stata quella del padre loro — Art. 911. Cod. 
Civ.; Chabrol, Dietion. V. Quotiti ditponible , pag. 
388. E sia che i nipoti concorrano coi figli del de- 
funto, sia che, mancando i figli, vengano soli : 
sia che Irovinsi fra di loro in gradi uguali o disu- 
guali, sempre ha luogo il gius di rappresentazio- 
ne, nè mai succedono in capi. Art. 710, Cod. Civ.; 
Grtnier, toc. cit. ; Toullier.'Droit frantoi!, lib. 3 , 
TU. 2, Cap. 2 n. 102, noia 2. ; Merlin, Reperì. V. 
Reterre T. 29 pag. 178. t*. 5 « ivi a. On ne sau- 
« rait voir dea raisons pour que dea eofants d' un 
a fils unique puissent, dans aucuu cas, réclamer 
a plus que lenr pére n' aurait en a' il vivai! . Il y 


a a paritè de molila, a E più sotto a On ne con- 
a cevra jamais une fiction qui erte plusicurt fili 
a au li cu d" un , et gui i’ un aieul fatte un pére. » 

Al fin qui detto è da aggiungersi la considera- 
zione che secondo il diritto francese il legittimario 
viene a raccogliere la legittima a titolo ereditario. 
Quindi oltre ad esser tenuto alla imputazione co- 
me rappresentante della madre, è tenuto alla col- 
lazione come erede. A tenore del diritto comune 
poteva forse per un istante dubitarsi, se ciò che 
la legge comandava di conferire si dovesse anco 
imputare: e cosi se Is dote della figlia non erede ai 
dovesse imputare nella legittima dell’avo: perchè 
(dicevasi) non è logico nè legale concludere dalla 
collazione alla imputazione ; e perchè i nipoti non 
vengono come eredi a raccorre la legittima: lo 
che, a vero dire, era falsissimo , come abbiamo 
sopra dimostrato. Ma a tenore del Codice Francese 
neanco l'ombra del dubbio poò nascere: poiché 
questo stabilisce che il discendente viene a pigliar 
la legittima o la quota riservata non in qualità di 
figlio o nipote, ma in qualità di erede. Cod. eie. 
Art. 917 , 918, 1001, 1006, Toullier , Proli ri». 
lib. 3, Tit. 2. cap. 3, n. 108; Merlin, Reperì. V. 
Reserre Seet. 2, n. 1 , pag. 198. E giova avvertire 
la differenza che passa Ira la legittima dovuta co- 
me a congiunti, e la legittima dovuta come ad 
eredi, ossia la poziorità del titolo della legittima 
dovuta come ad eredi di natura e di affetto , su 
quella dovuU come ad eredi legali , cioè sempli- 
cemente di beni. Il titolo di erede legaleb minore di 
quello di congiunto e in sè stesso, e nei suoi effetti. 

(A) È meno in sè stesso il titolo di erede che 
quello di congiunto: perchè la riserva non è più 
uoa attribuzione particolare fatta a ciascuno di 
essi penonatmenle secondo ciò che gli sarebbe do- 
vuto nella successione intestata: ma è una porzio- 
ne di eredità che la legge preserva loro collettiva • 
mente non considerala la qualità di eredi di san- 
gue, ma di eredi legali ; poiché gliela dà a titolo 


(t) Vedi Jl apporlo fatto al Tribunato da! slg r.n»sor c* l'Aiud. sut Titolo delle successioni dd Codice 
Napoleone, nei Untivi , Rapporti e Discorsi per la discussione del Cod. yapoleonc sopr. rii. T, Z. pag. 29 
e «#. 
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d' istituzione . Toullier, Droit frane, lib. 3, (il. 3, 
ehap. 3 , Tom. 5 , pag. 71 , n. 110. 

(Bj £ meno anco nei suoi effetti . 1’ Perchè la 
qualità di erede assoggetta il legittimario a grati 
onori costringendola , se vuole la legittima o il 
supplemento , a ridurre le donazioni , a divenir 
prima erede; e divenuto appena erede, contrae 
l’obbligo di pagare i debiti del defunto. Quindi 
Grenier, dee donatimi, Tom. 3, pag. 450 , n. 591, 
accenna le cautele che il legittimario deve adope- 
rare per sottrarsi da cotest’ onere , tra le quali 
propone quella di farsi erede con benefizio d’ in- 
ventario. lei pag. 459. 3’ Poiché laddove la parte 
lasciala ai legittimar] cornea congiunti, deve es- 
sere natta e scevra di qualunque aggravio; quan- 
do invece i legittimar] succedono corno eredi, va 
soggetta proporzionalmente al pagamento dei de- 
bili. — Grenier , dee donatione, Tom. 2, pag. 385, 
Pari. 2, ehap. 2, Seet. 3. 

Dal principio che il discendente viene a pigliar 
la legittima col titolo di erede , scende la conse- 
guenza che egli non pud godere di un doppio van- 
taggio e sulla porzione ditponibile e sulla rieereata, 
ma è tenuto ad imputare ciò che ha avuto della 
porzione ditponibile nella porzione ritentata , cioè 
nella legittima. Merlin, Reperì, toc. eit. Seet. 2 , 
$2, n. 1, pag. 213. a Dal principio, egli dice , 
« che la riserva non può essere reclamata che col 

< titolo di crede , se ne trae la conseguenza che 

< lutto ciò che avrebbe dovuto essere imputato 

< sulla porzione ereditaria, o che sarebbe stato 
« soggetto a collazione (rapport) , deve egualmente 

< essere imputabile sulla riterrà . a Non vi deb- 
bono essere, trattandosi di riserva, altre eccezioni 
aH'obbligazione d’ imputare, che quelle ammesse 
per le collazioni nel caso di successione . Merlin, 
loc. eit. 

Ora niun dubbio che la dote è soggetta a colla- 
zione. 1° Perchè lo reclamano i principi di equità, 
che nel caso negativo sarebbero cosi gravemente 
violati, mentre appunto la collazione riposa sopra 
un principio di somma equità. Leg. I, decollai. 


bon. e Hic Ululiti manifettam habet aequitalem : o 
3° Perchè i nipoti vengono alla legittima dell’ avo 
per rappresentanza della madre. Art. 740, e 848 , 
Merlin, Reperì. V. Reterre T. 29, pag. 178, n. 5.: 
( Concord. Leg. 19, Cod. de Cullai. ) . 3* Perchè fi- 
nalmente, lasciando ogni altro argomento, lo pre- 
scrive la legge , che sottopone espressamente a col- 
lazione ciò che fa impiegalo dal defunto per for- 
mare uno stabilimento ad uno dei coeredi ; Art. 
851, Cod. Ciò. , ( Concor. Leg. 20, Cod. de Colla!., 
la quale ripone la dote tra quelle cose che servo- 
no a dare un collocamento sociale alla figlia). 

Che più? — Il codice Francese stabilisce al- 
l' Art. 1573 che la collaziono della dote, allorché 
la figlia viene alla successione del padre, debba 
sempre farsi , eccetto 1’ unico caso che il marito 
fosse di già insolvente e senza arte nè professione 
quando il padre costituì la detta dote: benché an- 
cora in questo caso la figlia sia tenuta di conferi- 
re 1’ azione che ha contro il marito. Se poi il ma- 
rito divenne insolvente dopo il matrimonio: o se 
a quell’ epoca aveva un mestiere od una profes- 
sione che gli dava da vivere, la perdila dello dote 
ricade unicamente sulla donna (1). Dietro i quali 
princip] tolti i Trattatisti e la giurisprudenza fran- 
cese ritengono per indubitato, che chi dimanda 
la legittima deve imputare in essa tutto ciò che 
conferirebbe domandando parte della successione : 
poiché la legittima non potendo essere reclamata 
che a titolo di eredità , ne segue che deve in quella 
imputarsi ciò che dee conferirti. Grenier, dei dona- 
ticene Tom. 3 , n. 595 , 596 , pag. 464. E precisa- 
mente della imputazione della dote nella legittima, 
stabilita dall’ Art. 35 dell’ Ordinanza, e poi dal 
Codice Civile, è da vedersi Grenier, he. eit. Tom. 
3 , «lui». 524 , pag. 310. 

Aht. V. 

Codice civile del Belgio . 

Questo Codice ha intorno alle materie della tuc- 
cenione e del gius di rappretentazione , della legit- 


(l) Vedi, R. Cessisi , Tratte ics Orniti des ftmmet, Paru isti. ehap. V 5. *33 
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lima , dello illazioni e della doli, le identiche di- 
sposizioni del Codice Napoleone . Quindi se doso 
è identità di disposizioni non puA esser differenza 
di principj o di conseguenze, non v’è da far altro 
che rarificare tra i due Codici la concordanza do- 
gli articoli . Al thè basta leggerli: non essendovi 
neppure bisogno d' indicarne la corrispondenza 
numerica , giacché questi due Codici , oltre ad 
aver la perfetta concordanza giuridica hanno anco 
quella materiale della numerazione. PerA ci ri- 
mettiamo a quanto abbiamo detto sulla legislazio- 
ne c giurisprudenza del Codice Napoleone . 

Abt. VI, 

Legislazione e giurisprudenza del regno 
delle due Sicilie. 

Quello stesso che noi abbiamo detto della legis- 
lazione e giurisprudenza francese , che cioè t“ i 
figli non hanno diritto che alla legittima; 2? che 
i nipoti venendo per gin» di rappresentanza sono in 
obbligo di imputare la dote della madre nella le- 
gittima ; — è a dirsi riguardo alla legislazione ed 
alla giurisprudenza del regno delle due Sicilie . 

Il Codice di quel regno è calcalo, salvo poche 
modificazioni , sulle orme del Codice Francese. 
Mostreremo roms le disposizioni identiche o ana- 
loghe di questo Codice portano alle medesime con- 
seguenze da noi stabilite di fronte al Codice Fran- 
cese, e come le stesse modificazioni del Codice 
delle due Sicilie avvalorino il nostro concetto. 

Il Codice delie due Sicilie ritiene queste due di- 
sposizioni fondamentali al pari che il Codice Fran- 
cese : 

1’ Che il patrimonio del disponente s' intende 
diviso in due parti : la prima delle quali è dispo- 
nibile, I’ altra no: poiché questa forma la legitti- 
ma, a porzione riservata a favore dei discendenti , 
mentre dell' altra il proprietario ha la piena fa- 
coltà di disporre a titolo gratuito. Cod. Cir. Art. 
829. 

2° Ritiene il gius di rappresentazione pei figli di- 
scendenti in qualunque grado: ma quelli di gra- 


do ulteriore t ivi > non si confano se non per quel 
a figlio che rappresentano nella successione del di- 
» spartente > Art. 830. 

Mentre però la quantità delia porzione riserrata 
nel Codice Francese è variabile secondo il numero 
dei figli; perchè la porzione disponibile è la metà, 
se vi è un figlio, il terzo se due, il qusrlo se (re o 
più; ( Cod. Cir. Frane. Art. 913. ) il Codice delle 
due Sicilie stabilisce, che qualunque sia il nu- 
mero dei figli , la porzione disponibile sarà sempre 
la metà . A ri . 829. 

Notisi preliminarmente che siffatta disposizione 
rende piu libere e certa la facoltà di disporre, de- 
terminando invariabilmente i diritti dei discendenti 
e f obbligo doli' ascendente; perchè non polendo 
per 1' accresciuto numero dei figli venirsi ad au- 
mentare la riserva , il disponente rimsn sicuro 
che, oltre la metà dei beni , sarà piena ed intiera 
la sua disponibilità. Stabilita cosi l’ inviolabilità 
della porzione riserrata, e i invariabilità della por- 
zione disponibile; chi non vede I' assurdo che ne 
scenderebbe so si ponesse a principio che ai nipoti 
debba competere un di piò oltre la legittima del 
padre loro? Rata la premorienza di più figli o fi- 
glie, in vita donati o dotati , che lasciassero figli: 
so questi non fossero tenuti a imputare nella le- 
gittima 1’ assegna o la dote , verrebbero a pren- 
dere sull’ eredità dell' avo più che la porzione ri- 
servala : violando la legge che invariabilmente, de- 
terminò la quantità della porzione riservata, egual- 
mente che i diritti e la libertà che ella data al pro- 
prietario di poter far suo talento della porzione 
disponibile. 

Nè ciò poteva essere, nè è. li diritto del figli è 
limitato alla sola legittima stabilita dalla legge ; 
1° dalla misura invariabile della legittima : 2* dai 
gius di rappresentazione : 3' dal titolo della legitti- 
ma: V dall' obbligo conseguente della collazione, 
e imputazione . 

I. Dalla mauro invariabile della legittima. Im- 
perocché diviso il patrimonio del disponente in 
due parti ; quando al figlio è restata salva la parte 
riserrata, cioè la metà, il proprietario puA a sno 
modo disporre del resto. Ari. 829, del Codice del 
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li due Sicilie: (concorda nella sostanza coll'or/. 
913 del Codice Napoleone: V. Chabrol , Diclionnai- 
re terb. guotité ditponible. Merlin, Bepert. V. reter- 
re n° 8, pag. 179.) Agretti, Deci », Tom. 3, pog. 187. 

II. Dal gin* di rappretentazione. I discendenti di 
grado ulteriore sono chiamali dal Codice delle due 
Sicilie, come dal Cod. Nap. a succedere [ver giut 
di rappresentazione nel luogo del padre o madre 
premorta : e tulli insieme si contano per quel solo 
figlio che rappresentano, da cui misurano i prò- 
prj diritti. Ari. 330, Cod. delle due Sicilie : (con- 
corda cull’Ar/. 914, Cod. Nap.) V. Cari Ho, Corto 
elementare della Legit. del regno delle due Sicilie , 
T. £, pag. 207; Marini, Diritto Civ . T. 2, $ 105, 
pag. 293 e tegg. e T. 3 , § 32 , pag. 61. Intorno a 
questo principio del gius di rappresentazione, che 
non è se non una successione in itlirpi , è da ricor- 
dare ciò che abbiamo notalo sulle disposizioni 
identiche del diritto francese. 

III. Dal titolo della legittima. La porzione ri- 
ferrata si deferisce, a tenore del Codice dello duo 
Sicilie, egualmente che pel Cod. Nap., e titolo 
ereditario. Cod. delle due Sicilie Art. 133; ( Cod. 
Nap. Art. 917 , 918, 1004. 1006). Marini, Dirit. 
Civ. Tom. 3 , $ 32 , pog. 61 e jj 97 , pag. 218. 

IV. Da ciò f obbligo conseguente delle collazio- 
ni e imputazioni. Dappoiché la riserva non può 
reclamarsi che col titolo di erede , tutto ciò che sa- 
rebbe soggetto a collazione nella successione , è 
soggetto ad imputazione nella riterrà. Marini, Di- 
rit. Cir. T. 3, Jj 36, pai;. 68. Talché gli stessi 
principj sulle collazioni in genere si applicano al- 
la collazione della dote. Mirini , Dirit. Civ. Tom. 
3 , $ 120 , pag. 362. Per un altro motivo peculia 
re ancora la dote va soggetta a collazione : quando 
cioè si consideri come un nsscgnomcnlo impiegato 
a dare collocazione sociale al discendente. Tale è 
il disposto del Codice delle duo Sicilie Art. 770 , 
( concord, coll ’ Art. 851, Cod . Nap. e colla Leg. 20, 
Cod. de Collat .): V. Conilo, Coreo Elemcnt. Tom. 
5, Sez. 3, pag. 54. Tanto piò che lo stesso Codi- 
ce delle due Sicilie all' Articolo 1386 , che è copia 
dell 0 Art. 1&73, Cod. Nap . , enumera i cesi nei 
quali la figlia non é tennis alla collazione della 


dote; lo che é un riscontro , che fuori dei rasi ec- 
cettuati , in massima generale vi é tenuta . Coni- 
lo , loc. cit. Sei. I. pag. 35. Marini , Dirit. Civ . 
Voi. 2, § 166 .pag. 424. 

Ma senza andar raccogliendo riscontri da par- 
ticolari disposizioni, basta richiamare il princi- 
pio fondamentale, che quando la legittima non 
può essere reclamala che a titolo ereditario, deve 
in essa imputarsi (ulto ciò che deve conferirsi, in- 
clusive la dote. Marini, Dirii. Civ. Tom. 2, Jj 174, 
pag. 438. Grenier , dei donaliont Tom. 3, n® 595 e 
n° 524. A differenza però del Codico Napoleone il 
Codice delle due Sicilie ha una Sezione apponila 
che parla dell» imputazione, ed é composta degli 
Art. 789 , 1 e 2 , e 790. Veramente, ( fu notato ) , 
siccome essi parlano di donazioni e di legati, non 
si potrebbero ragionevolmente applicare alla do- 
to . che é da considerarsi sempre come una attigna 
in anticipazione della legittima. Agresti, Dee. V. 3, 
pag. 186. Ma anco volendoli applicare alla dote, 
non fanno che rafforzare il principio che essa è 
soggetta alla imputazione. E per vero: V Ari. 789 
del Codice delle due Sicilie figura due casi : t v O il 
testatore ha espressamente disposto della sola quota 
disponibile: e l’erede legittimo , che viene a chie- 
dere la quota riservata , non dee imputare la cosa 
ricevuta in dono o in legato . 2" O il defunto di- 
spone assolutamente e generalmente di tutta l'ere- 
dità, o di una quota maggiore alla riserva, ed al- 
lora il legittimario deve imputare la cosa lasciata 
in dono, o in legato. Perchè nel primo caso il te- 
statore, ristringendo la disposizione alla sola quo 
la disponibile, ha mostrato volontà di esonerare 
I' erede legittimo dalla imputazione: nel secondo 
caso il contrario. 

Ora siccome il criterio della imputazione dipen- 
de qui dalla volontà del disponente , la quale è a 
presumersi esclusivo della donazione o inclusiva, se- 
condo che la disposizione è generale o ristretta alla 
sola quota disponibile: o siccome nel caso nostro, 
se dovessimo regolarlo coi principj enuniiati, ab- 
biamo disposizione assoluta e generale , e riscontri 
che inducono ( come vedremo ) volontà mi dispo- 
nente che la dote fosse imputata, (quali sarebbero 
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1' alternativa in cui è posta la nipote di accollare) 
un legato, o doversi altrimenti contentare della 
sola legittima); costanco per questa ragione sem- 
pre più resterebbe dimostralo l’obbligo dell’ im- 
putazione della dote nella legittima dell’ avo. Tal 
massima è stata seguitata dalla giurisprudenza del 
Regno delle due Sicilie; ed é stato deciso non es- 
servi neppure I' ombra di dubbio sull’ obbligo 
d' imputare la dote nella legittima del padre od 
avo dotante, quando i figli della dotata concorrono 
con altri figli del dotante, e succedono cosi per 
rappresentazione. Il dubbio si eleva allora soltan- 
to che i figli della dolala , in mancanza di altri di- 
scendenti, concorrano toli alla successione. Ma 
anco in questo caso fu risposto affermativamente 
per I' imputazione . 

Decisioni delle Gran Corti Civili di Napoli rac- 
colte da Michele Agretti — Dee. del 25 gennaio 
1829, Fol. S , pag. 186. « ivi > 

« QUISTIONE a 

c II padre , costituita la dote alla figlia , può o 
e pur no, imputarne il valore sulla guata riserva- 
a ta a' di lei figli , soli di lui legittimi successori? 
a La Corte ba giudicato per l’ affermativa, 
a Aon si dubita della legalità di un tale arvieo , 
a allorché i figli della dotata concorrano con at- 
ei tri figli del dotante , < succedano cosi per rappre- 
si tentazione. II dubbio si eleva allora soltanto che 
a i figli della dotata, in mancanza di altri discen- 
« denti, concorrano eoli alla successione. In una si- 
li mile ipotesi si ragiona coai . 

< V Articolo 767 delle leggi civili stabilisce , 
« che il figlio, il quale succeda per diritto proprio 
a al donante, non aia tenuto a conferire le cose 
« donate al padre; ('obbligo della collazione vien 
< limitalo al solo caso, che il figlio succeda per 
a diritto di rapprejenlaziooe. Adunque, se ti trat- 
« tasse di collazione , i figli della dotata , succe- 
« dendo al di lei padre per diritto proprio , non 
a sarebbero lenoti a conferire la dote ; ma , ai 
* soggiunge, l'articolo 790 dello slesse leggi eson- 
To*. Vili. 


■ la della imputazione nella quota riservala tulio 
a cièchi va esente dalla collazione; quindi la 
t dote non potrà neppure imputarsi su questa 
« quota . 

a Articolo 767. — Similmente il Gglio , succe- 
« dendo per ragion propria al donante, non é le- 

• nulo a conferire lo coso donale al tuo padre , 
a ancorché abbia accettalo l’eredità di costui. Ma 
a se il figlio succede per diritto di rappresenta- 
li zione , dee conferire ciò cho fu donato al pa- 

• dre, anche nel caso che abbia ripudiato la di 
a lui eredità . 

« Articolo 790. — Tutto ciò cho va esente dal- 
li l' obbligo della collazione , secondo le regole 
« stabilite nella sezione seconda di questo capito- 
« lo, va esente ancora dall' obbligo della imputa- 
« zione spiegata nell'articolo precedente. I legati 
« però , tuttoché non soggetti a collaziono , so- 

• no sottoposti alla imputazione. 

« Per fissare il senso legale do' duo trascritti 
a articoli , bisogna rammentare il principio fon- 
<i dementalo , che regola la facoltà di disporre a 

• titolo gratuito . 

« Mentre generalmente é data a ciascuno la di- 

• sposizione libera de’ proprj beni , per coloro 
« che abbiano discendenti o ascendenti è stabilito 

< un limite ad una simile libertà di disporre. 
« Conservata sempre la facoltà di alienare i beni 
v a titolo oneroso , uon é permesso nell' additata 
a ipotesi , di esaurire, con atti di liberalità, l'in- 

< tero patrimonio : I' uso delle liberalità vien ri- 

• stretto alla sola metà di beni: l'altra metà è ri- 
a servata a' discendenti o, in difetto , agli ascen- 

• denti. 

s Ciò imporla sicuramente, che una metà dei 

■ proprj beni è di diritto di quei tali successibili; 
<■ ma dell' altra metà ne resta libero dispositore a 

• qualunque titolo il proprietario. 

e Se, quando la figlia o chiunque altro tra'det- 
a ti (accessibili abbia ottenuto una cosa qualun- 
s que su' beni del padre , questi oon potesse im- 

• putarla sulla quota di riserva dovuta in blocco 
s alia di lui discendenza , avverrebbe , contro il 
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« disposto della legge, una diminuzione nella quo- 
ti ta disponibile , ed un aumento corrispondente 
« nella quota di riserva. La bilancia che, in ma- 
li teria di liberalità, la legge tiene in equilibrio 
■ tra il disponente ed i successibili, trabocchercb- 
o be dal lato di costoro. 

e Esempio numerico, lin padre possiede un pa- 
li trimonio di trondue mila ducati : costituisce al- 
ti la Gglia una dote di ducati quattro mila : per 
« compiere la quota riservata alla discendenza , 
e restano altri ducati dodici mila : il padro deve 
a rilene la facoltà di disporre dell' altra metà io 
o ducati scdicimila . Se dovesse dividere i resi- 
ti duali ducali ventotto mila tra lui , e la sua di- 
ti scendcnza che abbia avuto già gli altri ducati 
a quattromila, senza poter imputare questa som- 
« ma sulla metà di riserva , la disponibile , in 
a vece della metà, sarebbe di sette sedicesimi, la 
o quota di riserva sarebbe di nove sedicesimi. 

a Ritenuto I’ enunciato principio, che lascia al 
a proprietario la facoltà di disporre della metà a 
a termini degli articoli 829, 830 delle leggi ci- 
a vili , non potrà interpelrarsi nessun articolo 
a delle stesse leggi nel senso, ebe distrugga o al- 
ti ter! una simile facoltà . 

a Articolo 829 — 1.0 liberalità tanto per atto 
a tra vivi , che per testamento, non potranno ol- 
ii trapassare la metà de' beni del disponente, quan- 
ti do questi morendo Usci figli , qualunque sia il 
a numero de' medesimi. L' altra metà sarà riser- 
a vaia a vantaggio de' figli . e formerà la loro 
<i legittima su di cui il disponente non potrà im- 
« porre vincolo o peso veruno. 

e Articolo 830 — Sono compresi nell’ articolo 
a precedente sotto nome di figli i discendenti io 
* qualunque grado essi sieno; ma non si contano 
« se non per quel figlio ebo rappresentano nella 
a successione del disponente • 

e E da prima , in ordine all’ argomento che si 
a fa sorgere dalla disposizione combinata degli 
« articoli 767 e 790 delle leggi civili è utile di os- 
a servare che, parlandosi di dote, non possono ap- 
a plicarsi indistintamente le leggi sulle donazioni. 


a ticneralmente la dote il padre la costitoisca 
« alla figlia quasi come un anticipazione , totale 
a o parziale, di gufila quota che le ipetlcrtbbc al- 
a f epoca della di lui morte . 

a Generalmente il padre ha il dovere di alimen- 
ti tare i figli col prodotto de' prnprj beni ; ma , 
a salvo una legge in contrario, non ha I' obbligo 
i di staccare, in vita, dal suo patrimonio una quo- 
o la , per assegnarla alla Gglia : quindi la quota, 
t che d<i alla figlia , i in luogo del di lei diritto al- 
a la futura tua successione , tempo in cui i figli di- 
e centuno etti i proprielarj de' beni del padre de- 
a fumo . 

a Che se ci volgiamo alle nostre leggi specia- 
li li, che impongono al padre 1’ obbligo di do- 
a tare la figlia ( articolo 194. LL. CC. ) , la cosa 

0 si rende anche più evidente. 

a Articolo 194 — Il figlio non ha azione con- 
a tra il padre o la madre per obbligargli a fargli 
a uno stabilimento a causa di matrimonio, o per 
a qualunque altro titolo. 

n La figlia ha diritto di esser dotata dal padre, 
a in difetto dall' avo paterno; quindi dalla ma- 

1 dre . 

a La dote , che la legge obbliga il padre a co- 
ir stituire alla figlia , non può non essere riguarda- 
a ta , in quanto alla proprietà , se non come una 
a quota anticipata sulla futura successione. 

s Altrimenti le donne , contro la legge di ugna- 
a glianza tra' due sessi , rappresenterebbero sul re- 
a l aggio paterno un diritto più ampio di quelb eon- 
o cesso a' maschi. 

a InefTetti l'articolo 770 delle leggi civili di- 
a chiara soggetto a collazione ci* che si sia im- 
a piegato per fnrmaro uno stabilimento ad uno 
a de" coeredi. 

a Articolo 770. — É soggetto a collazione ciò- 
« che si c impiegato per formare uno stabilimen- 
ti lo ad uno de’ coeredi , o per pagare i di lui 
a debiti . 

a Ed il citalo articolo 194 , mentre non ingiun- 
« gè a' genitori I' obbligo di fare uno stabilimen- 
ti lo a' figli a causa di matrimonio , ed eccettua 
a poi da questa regola la dote , annunzia abba- 
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« stanza ebe la dote sarebbe altrimenti compre- 
v sa nella regola io ordine allo stabilimento. 

<> Altronde, per sé stessa la dote , è a rigirar- 
ti do della figlia uno stabilimento, che le assi- 
e cura nella casa maritale uno stato ed i corri- 
li spondenti mezzi di sussistenza. 

« Si aggiungo che I* articolo 771 delle stesse 

< leggi , nel dichiarare esenti dalla collazione le 
a sole spese di alimenti e le speso per nozze e ro- 
a gali di uso , addila abbastanza che il capitale 
« dotalo vi sia soggetto. 

a Articolo 771. — Non si debbon conferire le 
« speso di alimenti , di mantenimento, di educa- 
ti ziooe , d' istruzione ; le spese ordinarie di ab- 
« bigliamento . quelle per nozze e regali di uso . 

e In Gne la donazione è un atto spontaneo : la 
a costituzione della dote alla figlia, sotto le leggi 

< vigenti , è un obbligo. 

e In secondo luogo , anche per lo vere dona- 
« zioni, non osta la disposizione degl' invocati ar- 
« ticoli 767 , e 790 ( Ved. gli art. 767 e 790 ) . 

< Il padre il quale avendo l'obbligo limitato di 
a lasciare alla propria discendenza una metà dei 
a beni , le lasci questa metà a qualsisia titolo , 
« adempie certamente ad un simile obbligo , 

< sempre che doni comunque un valore in conto 
a di questa metà . 

< I.a legge non soffro il padre snaturato verso 
a i proprj figli : non tollera che le sue affezioni si 
s rivolgano tutte in favore di altri , che della 
a propria proio : non permette, che i figli resti- 
a no ammiserati per effetto di liberalità immo- 
a diche del padre . Ma questo volo delta Ugge i 
e adempito tempre che una metà de' beni rada ai 
o difendenti comunque , o che il padre spieghi la 
a sua volontà net momento dell' atto, o che la spie- 
a ghi posteriormente. Cosi stabilisce testualmente 
a 1’ articolo 789 , delle leggi civili . 

e Articolo 789. — Ogni erede , benché estra- 
a neo , instiluilo nel disponibile , e qualunque 
a legatario potrà obbligare l'erede il quale voglia 
a la riserva, o sia legittima, ad imputare nella 
a stessa le donazioni e i legati fattigli dal defun- 
« tu: ma uè' seguenti casi solamente. 


a 1.* Quando la donazione o il legalo sia stato 
a fatto colla leggo espressa della imputazione: lai 
a dichiarazione potrà farti tanto coll'atto netto che 
a contiene la disposizione, guanto con un allo po- 
si iteriore nella forma delle disposizioni fra rivi o 
a testamentarie : 

a 2.* Quando 1' erede cui £ dovuta la riserva , 
a domanderà la riduzione delio disposizioni fallo 
a dat defunto, per essersi ecceduta la quota di- 
a sponibile: 

a L’ art. 767 , non obbliga il figlio , che succeda 
a per diritto proprio al donante, a conferire le 
a cose donate al padre, e l'articolo 790, sembra 
a rendere questa disposizione comune alla mate- 
a ria delle imputazioni; ma una osservazione uni- 
o ca basta a rischiarare il senso di detti articoli. 

a Fra le regole sulla collazione e quelle sulla 
a imputazione esiste una grande diversità: le une 
a sono mere regole interpetrslive della volontà 
a del defunto nel di lui silenzio, e queste cessano 
a ogni qualvolta il donante esprima una volontà 
a contraria alla inlerprelaziouo legale: le altro 
a sono prescrizioni assolute e costanti di legge. 

a È un canone elementare che ciascuno possa 
a imporre per te proprie cose le condizioni che 
<i veglia, soprattutto nelle donazioni. Questo ca- 
a none è rammentato negli articoli 762, 765 delle 
a leggi civili , dove I' obbligo di conferire cessa 
a sempre che il donante vi abbia dispensato, sal- 
a vo le leggi sulla quota di riserva , cui il do- 
a nanto non può sottrarsi in verun modo ; (ar- 
a ticolo 763 , LL. OC.). 

a Articolo 762. — Qualunque erede, ancorché 
a beneficiato, concorrendo ad una eredità, dee 
a conferire a'suoi coeredi tulio ciò che ha ricevu- 
a to dal defunto per donazione tra vivi , si direi - 
a lamento , che indirettamente. Egli non può ri- 
a tenere le cose donate , fuori del caso in cui le 
a donazioni gli sieno stale fatte espressamente a 
a litolodi prerapienza ed oltre la sua parte, o 
a colla dispensa della collazione. 

a Articolo 765. — Il donatario cho non era ere- 
a de presuntivo al tempo della donazione, ma ebe 
a ti ritrova idoneo a succedere quando si apre la 
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• successione , debbo egualmente conferire, pur- 
a che il donatore non l' abbia dispensato. 

« Articolo 763. — Anche nel caso che le dona- 

• zioni sieno stale fatte con dispensa della colla- 

• zionc , o a titolo di precapienza , 1' erede non 
« venendo alla divisione , non può ritenerle se 
« non fino alla concorrenza della quota ditponi- 
« bile : il di più è soggetto a collazione . 

« l’or conseguenza del canone additato ; se , 

« salvo sempro le leggi sulla riserva, la quale de 
« ve formarsi sulla piena proprietà del retaggio 
a del defunto , la legge interpretando, dichiari 

• un dono qualunque non soggetto a collazione, 
a ed il donante , spiegando una colonia contraria , 
« ordini la collazione , non pud cadere alcun dub- 
« bio, che non debba questa condizione eseguirti al 

• pari di ogni altro precetto del donante. 

a Quindi è cho , comunque il figlio che succo- 
« da per diritto proprio nel silenzio del donante, 
a non sia tenuto a conferire le cose donate al pa- 
« dre , anche quando sia di costui erede, pure se 

• il donante abbia imposto alla donazione una 
a legge diversa , tanto il donatario ligato dalla 
a propria accettazione , quanto il figlio ligato 
a anche egli dall' accettazione della di costui ere- 
v dità , saranoo tenuti 1' uno e l' altro a confar 
a marsi ad una simile disposizione. 

a Si osservi la prescrizione de!l'articolo768, delle 
o stesse leggi. Anche i legati non sono soggetti a 
a collazione; ma questa regola interpetrativa che 
« si osserva nel silenzio del testatore, cessa di aver 
a luogo nel caso di una di lui opposta dichiara- 
« zione. 

o Articolo 768.— Le donazioni fatte al coniuge 
« di colui che è in grado di succedere , non sog- 
« giacciono alla collazione. 

« Se lo donazioni sieno fatte congiuntamente a 
o due coniugi de' quali uno solamente sia in gra* 
e do di succedere, questi ne conferisce la metà ; 
v se sieno fatte a questo solo , ba luogo la colla- 
< zione per intero. 

v 1 legati non soggiacciono a collazione , eccet- 
s lo quando il testatore ve gli abbia espressamen- 

• te sottoposti. — 


« A tal modo, secondo Particolo 790, la dona- 

• zione non sarà imputabile nel caso del silenzio 
« del donante, cb'è il caso regolalo dall'ert. 767; 
« ma sempro che il testatore abbia dichiarato la 

• sua volontà sulla collazione e sulla impntazio- 
« ne , una simile volontà dovrà indubitatamente 

• eseguirti , poiché niuna leggo dichiara I* inef- 
« ficacia di una simile disposizione , consona al 
v diritto della discendenza sulla quota di ri- 
« serva. 

« Adunque a termini dello stesso articolo 767, 

« reso comune alle imputazioni ; Il figlio del do- 
« datario, succedendo anche per diritto proprio, sa- 
ri ré obbligato alla imputazione tempre che il do- 
a nanfe abbia cosi disposto ; ed il diritto del doaan- 

< te stesso a ritenere intatta la quota disponibile 

• non rimarrà punto alterato. 

« I n simile diritto per essenza i , e dece estere 
« indipendente da ogni acrenimento ; senza che po«- 
« sa supporsi nella mente del legislatore questa biz- 

< zarria legale che , in perioda del padre , la facci- 
a fa di disporre sia pia ampia quando t opro tetta la 
s figlia dotata , tenuta certamente alla imputazio- 
« tu , o anche se questa prtmuoia ed egli lasci di 
« té altri figli, che é il caso della rappresentazione ; 
a e sia poi più rutilila quando la figlia premuoia , 

< sd a lui non ratino superstiti altri successibili , 
« oltre i nipoti che succedano per diritto proprio . 

o Questa bizzarria sarebbe tanto più inconce- 

• pibile io quanto che la giurisprudenza preesi- 

< stente la respingeva ; e se avesse voluto farvisi 
e un cambiamento cosi essenziale , questo sareb- 
« beatalo l'oggetto di una disposizione parlicola- 
t re ; non se ne sarebbe ravvolta l' idea nella 
« enunciazione vaga dell' articolo 790 , cho tra- 

< sporta in blocco , nella materia delle imputa- 
« lioni , le regole della collazione. 

s l)n simile cambiamento non sarebbe stato av- 
ai vertilo dallo stesso oratore del governo di Fran- 

• eia il quale , nell’ esporre i motivi della legga 
a sulla collazioni , avverti per 1’ opposto che lo 
t donazioni, che la legge riguarda come esenti da 
« collazioni , possono andarci sottoposte , irmprs 
« chi il donante abbia cui dichiarato. » 
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Art. VII. 

Legislazione digli siali di Sardegna. 

Il Codice lardo ha comuni sostanzialmente col 
Codice francese e dello due Sicilie le disposizioni 
riguardanti la porzione disponibile , e la riserva o 
legittima; il gius di rappresentazione o fa suceessio- 
ne in stirpi pei discendenti di gradi ulteriori; e le 
medesime regole circa alla collazione, e all' impu- 
tazione. Ma contiene particolari principi che ren- 
dono più limitati i diritti intorno alla dote, ed alla 
legittima dello tiglio che «ono escluse da certe suc- 
cessioni in concorso dei maschi. Quindi alle ragio- 
ni generali dedotte dalle disposizioni dei Codici da 
noi esaminali finqui , che il sardo ha comuni col 
francese, si aggiungono, a convalidare l' impu- 
tazione della dote nella legittima , quelle che di- 
scendono dai principj speciali di lui. Le accenne- 
remo brevemente , riferendoci al già detto , in 
quelle parti in cui il Codice sardo concorda colie 
disposizioni del Codice francese e delle due Sicilie. 

I. Porzione disponibile e legittima. Lo liberalità 
per testamento non possono eccederò duo terzi 
dei beni del disponente , quando lasci uno o due 
figli : la metà, quando ne lasci un numero mag- 
giore. ( Cod. sardo art. 719.) La porzione legit- 
tima è dovuta ai legittimar) a titolo ereditario . 
( Cod. d. art. 728 e 1080 ). Quindi tutto le con- 
seguenze alle quali dà luogo siffatta divisione in 
due parti, libera e non libera, del patrimonio del 
defunto, e il titolo di eredi, coi quali i legittimar) 
tengono a raccòrrò la parte non libera, o la legit- 
tima , sono applicabili a questa disposizione del 
Codice sardo, che è identica a quella del Codice 
francese e delle Due Sicilie . 

II. Gius di Rappresentazione. Sotto il nome di 
figli sono compresi i discendenti di qualunque gra- 
do . I discendenti perù non si contano che per quel 
figlio che rappresentano nella successione del di- 
sponente (Cod. tardo art. 720). La successione 
dei gradi ulteriori , dove ha luogo la rappresen- 
tazione , à una successione in estirpi ( Cod. tardo 
art. 93 1.) 


HI. Collazione e imputazione . Oltre le conse- 
guenze sulla collazione e suU'imputazione, che 
discendono dalla qualità ereditaria dei legittimar) 
il Codice sardo contiene le seguenti esplicite e 
speciali disposizioni. 11 legittimario che dimandi 
la riduzione delle disposizioni eccedenti la porzio- 
ne disponibile , dee imputar» nella sua porzione 
legittima le donazioni, o i legati a lui fatti. Art. 
1092. La dote poi e il corredo , e tutto ciò che il 
defunto ha speso per costituire un ufficio od uno 
stabilimento qualunque ai discendente ra eoggetto 
a collazione per lettera espressa dell' art. 1073. 

IV. Imputazione delta dote nella legittima. Il Co- 
dice sardo ha particolari disposizioni anco intor- 
no a questa maleria. Egli è infermato nelle suc- 
cessioni dal più rigoroso voto sgnatiiio. Imperoc- 
ché nella successione aperta sopra 1' eredilà del 
padreo di allro discendente paterno maschio, non 
che di un fratello germano o consanguineo, e per- 
fino della madre , il discendente maschio, o suoi 
discendenti maschi ( purché abbiano potenza di 
conservare e propagar la famiglia ) ; e i fratelli 
germani e consanguinei , escludono le femmine , 
le figlie , e le sorelle germano o consanguinee . 
Art. 913, 944, 945. Alle femmine poi cosi escluso 
compete il diritto alla porzione legittima , e nei 
congrui casi, alla virile. Art. 946. Ma questo di- 
ritto compete loro a ivi a Sotto deduzione perù 
• in tulli i casi di quanto già avessero conseguilo 
a sul patrimonio del defunto a titolo di dote, o 
a che foete altrimenti eoggetto a collaziona. Art. 
a 947. ■ Eieli dote ricevuta è supcriore alla le- 
gittima, i maschi escludenti avranno diritto di ri- 
durla fino alla quota legittima. Art. 947. Quando 
poi dall'altra parte la dote ricevuta sarà inferiore 
alia legittima , la femmina potrà chiedere il sup- 
plemento , ma allora soltanto a ivi» che l’ammon- 
a tare della dote sia inferiore di un sesto. Art. 
a cit. a — In termini cosi rigorosi , e pud dirsi 
anco soverchiamente parziali è inutile insistere più 
oltre a dimostrare che la dote deve imputarsi sem- 
prò nella legittima. Giova notar solamente , che 
posto il principio , il rigore delle consegueoze è 
tutto logico e necessario: che qui, nel Codice sai- 
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do, io conseguenze sono chiare e dispaeitiec : e do- 
ve a’ incontrasse una legislazione ( come la no- 
stra ) che avesse a base delle successioni gli stessi 
principj , le conseguenze da dedursi , benché non 
si trovassero nella legge cosi esplicite e litterali , 
non potrebbero però essere nè logicamente nè giu- 
ridicamente diverse. 

Art. VII!. 

Legislazione e giurisprudenza di Parma. 

È da notarsi che gli antichi Statuti di Parma 
non concedevano alle donne io concorso dei ma- 
schi , dai quali venivano escluse, che una dote 
decenti e congrua : oltre la quale le donne non 
avevano ulteriormente regresso alcuno sui beni 
patemi od aviti: Statuto parmense lib. 2 , Rubric.: 
Quod fi Ha et aliae foeminae — F. Niccolosi Dee. 
del Trib. Supremo, Voi. 4, anno 1834, pag. 409. 

Le disposizioni di queslo Codice, non differi- 
scono sostanzialmente da quelle del Codice fran- 
cese; per modo che lo leggi e decisioni francesi 
si tengono applicabili affatto dagli Scrittori par- 
mensi alla legislazione di Parma , tanto sono ri- 
conosciute analoghe e quasi identiche tra loro. F. 
Raballia , Comptnd. della Giurisprud. di Parma 
veri. Erediti, n. 3, nota 2. 

Infatti il Codice di Parma ha, siccome il fran- 
cese, le seguenti capitali disposizioni. 

I. Ritiene la distinzione tra porzione disponibi- 
le , e legittima o riterrà. Art. del Coi. di Par- 
ma 641. 

II. Il giut di rappresentazione nei discendenti , 
non contando il discendente di grado ulteriore che 
per il figlio che rappresenta ; art. 642; di modochè 
la rappresentazione non abbia altro effetto « ivi » 
a Che di fare entrare i rappresentanti nel luogo e 
a nel grado , e nei dtrs'lls' del rappresentalo ; s 
art. 831 ; nè si abbia a considerar mai che come 
una successione in stirpi: art. t35. 

III. La guatiti della legittima ( non la quantità, 
ch'è misurata diversamente, tanto nel Codice di 
Parma quanto nel Codice francese, vieo conside- 


rala come porzione di eredità rivestendo con essa i 
legittimarj la qualità di eredi. Art. 996. 

IV. Da ciò le conseguenze circa all’obbligo del- 
la collazione e dell’ imputazione. Quindi ciò che 
il defunto ha speso per dotare le discendenti è 
soggetto a collazione. Art. 997, Coi. parm. (con- 
cord. coll' art. 581, Coi. frane.) ed art. 1004, 
( Coi. frane, art. 858): ed è soggetto all' imputa- 
zione ; art. 1007 e 989. Al che si aggiunga il di- 
sposta dell’ art. 1002, il quale accennando i casi 
eccezionali in cui la figlia non £ tenuta a conferire 
la dote, corrobora la regala generale, come ab- 
biamo di sopra accennato, che fuori di quei casi 
è sempre tenuta. Detto art. 1002; (Concord, col- 
tari. 1573, del Coi. Nap. e coltart. 1386, Coi. 
delle due Sicilie). In line si rifletta che laddove la 
dotazione non è obbligatoria pel padre o peli' avo, 
corno non lo è secondo il Codice siciliano e par- 
migiano, la dote costituita in vita alla figlia non 
può considerarli altrimenti che come un' anticipa- 
zione della legittima. Agresti Dee. sopra cit. Voi. 3, 
pag. 186. 

Ila valente Scrittore parmense esaminando le 
disposizioni del Diritto Romano, e quelle del Co- 
dice di Parma intorno alla collazione ed all' impu- 
tazione della dote, pensa che, come la giurispru- 
denza romana stabiliva, che le doti non solo do- 
vessero conferirsi, ma anco imputarsi nella legit- 
tima dei figli e nipoti , cosi abbia a dirsi di fronte 
al Codice parmense, le disposizioni del quale in 
questo proposito sono identiche alle romane. Egli 
pensa inoltre che nessuno dei nuovi Codici abbia 
fallo cangiamento su questo punto, ed esamina le 
disposizioni del Codice di Parma comparativamen- 
te al Codice Napoleone, che a questa materia si 
riferiscono , per fare sempre più chiara l' identità 
del sistema dei nuovi Cadici col romano. Affis- 
sarti , Decisioni del Supremo Tribunale di Recisione 
di Parma : anno 1825-26; Par. 2 ( Miscellanea ) , 
pag. 63; • ivi a I nuovi Codici hanno eglino fallo 
a alcun cangiamento su questo punto? A me sem- 
« bra che abbiasi a rispondere di no. È soggetto 
« a collazione ciò che il defunto ha spese per do- 
« tare lo discendenti, per costituire al discendeo- 
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e (e il patrimonio ecclesiastico , procurargli un 
<r udizio, o stabilimento qualunque, o soddisfare 
« ai suoi debiti. Cosi si esprime l'art. 996 del 
c Codice parmigiano, che è desunto dall' artico- 

< lo 851 del Codice francese. Si ba dunque nella 

< nuova legislszione il primo elemento di soni- 
li glianza colla legislazione romana, ciod t' obbligo 
a di conferire la dote e di conferirla , sia ella costi- 
li tuita dal padre, o dalla madre, o dall' avo, o dal 

• qualsiasi ascendente , 

« f.a collazione si fa o col rendere la cosa in 
t natura, o coU'impulare il valore nella porzione 

• dovuta: art. 100» parmense pari all' art. 858 
e francese. — La massima .stessa dell' imputazio- 
« ne del valore nella porzione dovuta si ripete 
a nell' art. 1007, quando sia stato assegnato in 
e dote o a titolo di donazione un immobile sti- 
o mal» nel caso ivi espresso. 

a La disponibile si chiama con tal nome ap- 
« punto perchè ella è alla libera disposiziono del 
« padre, della madre, degli altri ascendenti e di- 
ti scendenti ; quindi non è porzione dovuta ad al- 
ti runo. Dunque la collazione, ossia l’ imputa- 
ti zione in luogo di essa, non si fa mai sulla di- 
v sponibile, od almeno non si fa su questa, se 
a non in sussidio, e quando la cosa da imputarsi 

• supera la legittima , la quale sola può dirsi ed è 
a la porzione donila . 

v Nella parte seconda dell’arL 889 dello stesso 
e Codice parmense la legge si esprime più cbia- 
a ramento ancora, poiché avverte cho gli ascen- 
« denti devono imputare nella porzione dei beni, 
« che loro è dovuta a titolo di legittima, quanto 
« abbiano ricevuto per donazione o legato dai G- 
v gli o discendenti. Ove sta scritto, che la legit- 
« lima dovuta a'discendenli sia più o meno pri- 
v vilegiata della dovuta agli ascondenti? 

« A queste disposizioni si aggiunga quella del- 
» l'art. 1028, (927, francese). Si supponga che 
« il padre o la madre abbiano dotate lo figlio, 
v indi donino il rimanente dei beni, o corti beni, 
« coll' esprimere cho si fatta liberalità avrà cffel- 
« to a preferenza delle altre.. — I.'arl. 1028 de- 
ir ride, che la liberalità ultima non verrà ridotta 


a se non in quanto il valore delle precedenti non 
v sia sufficiente a compire la legittima . Dunque 
< le figlie dorranno necessariamente imputare le 
a doti nella legittima. Nè deriverà un elfello di- 
« verso, se il testatore o donante, che avrà do- 
« tate le figlie, lascerà per testamento o donerà 
« tra vivo tutti i beni i quali compongono il suo 
» patrimonio. Volendo le figlio far ridurre la libo- 
<> ralità o testamentaria o tra vivo, dovranno ina- 
v polare le doti nella legittima , perchè unendo- 
ti le per finzione alla massa, a seconda del- 

• l'art. 1025, cui si riferisce Cari. 1650 per le 
a donazioni, si dirà eccessiva la liberalità tcsta- 
« mentaria o la donazione sol quando esse fglie 
a non abbiano ottenuta l'intiera legittima nella dote. 

e Ed ecco ne’ Codici nostri anche l' altro cic- 
li mento di somiglianza, o piuttosto d'identità col 
a sistema dei romani, 

« Intorno a questo punto , ebe a me par chiaris- 
ti simo, arrecano qualche difficoltà gli art. 1026 
a e 1952 del Codice nostro corrispondenti, all' in- 
v circa , al 925 francese. 

« Ma l’art. 1028 altro non dice eccettoché 
« quando il valore delle donazioni eccederà, o 
v eguaglierà la quota disponibile, tutte lo dispo- 
a sizioni testamentarie saranno nulle. Fallo il 

• calcolo di tutto l’aase, compresi i beni donati, 
a e visto che rimane appunto tanto di attivo per 
■ dar la legittima ai figli, più poi, se manca al- . 
a con cbè di siffatto attivo, è manifesto che il le- 
« statore aveva esaurita , colle donazioni , tutta 

a la disponibile, o quindi gli manca ogni subietto 
a per far testamento. Se però lo donszioni sono 
« fatte ad alcuni Ira i figli , quand'è, che si dirà 
« ecceduta o eguagliata la quota disponibile? 
a Quando, messe in conto le donszioni e l'attivo 
a presente , vedrassi che i figli donatarj hanno 
<r conseguilo quanto o più di quanto imporla la 
a disponibile in genere, e la loro quota di legit- 
> tinta. In tal caao, qualunque siasi la disposi- 
ti zione testamentaria, i restanti figli coglieranno 
a tutto l'attivo presente a titolo di legittima. Se 
« falli i calcoli, le donaziooi non avranno esau- 
a rila cho la disponibile, le disposizioni testa- 
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« mentane faranno nuli*', ma i figli donatarj 
o prenderanno parie nell'asse adivo prcienle per 
a conseguire la quota della loro legittima . Se poi 
« dietro gli alesai calcoli, lo donazioni fatte ai fi- 
li gli comprenderanno sicuramente la loro quota 
n legittima, ed anche alcuna cosa di piò, ma en- 
« tro la disponibile, dirò con franchezza, che 
« l’ art. 1026 non è applicabile , e che lo disposi- 
« zioni testamentarie saranno nulle solo in quan- 
• lo tenderanno a privare i figli non donatarj di 
a tutto o di parte della quota legittima computala 
a gii a favore dei donatarj. 

a Né altro suol significare Tari. 1952, se non 
« che questo ( forse non eapresso con bastante 
a precisione ) sembra dir la preferenza alla di- 
a sponibile sulla legittima dicendo a potrò (il fi- 
a glio donatario j ritenere sui beni donali , oltre 
a la disponibile, la sua legittima. > 
a L'ipotesi dell' art. è, che siasi fatta donazio- 
« ne ad un figlio degna di essere ridotta; e la 
a donazione, dice I' art. è tale quando supera 
a tutta la disponibile in genere, o la quota legil- 
« lima dovuta al figlio stesso . Dunque le dona- 
a zioni ai figli comprender possono e disponibile 
a e legittima. 

« Ciò per altro nulla ba di comune colla qui- 
a sliono di sapere, se il figlio debbo imputare 
a prima di tutto nella sua legittima quelle cose 
a che il padre a lui donò tra vivo, e mollo meno 
a ne ba colla quistione, il cui scioglimento ò an- 
a che più facile, ss la dota la quale non è donazio- 
a n« propria meni» tale, diminuisce da sé il eredito 
a della figlia per la legittima . 

a Del resto il caso nostro non abbisognò del- 
a l' apparato di tante teorie e di tante indagini . 
a II padre teelatore ha dello che le figlie eon/eri- 
i a stano ed impalino nella legittima le ioti a loro 
a date , onde impinguare la ditponibile pel maschio. 

a Se questo comando rende pingue di troppo 
« ed olire il dovere le disponibile medesima , si 
e accingano le figlie a farla ridurre entro i epn- 
« wiieoti termini , e vedrassi qual prò siano por 
7* i-**»^*- 


a rilrarne, giusta le cose osservate negli scritti 
a precedenti, a — 

Queste osservazioni del dotto Giureconsulto 
parmense istituite sul Codice di Parma e sul Co- 
dice francese anno da estendersi al Codice delle 
due Sicilie ed al sardo, ( quantunque per abbon- 
danza , poiché contiene in lettera le disposizioni 
in esame). Che se il sistema romano ò identico 
al francese ed al parmense, non può non esserlo 
anco al sistema di quei Codici pei quali il fran- 
cese è come il mini raion e 1’ equivalente comune. 
Cosicché in fine l' identità Ira il sistema romano 
o quello di tulli i nuovi Codici, e della giurispru- 
denza europea resta dimostrata col principio ma- 
tematico che « due coso eguali ad una terza sono 
* eguali Ira loro, a 

'f? , 4 » 

TITOLO III. 

Gli statuii su cui si basà la Decisione Fiorentina le- 
gitimae de Berzighellis , e le altre analoghe, for- 
mano un gius eccezionale e particolare indotto dal- 
le necessità feudali. 


SlaluU quae manifesto lemporis leges tue re, alqoe et oc- 
raslunthus Rcipublicae lune luralcscetUibus natae; mu- 
tata raiionc temporum , satis habem , si se lo propriis 
casilnu sustlnere possimi praeposierum amerò esser, 
si ad casus omissos ulto modo traberenuir . 

Osco a Vizi, de Just. uni. seu de 
Fan. tur. Aphor. is. 

Nè questa Fior, de Berzighellis , nè l'altra Deci- 
sione Fior, impulalionii dotium 17 agosto 1706 , né 
il Lodo de' 2 3 agosto 1837 in Causa Sabotimi ne' Ma- 
ri te. tono applicabili al caso nostro ; nè gli stanno 
contro (tj. 

Quindi gli avversarj vanno doppiamenle errali 
quando per decidere la nostra questione si parto- 
no dal ritenere applicabile la teoria stabilita nella 
Decieio ne Fiorentina de Berzighellis, o quando pen- 


tì) Pedi li rote dell’ egregio accecale Cammino Maeotli del <S giugno 1813, ] 71 stgg. 
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sano con quei priucipj ili Miniere 11 signora Vir- 
ginia Malversi dal)' obbliga d' imputare la dole 
materna nella legittima dell'avo sig. Filippo lim- 
naceorti (IJ. Imperocché ( corno abbiamo accenna- 
lo e vedremo meglio in seguito ) , tutto ciò che ai 
referisce all'ordine antico statutario, non può og- 
gi in alcun modo, né in linea di autorità nè d'in- 
lerpretazio ne , assumersi a norma per decidere do- 
gl'interessi dello famiglio o delle proprietà, osseo- 
do totalmente variati gli elementi amministrativi 
ed economici della società. ( V. Notificazioni Mia 
Segreteria di Stalo del 9 luglio 1 H 11 j . Ora le due 
citale Decisioni procedono sotto la influcoza dello 
Statuto fiorentino , e il Lodo sotto lo Statuto di 
Colle. — Oltre a ciò nel concreto del [alti fui quali 
erano chiamato a giudicare qoclle Decisioni ed il 
l-odo , esistevano certe circostanze speciali per de- 
venire a quelle conseguenze giuridiche , che non 
esistono nel caso nostro, od esistono contrarie.— 
Kd ora lo vedremo. 

Nella Florent. de Berzighelli» [ V. Manti Alleg, 
3*3), si disputava se i nipoti dovessero imputare 
nella legittima del loro avo Claudio la dote da es- 
so donata alla predettola sue figlia Virginia. Ecco 
corno la Ruota fiorentina po«6 la questione , e sii 
quali elementi di fallo e di diritto la considera e 
la decise. — Ella disse: La risoluzione della pre- 
sente questione dipende tutta dall' esaminare la 
verità della ragione sulla quale si fondano le di- 
scordi sentenze del Bartolo e del Baldo cirra alla 
imputazione : sta cioè nel vedere quando la dole 
•i deferisca si figli come eredi della fornire , oppure 
quando s’ intenda orocato fiali' aro e deferita ai figli 
a norma della consuetudine di Martino. Nel primo 
raso avrà luogo l'opinione negatila del Baldo, nel 
secondo ia/fermaliva del Bartolo. D. Dee. n. IV, *3. 

Nel presento (allitpecit ( riprese la Ruota ) , con- 
sto che la dole della madre Virginia è slata deferi- 
ta ai figli come eredi intestali della madro, e però 
non si deve imputare. — E ciò per due fondamen- 
ti: Il primoèrhe nell'alto della costituzione e della 
consegna della dolo falla al marito da Claudio pa- 


dre, questi aveia permesso che per mezzo di stipo 
lazionedi notaro la restituzione della dole ti promet 
lette in eolido non a té ma atta figlia: lo che importa- 
va vera ed assoluta donazione : quindi sciolto if 
matrimonio, la dole rimaneva come arreni i:ia noi 
beni della figlia, e deferivasi ai figli di lei, non 
per la consuetudine di Marlino, ma corno ad eredi 
della madre. — l). Deci». N. *6 e trgg. Olire a ciò 
questa nipote non concorreva con zii o zie, figli e 
figlie dell'avo dotante, ma con un erede estraneo, 
cioè coi Luoghi Pii di Colle. — Il secondo solidiui- 
mo fondamento a cosi giudicare { sono parole della 
Rota), noi lo ponemmo nello Statolo fiorentino 
lib. 2, rubr. 529, in forza dei quale nella dole del- 
la figlia defunta non succedo il padre, ma i figli a 
(itelo universale: imperocché i figli rosi chiamali 
alla successione dalla legge municipale come eredi 
universali della madre, non sono tenuti ad imputa- 
re nella legillima dovuta loro sui beni dell'avo la 
dole materna . — D. Dtcie. n. 6* e tegg. La quale 
risoluzione viene corroborata (segue la Rota), 
dalle seguenti circostanze : 1° Che per lo Statuto 
fiorentino la dote della Gglia predettola non pud 
ritornare in terun coso al padre. 2“ Che i figli so- 
pravviventi sono chiamati a raccòrrò I' eredità 
della madre a titolo universale. 3* Che di più i fi- 
gli sono chiamati a succedere a titolo unirertale al- 
la madre ancora negli stradotali. — D. Detti, n. 
66 e tegg. Quanto poi si dice in contrario ( prose- 
gue la Itola ) , o procede in altri termioi di fatto , 
o secondo il vecchio Statuto fiorentino un poca 
oscuro : ma a tenore delia nuova riforma noo A 
più da riporsi in dubbio che i figli succedano alla 
madre come eredi universali. V. D. Dee. n. 70 • 
tegg. — Dopo di che la Rota si Diceva a ribattere 
gli obietti awersar] interpretando le disposizioni 
dello Statolo fiorentino e mostrando che por rego- 
lare i diritti della nipote Virginia, oriunda di Fi- 
renze, perchè ivi nata, quantunque andasse a ma- 
rito a Piu dove moti , non dovevano attenderai 
gli Statuti di Pisa o di Colle, ma quelli di Firen- 
ze. D. Dee. n. 76 . 83 c tegg. 
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Or* dunque I* Fiorati. Leqitimae di BerzightUit 
ritenne che la dote dell* madre non dovesse dai fi- 
gli imputarsi nella legittima dell' avo : t‘ Perchè 
l' avo nel costituire la dote l' aveva donata alla fi- 
glia . 2° Perchè i figli erano chiamati alla succes- 
sione della madre come eredi universali dallo Sta- 
tuto fiorentino. 3° Perchè nel caao deciso dalla 
Rota il legittimario non concorreva con uno aio, 
ma con eredi estranei , quali erano i Luoghi Pii 
di Colle. Lochè moatra troppo chiara la inapplica- 
bilili di quella Decisione al caso noatro , perchè 
aia pregio dell’ opera infialerei più lungamente. 

Veniamo alla Fiorasi. Imputai toni* rfoltum 17 
Augusti 1706. { V. Voi. 6 , Tee. Ombrai. Dee. 25 ) . 
Ed anco questa è inapplicabile al caso noatro; ma lo 
favorisce; perchè dice cheén termini opposti ( che 
sono appunto i nostri ), avrebbe giudicato diver- 
samente. Noi .dice la Rota .abbiamo negala la 
imputazione della dote dei nipoti nella legittima 
a ivi a sten abitante quoti attento fare communi re- 
e gu la enei in conlrorttu» . a La ragione di questa 
nostra riaolurione ( prosegue la Rota ) , per quel 
che riguarda i Bipoli fu questa, che «scendo io 
Statuto di Firenze, il figlio succedendo odia dote 
come erede della madre , e non la riconoscendo per 
Bulla dati' avo , resta immune affatto dall' obbli- 
go <T imputare la dolo medesima che ai, ha come 
acquistata fuori della sostanze del testatore. D. De- 
eie. n.a.Per quello poi riguarda la figlia, credem- 
mo doverla dichiarare esente dall’ obbligo della 
impulsatone, perchè ci sembrò che vi ti opponevi 
la volontà del testatore dalla quale volontà «pres- 
ta e tacita dipende f imputo itone , o no. D. Dee. n- 
9, 10. Quindi la Rota dal n. 10 alla fine va esa- 
minando i molti riscontri dai quali apparisce che 
l’avo testatore volle thè non fotte impalata la doto 
della figlia nella legittima V. ivi. 

Ora noi siamo in termini opposti. — Nè ci go- 
verna lo Statuto di Firenze , nè il tastatore Buo- 
naccorsi ha voluto che la dote non fosse imputata , 
ma invece ha obbligato la nipote Virginia a impu- 
tarla , dichiarando questa sua volontà Unto nel- 
l’ atto di costituzione di dote, quanto nel suo ulti- 
mo lattamento . Dunque questa Decisione favori- 


sce il nostro concetto invece che stargli contro ; è 
riprova valevolissima della verità di lui appoggia- 
ta non solo al principio di contradizione , ma alle 
parole alette della Decisione , la quale diate . che 
se le cose fossero stsle in altri termini, (io quelli 
nei quali tono le nostre ) , avrebbe decito diver- 
aamoote, cioè secondo il concetto di noi sostenuto. 

E qui giova notare una cosa importantissima. 
Le due Decisioni allegate, nella toro tasi, nella 
parie cioè nella quale ai esamina la questione se- 
condo i principi della giurisprudenza statutaria, to- 
no dal caao nostro , non diremo contrarie, ma af- 
fatto dicerie. Nella loro ipotesi poi, che contiene 
l' esame della questione aerando i principi della 
giuritpndcnza comune , ci tono favorevoli . Ma 
pure bisogna temere i Danai ancora quando portano 
dotti. E per estere conseguenti , ci è duopo confet- 
tare, che la teoria seguita dalle delle due Dcci- 
•ioni per stabilire, quando per diritto comune ab- 
bia luogo o no l’ imputazione della dote nella le- 
gittima , che sta nel vedere te i nipoti premio» la 
dote o come successori iella madre , o per U consue- 
tudine di Martino, non ci sembra schietta. Seguen- 
do questa teoria si viene, per dirne otta, alla con- 
seguenza : che il favore dei nipoti sulla dato e sul- 
la legittima della madre e dell’avo è maggiore che 
quello della madre sulla propria dote e sulla legit- 
tima del proprio padre . Contradizione ed errore 
grave in eoi dovè andare necessariamente a cadere 
vergognosamente la eif. Fior. Imputai, dotiumn. 5. 
E tanto più grave, che la figlia e la madre è ridot- 
ta per quel principio a qucsl’altra durissima con- 
dizione da essere in obbligo sempre d’ imputare la 
dote nella legittima tanto a norma del diritto co- 
mune, quanto a norma della giurisprudenza ala- 
tutoria ( V. D. Dtcit. ». 6 mentre i nipoti godo- 
no sempre la cuccagna , e pare die le leggi , a me- 
glio i cervelli dei dottori contro la logica e la pie- 
tà, faedano a gara ad ammassare i favori su que- 
sti , dimenticando ogni sana dottrina e ogni affat- 
to. Ma noi, lasciando gracchiare gli altri, abbrac- 
ciamo la teoria del Voti e del Fabro, di sopra 
esposta, perchè tanto è il senno giuridico e la pia- 
nezza dei principj eoo cui quei doo luminari sciol- 
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aero le queatione , che 1' animo nostro a he con- 
Tinziooe cosi profonda che per «odiare di vento e 
di lodami non pud crollare più mai. 

Finalmente non ci è contrario il Lodo proferito 
dagli arbitri Giannini , Venturi e Capti in Cauta 
Sobolini te. , perchè gli arbitri decisero la Contro- 
Tarsia col disposto dello Statuto di Colle, che nel- 
la risine. 28 del IH. 2, qualifica la dote coma av- 
ventizia e fa in essa succedere i figli come eredi 
della madre ; e perciò si trovarono costretti a ne- 
gare l' imputazione, checché fosse a dirsi del caso 
contrario in cui la dote serbi il carattere di profet- 
tizia , nè ai figli sia deferita a titolo di successio- 
ne. F. detto Lodo qualunque rolla te. 

Queste decisioni però, lasciando ogni altra con- 
siderazione , non potrebbero mai dirsi contrarie 
al tema nostro nella sua (rii, nella quale abbia- 
mo; I-* Concorso della nipote colle zie: 2.* l'ofon- 
td nell' avo che la dote sia imputata nella legitti- 
ma; nelle quali circostanze di fatto la massima di 
diritto , che la dote ai imputa , non ha neppur 
I' ombra del dubbio e l'impugnarla è delirio. In- 
torno alla prima circostanza (con corto della nipote 
eolie zie ) , sono precise le seguenti autorità : $ 6, 
Imi. de haer. quae ab ini. def. ; Noe. 118$ 1 1 , C. 
de haer. ah int. esn. ; Baldo in leg. illam, Cod. de 
Collat, rerb. ti succedi! ec. ; Battio de dote , cap. 3, 
n. SII..' Merlin de legil. lib. 2, Ut. 2, quatti. 13, 
n. 2*.; Rodoero ad de Marinit , Cap. 151 , n. 8. 
Guidelen. Comm. de jur non», lib. 2, Cap. (3, n. 
19. ,• Merlin, reperì, ter. legitime. ; Agretti Dee. 25 
gennaio 1829, Voi. 3, pog. 186. — Intorno alla 
seconda circostanza (volontà dettavo, che la dote 
e'imputi , volontà che nel caso nostro è indubita- 
bile ) , sono puntuali : Mangili, de imput. Rede- 
nasch. Coni. 75. n. 36. Bot. cor. Bich. Dtcit. 80 
n. 27 « n. 31 ; detta in ree. Dee. 54 , n. 13 * 
tegg. pari. 5.; Mani. Coni. 255. n. 52. Dee. 137, 
E la stessa Fior. Imput. dotium , che ci si cre- 
de contraria; Vedi Teeatro Ombravano Dee. 25, 
». 9. 

Ma in ogni caso noi non abbiamo da temere af- 
fatto di coleste decisioni , perchè oggi contrarie 


alla giurisprudenza , alla ragione e alla legge . 
Se qualche sentenza si fosse attentata di seguirne 
l' autorità, non sarebbe da riguardarsi che come 
una semplice opinione privata , immeritevole di 
aver nome e valore di ssnfmza ricevuta. Imperoc- 
ché affine ebe una sentenza possa arrogarsi il ti- 
tolo ed il valore giuridico ài giudicalo, bisogna 
che verifichi le due condizioni; l.“ conformiti al 
gius ed alla sua ragione ,* 2*. perpetuità e diutur- 
nità di osservanza giudirisle ; Leg. 38. ff- de Leg. 
Senat. C ohi. • ivi a Constici udinem, aut rerum per- 
petuo limititi! judicatarum aurtnritatem vim legil 
obtinere debere. All 1 opposto i giudicati erronei 
non hanno anlorità veruna nei casi simili Leg. 
39, D. eod. e ivi s Quod non ralione introducimi! 
• est , sed errore primum , deinde eonstscfudins 
s obtentum ut, in aliii timilibut non obtinel ; s nè 
fanno regola ; Leg. 14. ff . eod. e ivi a Quod vero 
s conira rationem juris receptum est non ut pro- 
< ducendum ad eontiquentiai. » Leg. 1 5. eod. s ivi s 
a In his , quae conira rationem juris constituta 
a sunt, non possumus tequi regulam funi. > Quel- 
le derisioni vanno scusate anziché imitate; perchè 
costrette a tenerli lontane dai retti principi 3 
modellare i loro giudizj sopra fatti concreti con 
regole di leggi particolari , quali erano gli Statoli, 
quasi sempre ssoriifasti ed isyi'mli , ma pur sem- 
pre leggi ; e perchè nel concorso di quelle rirco- 
itanze tpeciali, e a seconda del diepaito natatorio , 
poti essere opportuno e anco giusto , come no- 
tammo , l'appigliarsi, perfino a qualche arguzia 
per ottenere quella equità, da cui tanto si erano 
allontanati gli spiriti feudali che infermarono la 
legislazione statutaria . Ma ognun vede del pari 
che msle oggi s’ invocherebbero a ragione di deci- 
dere siffatte regole cresciute sotto l’iofluenza di bi- 
sogni, che non esistano più, attinto ad una giu- 
risprudenza che regolava relazioni e condizioni di 
cosa e di persona totalmente diverse: lochè sareb- 
be contrario, concluderemo colle parole della no- 
stra legge , < non solo «Ila giustizia ma ad ogni 
e ragionato rittema di Governo ( Notif. top. cit. del 
e 9. luglio 1814) . s 
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TITOLO IV. 

Il gius ngtnu toscano è conforme al comune , « al 
moderno giiu civile europeo , proscnltorc lidia 
giurisprudenza statutaria. 


s « 

Posizioni del gius nostro di fronte al gius euro- 
peo. — Cenni storici. 

Un concetto contrario a quello da noi sostenu- 
to è inconciliabile col gius vigente toscano, tan- 
to se si esamini di fronte al diritto europeo , che 
ci comprime e direi quasi compcnctra ; quanto se 
ti prendo a svolgere la natura e lo spirito delle di 
lui speciali disposizioni. 

Se è vero che non si può concepire diritto fuori 
della coscienza dei popoli, la quale (al dire del 
Savigny ) , è la forza organica del diritto , mani- 
festata per via dell' azione del bisogno negli usi , e 
poi nelle leggi: quando ci poniamo a considerare 
una questione che attiene più davvicino agli ele- 
menti naturai» e sociali , che a condizioni spe- 
ciali e locali; non possiamo dispensarci dsll'esa- 
minare in quale relazione stia il gius particolare 
di un determinalo territorio col gius unicersale de- 
gli altri popoli, per vedere se non forse questo in*? 
fluisca per modo su quello da temperarlo , dichia- 
rarlo e modificarlo in più guise : imperocché le 
manifestazioni della coscienza dei popoli nella vita 
del diritto non 6Ì arrestano alle frontiere , corno 
le merci allo dogane ; ma si diffondono ovunque 
onnipotenti ed irresistibili. Altrimenti I' effetto 
che il senno delle moderno legislazioni voleva ag- 


giungere, direbbe frustralo; nè tolto l'antico dan- 
no ma fatto maggiore quando per aver comunan- 
za di diritti e fusione di principj e di popoli si fos- 
sero aboliti tutti i privilegi e i monopolj; proscrit- 
te le reliquie, e fin la memoria degli Statuti ; 
infra la barbarie odiosa del gius , cosi detto , di 
allunaggio e di retorsione ; distrutta fin dalle ra- 
dici capillari la male pianta della feudalità; fatto 
quasi uno lo spirilo della legislazione e della giu- 
risprudenza europea col mezzo di Codici attinti 
più o meno alle medesime norme generali della 
odierna civiltà ; e si fosse poi lasciato il diritto di 
un particolare territorio a cozzare cosi contro la 
forza dei principj , e contro sé stesso, da rimane- 
re d' impaccio all* andamento esteriore delle cose, 
delle idee e dei bisogni , e quasi un assurdo ine 
splicabile nella storia dello leggi. Ciò non è possi- 
bile finché i popoli e le leggi sono nel mondo. — 
L'esame adunque storico e comparativo delle va- 
rie legislazioni viventi è necessario non solo a de- 
terminare i punti di contatto o di divergenza di una 
legislazione particolare col gius universale ; ma 
anco a bene intendere la storia interna di essa, ed 
il valore giuridico dei principj e le regolo di inter- 
pretazione (1) . 

Noi abbiamo esaminato di sopra il disposto del 
diritto europeo: ora scenderemo a mostrare corno 
il gius nostro toscano, sia per l ' influenza ricevu- 
ta uecessariamente dal gius francese (2), sia per 
I* ìndole delle sue particolari disposizioni , è con- 
forme alla universale giurisprudenza nello stabi- 
lire , che ai figli competo la sola legittima, e che 
i nipoti debbono imputare la dote della madre 
predefunta nella legittima dell' avo dotante. 

La incorporazione della Toscana all' Impero 
Francese, e l'attivazione del Codice Napoleone 
produsse la fusione giuridica di quella provincia 
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eoi restante d' Italia e colla Francia. (V. Decreto 
Imperiale del 19 febbraio 1808; 1’ ordine del Pre- 
sidente del buon Governo di Firenze del 19 mac- 
ao 1808; e il Decreto di Dauchy dell' 8 aprile 
1808.) Imperocché a datare dal giorno dell'atti- 
vazione del Codice francese in Toscana a’ inten- 
deva abolita tra noi ogni consuetudine, legge, 
statuto e regolamento locale (V. Decreto di atti- 
vazione del Codice Napoleone pel rctjno d' Italia del 
16 gennaio 1806) e cosi nella Toscana , nel resto 
d'Italia, e nella Francia, unite politicamente , 
una legislazione uniforme , anzi identica regola- 
va le persone, le cose o i diritti universi. Che se 
dappoi le vicend; della fortuna vennero a rompe- 
re I II ni là politica , non poterono egualmente rom- 
però I unità giurìdica , perché rimasero sempre 
le relazioni di tanti commerci , di tanti principj , 
e di lauto ideo, già falle universali , e patrimonio 
comune della civiltà e dei popoli (I). 

' encndo ai tempi della restaurazione in Tosca- 
na, é da notare come questa non si attento di ta- 
gliare con un colpo solo (né lo avrebbe potuto), 
i legami giuridici che già univano questa provin- 
cia al restante di Europa. Quindi il Commissario 
plenipotenziario di S. A. Ferdinando III, annun- 
ziando ai Toscani che la Provvidenza aveva secon- 
dati i magnanimi disegni delle Potenze alleate . ag- 
giungeva che S. A. • ivi a considerando nella di 
a lui saviezza, che l'andamento del Governo , e 
a dell'amministrazione non può restare istanta- 
a imamente interrotto e sospeso , mi ha accordata 
a la facoltà di confermare, come confermo provvi- 

a sor lanterne le leggi ed ordini allual- 

a mente vegliami nei suddetti suoi stati ec. ( Pro- 
a clama del t maggio 1814): e ciò in quanto 
che si voleva provvederne sollecitamente , come 


vedremo , con un nuovo Codice toscano : e frat- 
tanto s' incominciò poro per volta ad andare re- 
secando quelle parli della vigente legislazione 
francese, ebe sembravano ai legislatori meno 
conformi ai bisogni , o alle loro idee. Colla noti 
flessione del 15 giugno 1814 si dichiarò ebe men- 
tre S. A. a ivi a si occupa seriamente per abolire 
a la Civile Legislazione Francese , e ripristinare 
a l'ordine giudiziario antico con quelle modifi- 
a cazioni cho crederà convenienti al pubblico be- 
a ne dei suoi amatissimi Sudditi, sopprime intan- 
a lo, a datare dal 25 maggio prossimo passato, le 
a Corti speciali ordinarie ec. . , . abolendo in con 
a seguenza tutte le disposizioni contenute nel Til. 
a IV del Lib. II del Codice di Procedura Crimina- 
a le , per modo che tulli gli affari e le rause deb- 
a bano rientrare nella Giurisdizione della Prov- 
a visoria Regia Corte Suprema, a E con ministe- 
riale delta Segreteria di Stalo del di 8 luglio 1814 
si abolì il Codice francese dui delitti a dette pene , 
e I' altro della procedura criminale , surrogando 
provvisoriamente l'antico sistema penale con alcu- 
ne modificazioni di circostanza finché a ivi a S. A. 
e I. o R. nostro Sovrano abbia fatto conoscere le 
a sue definitive determinazioni sulla legislazione 
a criminale . a Ma come si potè abolire il Codice 
penale e di procedura francese , sostituendovi le 
antiche leggi criminali , non si potè , snn parole 
del Legislatore toscano , Nel momento adottare 
a r is lessa misura relativamente alla civile Icgis- 
a lozione, a La quale, introdotta Ira noi nel cor- 
so delle vicende politiche , cui fummo soggetti , 
non parve ai Legislatore conciliabile Cogli inte- 
ressi delle Famiglie e della Nazione. 

Ma quattro falli solenni il Legislatore toscano 
riconobbe e ritenne come operati su noi e sulle 
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nostre Uggì dalla Torta dei tempi e dalla legislazio- 
ne francese , che giova ben dichiarare , e sono : 

I.* Che le vicende politiche e la legislazione 
francese «errano (atto sparire od un tratto ed af- 
fatto ogni maniera di Uggì ilatutarii. 

9.* Che la socield eri totalmente variala nei tuoi 
generali multati amministratiri ed economici. 

3.* Che l' indole di questi cambiamenti era stret- 
tamente legata eoli' indole della Ugiilazione , dal- 
la quale fu quell' ordioe nuovo di cose governa- 
to , e talvolta preparato. 

4°. Che non ti poteva perciò neppur momenta- 
neamente ritornare alle antirho leggi contrarie al- 
la giustizia , e proscritte dalla pubblica opinione : 
V. Notificazione della Segreteria di Stato del di 9 
a luglio 1819 » ivi o : ma d' altronde (quelle vi- 
« cende politiche) fecero sparire ad un tratto tul- 
a te queste leggi statutarie , che male si adatta- 
a vano ai lumi del secolo, ed ai bisogni di questa 
a Società totalmente variata nei tuoi generali re- 
a saltali amministrativi , ed economici , per can- 
a giamenti apportativi da tante nuove leggi per 
a lo spazio di quasi settant' anni . Non si poteva 
a perciò ritornare neppure momentaneamente a quel 
a complicato sistema di leggi, e sarebbe stato coss- 
a Irario alla giustizia , e ad ogni ragionato tiitema 
a di Governo I' affidare anco per pochi mai me- 
a diante una indistinta ripristinazione delle anti- 
a ebo leggi la sorte delle famiglie o delle proprie- 
a là ad un sistema proscritto già dalla pubblica 
a opinione, e di cui si sarebbe dovuto presto an- 
a nunciare l’ abolizione . a 
Nella persuasione di questo stalo di cose, di leg- 
gi , e di bisogni , il legislatore fece ciò ebe dove- 
va necessariamente fare; cioè nominò una Com- 
missione la quale nel termine di Ire mesi avesse 
fornito un nuovo Codice di leggi civili , un Rego- 
lamento di procedura civile , una Riforma nor- 
male dei Tribunali. E tanto era sentilo il bisogno 
di provvederne con nuovo leggi , e tanta la neces- 
sità di formar subito un Codice , che la Commis- 
sione doveva preparare i lavori non secondo l'or- 
dine delle materie, ma secondo f importanza ed ur- 
genza degli oggetti. Quindi frattanto che si aspet- 
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lava il nuovo Codice venivano pubblicate partico- 
lari disposizioni per mandare avanti l'ordine vec- 
chio di cose cucilo alla meglio col nuovo. Quindi 
I' una all' altra si succedettero le Istruzioni sul re- 
golamento criminale ( 8 luglio 1814) : — La No- 
tificazione della Segreteria di Stato (91 luglio 191 4) 
sull' abolizione della espropriazione forzala , e del- 
la immissione in saldano : — La legge che aboliva 
nella Lunigiana il litlema ipotecario francete ( 3 
agosto 1814): La legge o editto tulle ssscceuioni 
intestate, sulla successione dei forestieri, sulla legit- 
tima e sulla dote ( 18 agosto 1814) : I .a legge sulle 
lettere di Cambio (5 settembre 1814): La riforma 
dei Tribunali e dei Magistrati (13 ottobre 1814) : 
ed altri regolamenti amministrativi più o meno 
importanti . 

Tale era lo stato delle coso , quando al Legisla- 
tore parve di avere provveduto colle leggi pub- 
blicato dal 1 maggio 1814 in poi, alle materie più 
urgenti della legislazione civile; di modo ebe po- 
tesse richiamarsi in vigore, salve poche eccezioni, 
la vecchia legislazione civile del Granducato an- 
teriore al 1 dicembre 1807 , finché non fosse 
compilalo il nuovo Codice ordinato coll’ Editto del 
9 luglio 1814. Quindi colla Notificazione del 13 
novembre di dello anno furono aboliti tulli i Co- 
dici , Regolamenti e Decreti omanali dal Governo 
Francese ( Art. I ) , eccettuando dalla generale 
abolizione provvisoriamente e fino a numi provve- 
dimenti. 1." il Codice di Commercio: 9." il Sistema 
Ipotecario: 3.” il Regolamento sul Registro dei cose- 
tratti e delle successioni: 4.* lo disposizioni relati- 
vo all’ ammissione della prosa testimoniale : 5.* le 
leggi sopra il Notariato: 6.* la legge sopra il Re- 
gistro , ed i regolamenti relativi : 7.* le leggi ri- 
guardanti la Feudalità , le Sostituzioni fidecommit - 
tarie, le Commende, e qualunque altro vincolo gra- 
vante sui beni immobili ( Art. Il , III, IV. ) Da 
questo giorno dovevano osservarsi le leggi pubbli- 
cale dal I maggio 1814 in poi , e le leggi dell'an- 
tica legislazione , quale era nel I dicembre 1807, 
in lutto ciò che non fossero contrarie a quelle prov- 
visoriamente conservate , ritenuta 1‘ abolizione di 
lutti gli Statuti del Granducato ( Art. V. ) : e do- 
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ve non <li«ponessero le leggi richiamale in osser- 
vanza , Tu ordinalo doversi ricorrere al gius co- 
mune romano ed alle leggi canoniche (Ari. VI.): 
V. Notificazione del 15 novembre 181*. E noi gior- 
no slesso, inerendo il legislatore (sono sue paro- 
le), al sistema proposto di provvedere alle più in- 
teressanti materie di legislazione finché non giun- 
ga a Formarti un Codice completo di leggi toscane , 
pubblicò le leggi — su Ila patria potestà — tulle oh 
iUgazùmi e contralti dei figli di famiglia — mila 
emancipazione — mila tutela — sulle obbligazioni 
delle donne — sui testamenti e sulla legittima. V. 
Notificazione del 15 novembre 181*. 

A queste, altre molte vennero dietro Gno al- 
I* epoca della riforma giudiciaria del 2 agosto 1838 
tutta copia del sistema francese , e da questa a og- 
gi , che non istaremo qui a noverare, non essendo 
lo scopo di questi cenni sulle leggi toscane quello 
di darne la storia particolare, ma bensì di vedere 
come la legislazione francese venisse abolits in 
Toscana , per determinare se la natura e il modo 
dell' abolizione no fece sparire ogni ulteriore in- 
fl uen lo. E ne sembra che no. Perchè , come ab- 
biamo di sopra accennalo , il Legislatore toscano 
riconosceva che la Società era totalmente variata 
nei suoi generali rop porti : che questo cangiamento 
era stato prodotto in parte , e poi io tutto gover- 
nalo dalle leggi francesi: che le antiche leggi era- 
no ormai proscritte dalla giustizia e dalla pubblica 
opinione: che ogni legge nuova che frattanto si 
veniva pubblicando, ed ogni legge vecchia che si 
richiamava in vigore , era provvisoria fino alla 
compilazione del nuovo Codice. Inoltre il Legi- 
slatore toscano lasciava nella legislazione tosca- 
na vigente la massima parte delle leggi francesi: 
cioè oltre al Codice di commercio ed al sistema ipo- 
tecario, ben altre cingue materie importanti del 
diritto civile: (Vedi sopra Notificazione del 15 
novembre 181*, Ari. II , III , IV). E di più il 
Legislatore ordinava ebe tanto le leggi pubblicate 
dal 1 maggio 181* io poi, quanto quelle richia- 
male in vigore del I dicembre 1807 , dovessero 


osservarsi, rome dicemmo, tsi quei soli rapporti 
che non fossero centrar; alle leggi francesi proti. 
Visi irtamente conservate : Detta Notificazione Arti- 
colo V. 

In questo stato di cose, non è dato tenere la 
nostra legislazione estranea all' influenza della 
legislazione franceso. Anco a non far conto dei 
vincoli stretti cho legano insieme il presente ordi- 
ne di cose al passalo per tanta vicenda di commer- 
ci e di idee, ebe hanno compenetralo l'ordine pri- 
valo e pubblico dei due popoli, come sarebbe egli 
possibile porre un limite all' influenza giuridica 
della legislazione francese, quando ella nella mas- 
sima parte è già entrala nella nostra, e dove non 
è entrala, vi s'insinua irresistibilmente e vi si 
innesta 7 No , che non è possibile dividere colesta 
forza organica del diritto in frazioni , come si di- 
vidono materialmente le leggi e le materie diverse 
che le compongono : nè per essere le leggi mate- 
rialmente divise ressa di essere uno lo spirito e 
l' anima che le vivifica. Ora donde viene alle leggi 
quest' anima, se non dalle relazioni sociali di tutto 
r ordine delle cote dal quale prende vita il diritto T 
Per tutte queste considerazioni per tanto è forza 
ritenere che la legislazione francese ed europea ci 
governa per doppio modo : 1.’ Direttamente nelle 
materie del diritto francese ritenute vigenti nella 
nostra legislazione. 2." Indirettamente e per identi- 
tà di principi, o a modo di conseguenza usuale e di 
direzione interpretativa nelle malarie del diritto 
francese che non sono fra noi ritenute , ma ebe 
neancn si oppongono diametralmente al gius no- 
stro : in tal caso lo spirito che anima la legisla- 
zione francese , dagli oggetti nei quali è ritenuta 
vigente , viene ad influire su quelli nei quali non 
lo è: perché ritenuta io vigore una qualche parte 
di legislazione, non è a credere che lutto il rima- 
nente sia per cid stesso abolito ; ma lo si deve in- 
tendere abolito soltanto quando la nuova legge è 
contraria direttamente io tutte le sue parti a quella 
abrogata. Leg. 28, fi. de Leg. Scnal. Cuna., Donali. 
Comm. a d. Tit. 
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Particolari disposta delle leggi toscane intorno 
la legittima e la dote . 

Annunziai già nel principio del presente lavo- 
ro, che questa a me non par questione, non per- 
chè in antico non fosse , ina perchè oggi non è 
piu, attesa la nostra legge che la recise radicai- 
mente: e mi maravigliai fortemente che invece di 
leggere od applicare le semplici o chiare disposi- 
zioni del nostro gius patrio, si volessero leggero 
o meglio rifare colla confusa dottrina di altra 
età, alla quale arrideva una diversa ragione civi- 
le. Ed ora lo ripeto; e di fronte alla chiara lette- 
ra delle nostre leggi mi confermo sempre più in 
quella mia persuasione. E per vero: la nostra 
legge del 15 novembre 1811, stabilisce, a ivi » 
a che ai figli e discendenti tanto maschi quanto 
« femmine è dovuta la legittima secondo^ la pros- 
« simitd del loro grado , salvo nei congrui casi il 
c diritto della rappresentazione, dal padre, dalla 
« madre e dagli altri ascendenti paterni o materni 
« [Tit. della Legittima n° 2). — Quindi passa a 
a determinare la quantità della legittima, a ivi » 
a La legittima dei figli e discendenti consiste in 
a quattro once della libera eredità se sono quat- 
« Irò o meno, in cinquo once se cinque, in sei 
« once se sei o più, come è stato disposto nella 
a legge delle successioni intestate all' Art. 33, 
( detta legge, loc. cit, n° 12). Dunque 1° ai figli e 
discendenti è dovuta la sola legittima ; 2° è dovuta 
secondo la prossimità del grado; 3 U nei congrui casi 
ha luogo il gius di rappresenta z ione . — In «nitro 
parole: 1* La sola legittima è ciò che spetta ai di- 
scendenti. 2° Non tutti i gradi però dell’ordine di- 
scendentale, e tanto meno tutte lo persone che 
hanno luogo in quei gradi possono pretendere al- 
trettante legittime: ma la legittima è dovuta so- 
lamente al grado prossimo al testatore, cioè ai figli 
e figlie. — 3® Ma siccome qualcuno dei figli o fi- 
glie può morire prima dui l’ ascendente lasciando 
figli , la legge volendo che la porzione di legittima 
che sarobhe spettata al defunto, invece di accre- 


scersi agli altri posti in quel primo grado , si salci 
e si deferisca a prò di quelli del grado ulteriore 
che rappresentano il defunto , cioè ai nipoti , ha 
chiamato questi nel luogo di quello, perchè rac- 
cogliessero la di lui porzione e cosi ha introdotto 
il benefizio della rappresentazione : tanto significa- 
no quelle parole a ivi n salvo nei congrui casi il 
a benefizio della rappresentazione, b Ritenuto il 
principio che la sola legittima è ciò elio spetta ai 
discendenti, è indubitato che se il legittimario 
ebbe qualche cosa dall’ ascendente in acconto di 
legittima, deve imputarlo nel supplemento che egli 
viene a raccòrrò dalla eredità di quello : la dote 
è un acconto di legittima , dunque è soggetta alla 
imputazione. Quindi la nostra Legge del 18 ago- 
sto 181 4, art. 36, prescrive espressamente. « ivi b 
« Al giorno della morto del dotante imputano [le 
« figlie ed altre discendenti femmine) questa dote nel- 
« la legittima ad esse dovuta dalla di lui eredità, 
«r e conseguiscono, quando vi sia luogo, il rima- 
ci nenie fino alla legittima , che forma un loro pa- 
ce (rimordo estradotale. E la legge del 15 norrm- 
« bre 1814, Tit. della legittima A’ 8 25. ® ivi b La 
« dote assegnata alle femmine escluse dalla suc- 
ci cessione deve imputarsi nella legittima, come è 
a dichiarato all' art. 36 della leggo delle succes- 
a sioni intestate: e A** 26. a ivi b Devono egual- 
a mente imputarsi nella legittima le donazioni 
« fatte a contemplazione di un matrimonio certo 
« e determinato oc. a 

Di fronte a cosi precise disposizioni della legge 
nostra, coro’ è possibile sostenere che i nipoti non 
hanno 1' obbligo d’ imputare la dote della madre 
predefunla nella legittima dell'avo dotante; i nipoti 
che vengono por gius di rappresentazione, o per be- 
nefizio di legge , ed hanno salva per grazia quel- 
la porzione che sarebbe andata altrimenti a prò 
dei figli e delle figlie dell' ascendente? Eppure 
nessun’ assurdo fu risparmiato per sostenere cote- 
sto 'sofisma. Si cominciò dapprima a calunniare 
la leggo , affermando che quando quel qualche 
cosa ( nel caso nostro la dote ) , che fu dato in ac- 
conto di legittima, passa da quello del primo grado 
(cioè dalla figlia) , in quelli del grado ulteriore 
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(cioè nei nipoti) mula natura : dio la persona di 
questi nipoti è dojfpia e diverta quando pigliano 
In dote della madre , da quando pigliano la legìt- 
tima dell* aio oc. e cn«l seguitando di errore in 
errore si venne a concludere che i nipoti non so- 
no tenuti ad imputare la dote della madre pre- 
morta. Noi abbiamo già combattuto cotesto am- 
masso di sofismi e di errori : In disposizioni poi 
della nostra legge troncano in radice la disputa ; 
gli articoli sopra citati bastano a dimostrarlo. Ma 
siccome gli avversarj anco nell'esame della que- 
tlinoe secondo il disposto delle nostre leggi hanno 
tutto rimescolalo e confuso, noi vogliamo colla 
lettera del nostro gius e coi principj elementari 
della nostra giurisprudenza dimostrar loro quanto 
male si sieno avvisati a cercare un sostegno lad- 
dove non trovano che la rovina. 

Gli antichi nostri statuti agnatizi escludevano le 
femmine a favore dei maschi dalla successione e 
dalla legittima: Io femmine non avevano diritto 
che ad una dote congrua. Le nostre Leggi del t8 
agosto e del 15 novembre 18H ritennero t esclu- 
sione delle femmine a favore dei maschi dalle sue- 
caulinni : ma accordarono loro il diritto alla le- 
gittima: Legge del i 8 agosto 1814 art. 32; Leggo 
del 15 novembre , TU. della legittima , ». I. e 2. 
Da ciò ne venne , che mentre a forma degli anti- 
chi statuii la dote non succedeva in luogo della le- 
gittima , lo che era quanto dire che] le donne non 
potevano pretendere nulla oltre la dote, a forma 
delle nuove Leggi del 14 la dote succede in lungo 
della legittima ; cioè la dote viene ora considera- 
la come parte di legittima , di cui le donne posson 
chiedere il supplemento , quando sia a questa infe- 
riore ; Leggo del 18 agosto art. 35, 36, 40; Leg- 
ge del 15 nocemère Tit. della legittima n. 25. ; 
Magnani Commen. ali Art. 36 della legge del 18 
ogosto ». 37. 

Ma qui, anzi tulio, per istnbilir© rettamente i 
termini della nostra questione di fronte alle Leggi 
toscane , e dare il giusto valore alle disposizioni 
che esse contengono , ed agli argomenti interpre- 
tatici che se ne vogliono trarre , è necessario co- 
noscere lo stato del gius nostro riguardo alla sue- 

Toh. Vili. 


emione delle donne , alla legittima ed alla dola . 
Bisognava che la legge provvedesse a due casi: 
1° Al caso in cui esistessero I maschi chiamati alla 
successione ed escludenti le femmine. 2* E al caso 
in cui le femmine, per mancanza dei maschi, 
non fossero più escluse, ma succedessero: e in am- 
bedue i casi provvedere a ciò che fosse di ra- 
gione circa la legittima , la dote , e I* imputazione. 

La legge infalli stabili queste due quasi catego- 
rie di successione; la primo riguardante il caso del* 
I’ esistenza di femmine escluse e di maschi esclu- 
denti ; la seconda riguardante il caso dell* esisten za 
di solo femmine non escluse, ma succedenti. Quio- 
di bisogna cominciare a distinguere nella legge 
nostra: 1° Le disposizioni riguardanti la successione 
dei maschi in preferenza delle femmine escluse: « 
le regole relative alla legittima ed alla imputazio- 
ne. 2.° Le disposizioni riguardanti la successione 
delle femmine non escluse , e le regole da seguirsi 
in tal caso intorno alla legittima ed alla dote. Ora 
conviene osservare, che la legge del 18 agosto 
1814 non si occupò che della prima categoria di 
successione , cioè solamente del caso in cui vi fos- 
sero maschi escludenti le femmine, e regolò io 
questo caso la legittima, la dote e 1' imputazio- 
ne. Per ciò poi che riguarda la seconda categoria , 
cioè T esistenza di sole femmine non escluse, e p« 
rò succedenti , la Legge toscana nulla dispose, ma 
stabili che dovesse in lai caso osservarsi il diritto 
civile romano : Legge del 18 agosto 1814. art. 
47. « ivi a In lutto ciò che non è stalo disposto 
« quanto all' ordine di succedere nella presente 
a legge dovrà osservarsi il diritto civile toma uo , 
« esclusa anche in linea d’ interpretazione qua- 
« lunque altra legge, slattilo, o consuetudine 
« contraria , che fosse vegliata iu addietro negli 
c stati di Toscana. » 

Da ciò discendono due conseguenze: 1/ che il 
diritto civile romano è quello che regola tra noi 
la seconda categoria di successioni, cioè il caso di 
esistenza di sole femmine non escluse ed abili a 
succedere , e che di fallo succedono : 2.° che lo 
stesso diritto romano regola anco in questo caso 
la materia della legittima e della imputazione: (a) 
9 
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Perché le regole sulla legittima e sulla imputazio- 
ne sono dipendenti dall' ordine successorio da cui 
hanno cagione e misura L. ult. Coti, de dot. pronti*. 
Fabr. in Cod. Lib. 2, Iti. 3, Def. XV (b). Perchè 
la nostra legge non ha nulla disposto nè in quan- 
to alla successione, nè in quanto olla imputazio- 
ne delia dote, quando le femmine sono sole a suc- 
cedere; quindi siccome le cose furon lasciate sotto 
il disposto del diritto romano in quanto alla suc- 
cessione, cosi deonsi intendere lasciate anco per 
ciò che concerne I* imputazione; non potendosi a 
questa applicare quelle regole che furono stabilite 
di fronte ad una direna categoria di successione, nè 
tampoco creare una discretiva tra le disposizioni 
della prima categoria ed il silenzio che la legge ha 
serbato riguardo alla seconda, rimettendosi al gius 
romano . Anzi qui giova notare col mentissimo 
Avvocalo Piacentini, che richiamandosi dalla no- 
stra legge espressamente la osservanza del diritto 
romano in lutto ciò che ella non avesse diversa- 
mente disposto , per negare l' imputazione della 
dote nella legittima , sarebbe necessaria un' etpres- 
sa dichiarazione contraria , nè basterebbe il sem- 
plice silenzio , che nulla disponendo, nulla inno- 
va delle leggi preesistenti (I). 

Noi abbiamo voluto premettere queste avver- 
tenze per evitare gli equivoci possibili e facili a 
nascere quando si vogliono applicare le disposi- 
zioni di un caso ad un altro diverso, da leggi di- 
verse governato : ed anco por mostrare I’ errore 
in cui questa confusione ha fatto incorrere gli av- 
versar] . Imperocché essi hanno detto: la leggo 
nostra ordina l’ imputazione soltanto nel caso di 
femmine escluse dalla successione per l’ esistenza 
dei maschi ; nell' altro caso di mancanza di ma- 
schi escludenti ha taciuto: dunque nella legge no- 
stra v’ è discretiva: per cui , se dove ha voluto, la 
legge ha ingiunto 1' obbligo della imputazione ; 
dove ha taciuto, deesi credere cho non l’abbia 
voluto, non imputandosi che quanto viene dalla 
legge prescritto. La quale pretesa discretiva, a dir 
vero, non esiste per nulla ; poiché se la legge no- 


stra tace sulla imputazioni nel caso di femmina 
non escluse , tace però anco sulla successione delle 
femmine stesse : quindi non vi può essere discre- 
tiva di fronte ad una omissione assoluta , e tanto 
meno di fronte ad un caso che si vuole dalla leg- 
ge slessa governato con principi diversi. 

Premesso ciò, vorremo subito a dimostrare, che 
quando anco la seconda categoria di successione , 
cioè il caso delle femmine che succedono sole per 
la mancsnza dei maschi escludenti ( nel quale sia- 
mo noi ) , si volesse regolare indifferentemente a 
norma delle Leggi toscane, bisognerebbe sempre 
ritenere l'obbligo che hanno le femmine e loro di- 
scendenti d* imputare la doto nella legittima. Già 
fa di mestieri anco qui ricordare che noi ragio- 
niamo sempre nell’ ipotesi della questione, figu- 
rando cioè che non esista volontà o comando del- 
l’avo che la dote della figlia sia imputata dai ni- 
poti nella legittima cho loro spetta : perchè se do- 
vessimo stare alla lesi del caso nostro in cui ab- 
biamo volontà nell’avo che la dote della figlia sia 
imputata dalla nipote nella legittima , manchereb- 
bero , sembra a noi , i termini di una ragionevole 
disputa. Ciò avvertito, andiamo avanti. 

Secondo le nostre leggi l’ ascendente è tenuto a 
dare ai discendenti una legittima solo: 1° Perchè i 
discendenti sono chiamali alla legittima secondo il 
gius di rappresentazione : 2 n Perchè la legittima è 
dovuta ai discendenti secondo la prossimità del gra- 
do , cioè il medesimo grado non può godere doppia 
legit lituo . 

Il gius di rappresentazione è stabilito dall’ art. 2 
della Legge del 15 novembre 1814, e dall’arf. 10 
e 11 della medesima legge. La quantità della le- 
gittima è determinala parimento dalle regole rela- 
tive al gius di rappresentazione , e però i discenden- 
ti di grado ulteriore vengono in istirpi, e non in ca- 
pi: § 6 , Inslit. de haer. quae ab intesi, def. § 16, In - 
tlit. tit. cod. Quindi affine di calcolare la quan- 
tità della legittima a forma degli articoli 33 del- 
la Legge del 18 agosto, od art. 12 dell’altra Leg- 
go del 15 novembre 1814, non deesi aver rigtiar- 


(l) V. il Volo nella presente Causa detrarr. Giuseppe Piacentini Rinaldi, del u luglio mt, a pag . n. 
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do al numero dei discendenti di qualsia!) grado , 
ma al numero dei soli figli dell' ascendente , dalla 
cui eredità È dovuta la legittima . Magnani , € ina- 
meni. all' art. 33 della Legge del 18 agosto, T. 3 , 
p. 1*5. 

Dall' altro principio che la legittima £ dovuta se- 
condo la prerogaliea del grado ne segue: 1° che il 
grado prossimo esclude il più remoto: 2" che quel 
grado che ha avuto una volta la legittima , non 
può pretenderne una seconda; e che quando abbia 
avuto un tanto in acconto di legittima, debba sol- 
tanto avere il più che manca , o il supplemento, 
poiché la legittima è dovuta ascondo la prossimità 
del grado. Ari. 2, della Legge del 15 notriribrs 
181*, Tit. della legittima. 

Posti questi principj, la soluzione della questio- 
ne sta nel vedere; 1° So la dote succeda nella legit- 
tima : vale a dire, ae la dote si considera come 
parte ed anticipazione di legittima, di maniera che 
la dotata non abbia diritto che al supplemento , in 
caso che la dote sia minore della legittima , impu- 
tando in essa la dote : 2° E se ( notisi beno ) , la do- 
te che passa dalla figlia ebe premuore , nella ni- 
pote , terbi questo carattere di anticipazione di le- 
gittima, sicché questa nipote venendo a raccòrrò 
la legittima dall' avo , sia tenuta ad imputarla co- 
me l'avrebbe imputata la madre premorta. Ora 
eccoci a dimostrare che la dote per le leggi nostre 
succede in luogo di legittima , ed é un’ anticipazione 
di legittima. Ciò resulta dalla Legge del 18 agosto 
181* art. 35, 36 e *0, nei quali é stabilito : che 
alle figlie , e diacendenti femmine è dovuta in oc- 
casione del loro matrimonio la dote congrua: che 
al giorno della morte del dotante imputano questa 
dote nella legittima : che se la dote è minore della 
legittima conseguiscono il rimanente; che quello 
femmine che si collocano in matrimonio dopo la 
morte di ambedue i genitori conseguiranno l' in- 
tiera legittima. Resulta parimente dalla Legge del 
15 novembre, n. 25 e 30, TU. della legittima, in 
cui è stabilito che la dolo assegnata o consegnata 


deve imputarli nella legittima; T. Magnani Comm. 
alf art. 35, della Leg. del 18 agosto n. 37. Cosi 
ha deciso anco la giurisprudenza toscana. Supr. 
coni, di giustizia nella Decis. 21 agosto 1820, in 
Causa Sarei e Creditori Sarri ( Giornale Pratico 
Legale Deeis. 101 , T. 6, n. 2 3 . j ,- Annali di Giu- 
rispr. Anno 1839, par. 2 pag. 351 e teg. Decis. del 
20 luglio 18*2 in causa Bugnoleti t Xorchi. Detti, 
anno 1842, par. 2, pag. 1186 a ivi a a tenore del- 
« le disposizioni combinate delle Leggi del 18 
« agosto e 15 novembre 181*, forza è ritenere 
a che quella dote , la quale per obbligo di legge 
a il padre assegna alla figlia non é in sostanza che 
e un' anticipazione di legittima, a Annali di Giu- 
rispr. anno 1813, pag. *50. e ivi s La dote dal 
b padre costituita alla figlia non è in sostanza che 
b un'anticipazione di legittima, s 
Vi è di più. Egli è cerio che la legge nostra in 
nessun caso ha ingiunto all’ascendente di dare do- 
te e legittima insieme (1) ; l'obbligo è uno solo : 
se la legge ha prescritto il dovere nell' ascendente 
di costituire alle femmine la dote congrua all’occa- 
sione del matrimonio , non ha già inteso di mol- 
tiplicarne gli obblighi, di maniera che debba da- 
re la dote, e poi a suo tempo, indipendentemente 
da quella, la legittima: ma ha inteso solamente 
che parte della legittima eia anticipala a titolo di 
dote. Ciò resulta dall' esame degli articoli combi- 
nati delle nostre. leggi, e dalle inissime di giuris- 
prudenza qui sopra riportale; e risulterà vie me- 
glio da ciò che diremo Irappoco intorno al caratte- 
re irrelraltabile di anticipazione di legittima impres- 
to alla dote. Tanto più che secondo le nostre leg- 
gi 1' ascendente non è mai tenuto a dare un' altra 
volta la legittima , nè in caso di dispersione che sa 
ne faccia dal discendente, nè di deperizions fortui- 
ta , totale , o parziale: ma ha soddisfatto all’ ob- 
bligo suo ogni volta che in qualunque modo , ed a 
qualunque titolo l’ ha data al discendente. — Leg. 
del 15 novembre , ari . 33 e 36. Tit. della legittima. 
Dunque può infallibilmente ritenersi il principio, 


0) Questo errore è uno de* più perniciosi in cui cadde la Seuleuza del Tribunale di Prima Istanza dal i apri- 
le tati. 


Digitized by Google 



Ci 


rhe la Tregge noatra non ha Ingiunto in nessun 
caso all* ascendente» l' obbligo di dare dote e legit- 
tima insieme. Inoltre la Legge del 15 novembre 
al Tit. della legittima art. 34, dice • che le figlie 
« o altre discendenti femmine quantunque in età 
« minore costituite possono in occasione del loro 
« matrimonio contraltare sopra la legittima del 

• padre , o altro asceudente, e ricevere da essi in 

• luogo della semplice dote congrua una porzione di 
« beni , o di contanti in estinzione del credito della 
a legittima, a Se pertanto le femmine escluse , co- 
me le non escluse , non possono all'epoca del loro 
matrimonio pretendere e dote e legittima , ma 
soltanto ricevere una quota di beui in estinzione 
del eredito della legittima, dunque in lutti i casi 
la dote succede in luogo della legittima, e le femmi- 
ne, all'epoca del loro matrimonio , ricevendo la 
dote, ricevono un acconto, ed un' anticipazione 
di essa con cui l'ascendente salda proporzionata- 
mente il debito lanto verso la figlia quanto verso 
tulli i discendenti di lei. — Ne volete una ripro- 
va? L’arf. 41 , della legge del 18 agosto 1814 con- 
templa il caso eccezionale cb«» la donna trovi dopo 
la morte di ambedue i genitori occasione così 
splendida di matrimoni , che la legittima , unico 
appannaggio che spetti alla donna sopra 1' eredi- 
tà paterna o avita e materna , non sembri suffi- 
ciente a nozze cosi fortunale. E in questo caso la 
legge eccezionalmente e per larghissima concessio- 
ne dà facoltà alla donna di domandare « ivi » la 
c costituzione di una dote anche superiore alla le- 
« gitlima, ma che non ecceda la virile, d Questa 
disposizione della nostra legge inoppugnabilmente 
conferma il principio già dello : imperocché con- 
cedendosi alla donna eccezionalissimamente il di- 
ritto ad una dote anche superiore alla legittima, si 
viene a convalidare la regola che alle figlie ed allo 
altro discendenti femmine non è dovuta ebe la so- 
ia legittima, tauto.be la dote stessa non può mai 
essere alla legittima superiore. Ma ciò non è tut- 
to. La Patria Legge del 15 novembre 1814, Tit . 
della Legittima n. 34, stabilisce a ivi u Le figlio , 

« o altre discendenti femmine, quantunque in 
« età minore costituite, possono, iu occasione del 


a loro matrimonio, contraltare sopra la legittima 
« de) padre, o altri ascendenti, e ricevere da essi, 

e in luogo della semplice dote congrua , una por- 
« zione di beni , o di contanti in estinzione del cro- 
ci dito della legittima. L' assegna dei beni e dei 
a contanti sarà irrelrailabile anche per le figlie, 
0 o altre discendenti legittimai ie, quando sia sta- 
« ta falla colle solennità richieste per la validità 
a dei contratti delle douno e dei minori. È esciti- 
a sa in lai caso ogni querela di supplemento per 
s il titolo della legittima, e nou curalo qualunque 
« aumento o decremento successivamente accaduto 
« nel patrimonio dal quale era dovuta la legittima 
a istessa non potranno le figlie , o altre discen- 
o denti reclamare da questo contralto, se non se 
« per falsa causa, per intervento di dolo, o per il 
a concorso di quella lesione, che è capace di vi- 
ci /in re i contralti dello persone privilegiale. » 
— Ora se la figlia , benché minore, può in occa- 
sione del suo matrimonio contraltare sopra la le- 
gittima , e in vece della semplice dote congrua , rice- 
vere dall’ ascendente una porzione di beni o con- 
tanti in estinzione del credito di questa legittima; e 
se tale assegna deve essere irrelrailabile anche per 
le figlie o altre discendenti , per modo che resti 
loro per sempre ed in ogni evento esclusa la querela 
di supplemento , apparisce a lutti evidente: 1" Che 
la sola legittima è quanto spelta ai discendenti : 
2° Che la dote é un acconto di legittima: 3° Che a 
questa legittima hanno gius proprio solamente i 
discendenti di primo grado, subito che questi pos- 
sono sopra di essa contraltare a pregiudizio di 
quelli di grado ulteriore e farne un cambio, ed 
estinguerne il credito coll’ascendente: 4° Che perciò 
I' unico diritto che spetta ai discendenti di grado 
ulteriore, quando la madre ebbe la dote, è il sup- 
plemento, se pure la doto è minore della legitti- 
ma , e se la madre non pregiudicò loro contrattan- 
do sopra di essa cogli ascendenti. 

Ciò posto, le femmine saranno tenute ad impu- 
tare la dote nella legittima? La risposta affermati- 
va è conseguenza necessaria degli esposti principi. 
Riguardo alle femmine escluse l’ imputazione del- 
la dote è comandala iu lettera dagli articoli 3§ 
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della Legge del 18 agosto , e 25 dell’altra del 15 
novembre 1814; i quali prescrivono che le femmi- 
ne escluse, nel giorno della morte del dotante im- 
putino la dote nella legittima ad esso dovuta dalla 
di lui eredità e conseguano il rimanente fino alla 
legittima , quando vi sia luogo. Lo stesso è a dire 
circa l’ imputazione della dote delle femmine non 
escluse, ancorché in questa parte la soggetta ma- 
teria si voglia regolala dalle nostre leggi successo- 
rie, anziché dal diritto comune. Imperocché: 
1* Osi ritiene che le femmine non escluse hanno 
diritto all' epoca del loro matrimonio alla dolo: — 
T 0 che hanno invece diritto alla legittima alla 
morte dell'ascendente. Ora se questo ascondente 
cho non è tenuto a dare cumulativamente e dote e 
legittima , all’ epoca del matrimonio della figlia 
le dà un qualcosa , cho no avverrà? 1" O sarà do- 
te; ed allora anderà soggetto a tutte le conseguen- 
ze giuridiche, cui per le leggi nostre é sottoposta 
la dote; cioè diverrà un* anticipazione. di legitti- 
ma: e come tale dovrà imputarsi a forma degli 
articoli 86 della L. del 18 agasto, e2.‘> della L. del 
15 novembre. — 2" 0 non sarà dote, ma una do- 
nazione a causa di certo e determinato matrimonio , 
«1 allora dovrà imputarsi pel lillerale prescritto 
dell' articolo 26 della Legge del 15 novembre: 
• ivi a Devono egualmente imputarsi nella Irgit- 
« lima le donazioni fatte a contemplazione di un 
e matrimonio certo, e determinalo, b Magnani 
Comm. alf art. 36 della L. del 18 agosto, T. 3 , 
n. 19, pag. 250. — E in ogni caso, qualunque co 
sa o porzione di beni si dia , in luogo della dote, 
a titolo di legittima, va soggetta ad imputazione ; 
nè la legitliroaria può altra cosa pretendere. — 
Art . 34, della Legge del 15 novembre ec. Dietro 
questi principi nM, r* giurisprudenza ritiene 
che la domanda della legittima per parie della fi- 
glia dotata , riducasi ad una vera e propria do- 
manda supplementaria , cioè ad ottenere quello che 
manca alla dote, proporzionalmente alla legitti- 
ma , quando vi sia luogo: se poi la donna ha col- 
la dote percetlo quanto le sarebbe per legittima 
dovuto , gli eredi non sono tenuti ad altro verso di 
lei. Annali di Giurispr /inno 1, Par. 2, pag. 150. 


Y’é di piò. La nostra legge facendo tre classi 
delle donazioni, la prima delle donazioni a causa 
di certo e determinato matrimonio , la seconda delle 
donazioni gratuite a causa di morte , e la terza del- 
le donazioni gratuite per alti tra i rivi, stabilisce 
che le cose comprese nella prima e nella seconda 
classe debbano imputarsi , quelle comprese nella 
terza , no: Art. 24 della Leg. del 15 novembre ec. 
— Ora la donazione causale (oò causam ) , come è 
la dote, non è compresa nella seconda classe per- 
chè non è a causa di morte, ma neanco è della na- 
tura di quelle escluse dalla terza, perchè non è 
donazione gratuita : dunque rientrando tra le do- 
nazioni a causa di certo e determinato matrimonio , 
dovrà imputarsi . Questa conseguenza scende legit- 
tima per argomento a contrario senso, © dal di- 
sposto combinalo di questo articolo 24 e dell* art. 
26 della Legge del 15 novembre, che comanda 
appunto l’ imputazione delle donazioni a contem- 
plazione di certo e determinato matrimonio. 

A questo argomento fa di mestieri aggiungerne 
un altro potentissimo, che resulta dall'esame com- 
parativo dei luoghi simili della nostra legislazio- 
ne, colle legislazioni e giurisprudenze di altri 
paesi . F. canone di ermeneutica legale che dove 
è identità di principio, debba essere identità di con- 
seguenza: quindi data una legislazione che abbia 
principi comuni con altra, questa può senza dub- 
bio adoprarsi come fonte legittima d’ interpreta- 
zione ed anco di supplemento dì quella . Ora ve- 
demmo che le disposizioni del Codice sardo ed 
estense , per ciò che riguarda le successioni, la le- 
gi liima e la dote sono simili aozi identiche alle no- 
stre toscane. In quelle pertanto è stabilito chia- 
ramente che le femmine sono tenute in qualunque 
caso ad imputare la dote nella legittima: Codice 
sardo, art. 917 ; Codice e* lente , Decreto del 28 
agosto 1814, art. 7, e Lib . 2, Tit. 37, art. Ile 
17 ; i quali impongono l' imputazione ancorché le 
figlie dotale eenùiero ammesse alla successione pa- 
terna, o materna. Ciò basterebbe, panni, perchè 
eguali conseguenze si dovessero ritenere nella no- 
stra legge , che volle eguaglianza di cause e di ef- 
fetti; quando anco mancacelo, ( lo che, coute ve- 


Digitized by Google 



66 


demmo , non è ) , nelle nostre leggi riscontri ba- 
stanti per poter concludere l’ imputazione della 
doto delle femmine non escluse nella loro legittima. 

Trovato, por quanto a noi pare, che la dote tan- 
to rispetto alle femmine escluse quanto non escluse 
è da ritenersi por un'anticipazione di legittima, e 
che deve imputarsi; resta a vedere se la dote pas- 
sando dalla figlia nei nipoti , serbi sempre quel ca- 
rattere di anticipazione di legittima , ed essi sieno 
tenuti ad imputarla come vi sarebbe stata tenuta 
la loro madre so fosse vissuta, lo non veggo, a 
dir vero , come si possa seriamente dubitare , che 
la dote non passi dalla madre nei figli con questo 
carattere di anticipazione di legittima. E in vero: 
quando è che la dote assume tal qualità? Certa- 
mente all' epoca della sua asseqna o consegna, cioè 
all'epoca del matrimonio ; lo che ha luogo ancorché 
la dote si consideri come donazione a cagione di cer- 
to e determinato matrimonio. L'imputazione poi 
( locbè è cosa diversa ) si fa all’ epoca della morte 
del dotante. Art. 36 della Legge del 18 agosto, e 
25 della L. del 15 norem. Ma se la qualità di au- 
lir ipazione di legittima s' imprime in ciò che si 
stacca dalle sostanze doli' ascendente al momento 
che divien dote , o donazione a causa di matrimo- 
nio: al momento insomma, a dirlo colla nostra 
giurisprudenza , della sua costituzione : Annali di 
Giurispr. 1843, par. 2, pag. 450. D. Anno 1812, 
par. 2, pag. 1186: ne segue che i fatti posteriori 
eventuali non potranno cancellare questo caratte- 
re una volta impresso alla dote: quindi la soprav- 
vivenza o premorienza della figlia al padre non 
avranno efficacia di cangiare questo carattere del- 
la dote: quindi passerà sempre noi figli come parte 
di legittima : la quale interpretazione è conforme 
anco a ciò che dicemmo, parlando del gius di rap- 
presentazione, e sviluppando i principj fondamen- 
tali informanti il diritto romano. 

Se pertanto la dote passa nei nipoti collo stesso 
carattere col quale T ebbe la madre loro, cioè co- 
me anticipazione di legittima , questi saranno tenu- 
ti ad imputarla: i" Perchè essi vengono per gius 


di rappresentazione , come abbiamo visto di sopra. 
2° Perchè vengono ( nel caso nostro ) in concorso 
colle zie (1). 3° Perchè la legittima si dà secondo 

la prerogativa del grado. Art. 2, 10, 11 delta L. 
del 15 novembre 1814; Magnani , Comm. all' art. 
33 della L. del 18 agosto , T. 3, pag. 145; dispo- 
sto combinato degli art. 45, 36, 40 della Legge 
del IH agosto e degli articoli 25, 30, e 34 della L. 
del 15 nor. 1814: 4* Perchè se la figlia è tenuta 
ad imputare la dote nella legittima, molto più sa- 
ranno tenuti i nipoti trasferendosi in essi la dote 
col medesimo carattere di anticipazione di legittima 
ed essendo più lontani di grado , di quel che sia la 
figlia , dall'avo dotante: mentre sarebbe ingiusto 
( come sopra abbiamo dimostralo ) , che il grado 
più remoto dovesse essere di tal maniera privile- 
gialo da non risentire gli oneri ai quali è tenuto 
il grado prossimo , c godere non solo i medesimi 
diritti, ma a vero anco dei privilegi che lo leggi 
non accordano al grado prossimo ed immediato. 
L. 3 , § 3 , Cod. de bon. quae lib, ; Fabr. in Cod. 
Lib. 2, Tit. 3 , De fin. 17 , in fin. et noi. 4. 

L' esser In dote un * anticipazione di legittima, od 
il veniro noi nipoti con questo carattere , abballo 
due presupposti avversarj : T Quello che sostiene 
che nel caso di premorienza della madre all'avo, 
i nipoti venendo a raccòrrò dote e legittima , sic- 
come duo distinte persone , non raccolgono due 
legittimo , ma una sola : 2* L' altro che desume la 
misura del diritto dei nipoti o dalla natura profet- 
tizia o avventizia della dote, o dal venir questi 
jure proprio, o jure repraesentationis , reluti barre- 
dee avi, aut haeredes matris etc. Imperocché quan- 
do è fermo in diritto che la dote al momento della 
sua costituzione assume il carattere di anticipazione 
di legittima; e che come tale deve dalla figlia im- 
pilarli; che venendo poi nei nipoti serba questo 
carattere incancellabile : quando nel caso nostro 
sla in fatto; che la signora Uosa figlia del sig. Fi- 
lippo Buonaccorsi ebbe dal padre la dote, che è 
anticipazione di legittima , e che la sig. Virginia 
Malvezzi figlia o rcspeUivaiuente nipote raccolto 


(I) Vedi roto JUasotti , $ 36 e segg. e roto Amici dd l gennojo lS4i. § H. 
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la dole della madre collo stesso caratteri . col qua- 
le la madre I' ebbe; e che la (ignora Virginia, o 
chi per lei, vogliono oggi la legittima dalla eredi- 
tà del padre che roifi/ui quella dote, dalle aoitanze 
medesime da cui ai staccò quel Talora: è inutile 
questionare con qual veate, 0 sopravveste venga la 
figlia a chiedere la legittima, e di che natura aia 
la dole, ae «tnaiia, o profettizia ec. , — perchè 
basta che sia un’ eustieipasione di legittima perchè 
si debba tempre imputare. Lo che è ineluttabile di 
fronte al disposto delle leggi nostre toscane : le 
quali hanno letterale il precetto dell' imputazione 
della dote; Leg. del 18 agosto, art. 36.; Leg. del 
15 novembre art. 25, TU. della Legittima: poiché 
quando la dote proviene dai beni del dotante ne 
prescrivono sempre l' imputazione sulla eredità del 
medesimo: Leg. del 18 agosto, art. 35, 36.; Leg. 
del 15 norrm. art. 3 1 TU. della Legittima: essendo 
stalo impresso indelebilmento nella dote il carat- 
tere di anticipazione di legittima appena che la di- 
chiararono irretrattabile . Leg. del 18 agosto, art. 
37. Ora il precetto lilterale dell’ imputazione della 
dote , e il guardare che fa la legge all' origine di 
es<a, sia quando parla de il’ imputazione, sia quan- 
do pirla della legittima dovuta sulla eredità del do- 
tante, oltreché coarta il concetto che la dote è 
considerala dalla legge in ogni raso corno profetti- 
zia , in quanto che la dichiara imputabile , rende 
poi indifferente ( corno dicevamo ) la ricerca sulla 
natura e qualità sua, perchè avventizia o profetti- 
zia che sia in ogni modo deve imputarsi ì 
Qui giova fermarsi ad uu’osierrazione, che non 
è di lieve importarne. Noi sopra accennammo che 
anco volendo stare alla distinzione della dote av- 
ventizia o profettizia , i principi stabiliti dalla mag- 
gior parte e più sana dei dottori e dei tribunali 
concorrono nel ritenere, che oel caso nostro la 
dote dovrebbe qualificarsi per profettizia; e pari- 
mente accennammo , che non osterebbe a questo 
carattere della dole il patto di restituirla alla fi- 
glia, apposto dall'avo sig. lìuonarcorti nella scrit- 
ta nuziale: F. Volo Amici del 3 gennaio <842, 

$ 12 seg. ; e Voto Ut atolli § 16 s seg. Ma qui po- 
trebbe replicarti esc adirne, essere ornai ritenuto 


dalla giurisprudenza toscana che la dote della fi- 
glia forma un peculio avventizio , non reversibile 
al padre, per cui deve qualificare! per avventizia 
anziché profettizia. E potrebbero in proponilo ci- 
tarsi gli Annali della nastra giurisprudenza , Anno 
1843 , par. 2, pag. 450, ed altro Decisioni che di- 
cono in Toscana la dote doversi considerare come 
arvenlizia. 

Lasciandodi esaminare se quelle Decisioni sieno 
in tutto conformi allo spirilo della nostra giuri* 
sprudenza , noi possiamo con profonda verità ri- 
spondere a questo obietto ; ebe primieramente la 
dole delle femmine non escluse deve regolarsi tra 
noi, (come osservammo io principio di questo 
Articolo ) , colle leggi romane , e perù dirai subi- 
to profettizia. Ma volendo anco regolarla coi prin- 
cipi dell® leggi nostre , soggiungiamo: che la pa- 
rola avventizia Don è a credersi una parola magico, 
che basti di per tè a fare apparire e sparire dalla 
dote gli obblighi e le qualità che le sono inerenti 
per necessità delle rosa ; e ebe prima delle parola 
bisogna guardare alle relazioni concrete e giuridi- 
che delle cose. La qualificazione di avventizia ( ti 
noti bene), pné darsi alla dote in nn doppio tento 
e ad un doppio effetto : 1." All’ effetto di escludere 
il gius di reversione della medesima al dotante, ac- 
cordando il gius di succedere in essa agli eredi le- 
gittimi della donna , anziché al padre esclusiva- 
mente; 2.° E all’ altro effetto di esimerla dall'im- 
putazione nella legittima dal padre od avo dotante. 
Ora la giurisprudenza toscana qualifica di avven- 
tizia la dote al colo primo effetto; di determinare 
cioè la tuccasibililà , e non di negarne l’ imputabi- 
lità. Questo carattere di avventizia che assume la 
dote , farà si che non ritorni al padre , e si deferi- 
sca invece , in mancanza di figli , ai congiunti del- 
la donna, fratelli, sorelle ec. ma non farà che la 
dote , tborsala dall' avo non debba considerarsi 
più come venuta da lui e pagata colle proprie so- 
stanze : lo che basta, all' oggetto di stabilire l'im- 
putazione della dote nella legittima. 

Che eia questo il senso, e lo scopo della giuri* 
sprudenza toscana nel qualificare la dote per av- 
ventizia, le leggi stesse costringono a ritenerlo. 
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quando o non si voglia credere la giurisprudenza 
contraria alle Uggì , o malgrado ciò , non si vo- 
glia fondato sopra questa contraili itone un tilolo di 
autorità. Eccone la ragioni : l.°L' obbligo della 
imputazione della dote nella legittima è precetto 
lillerate delle leggi nostro toscane, le quali frat- 
tanto si pretende che qualifichino la dote per ac- 
tentizia all' oggetto di esimerla dall' imputazione: 
Ari. 36 , della L. 18 agotlo ; ed Art. 25 , della 
Legge del 15 novembre: a ivi o La dote assegnata 
« o consegnala alle femmina esclusa dalla succes- 
« sione deve imputarsi nella legittima , come è 
c dichiaralo all* art. 36 della legge delle succes- 
« aioni intestate. » E Legge del 18 agotlo d. art. 
36. a ivi o Nel giorno della morte del dotante im- 
« pulano questa doto nella legittima ad esse do- 
« vuta dalla di lui eredità, e conseguiscono, quan- 
« do vi sia luogo, il rimanente fino alla legittima, 

« che forma un loro patrimonio estradotale. » 
Queste leggi mostrano chiaramente che il caratte- 
re accentino delia dote non è considerato agli ef- 
fetti di escluderne I* imputazione . ma all'altro ben 
diverso di determinare la successibilità nella mede- 
sima : poiché se la legge considerasse avventizia la 
dote a quel primo effetto, comandandone poi l' im- 
putazione , farebbe veramente della parola avven- 
tizia , come dicevamo, un giunco magico. La leg- 
go in questo caso stabilirebbe un principio, e poi 
negherebbe la conseguenza; dichiarerebbe una co- 
sa in due sensi giuridicamente diverti ; sarebbe in 
essa un volere, e un disvolere, anzi un volere il 
si e il no insieme. 2* La legge nostra dopo avere 
dichiarato l'obbligo dell’ imputazione della dote, 
qualifica la dote medesima per irrelratlabile. Con 
ciò viene a mostrare due cose: (a) che ella non di- 
ceva irritrattabile la dote all' effetto di qualificarla 
per avventizia (cioè al primo effetto da noi indica- 
lo ), subitochè ne comandava C imputazione : e tan- 
to meno la diceva tale all* effetto che, desunta dal- 
V irretrattabili là la qualità avventizia nella dote; 
dall' una e dall'altra poi si traesso la conseguenza 
che fosse esente dall' imputazione: (b) che l’ irre- 
trattabililà della dote deve intendersi relativa alla 
quantità e non alla qualità , e che il carattere d' ir- 


retrattahile impresso nella dote , già dichiarata 
imputabile , la rende piuttosto nei suoi effetti pro- 
fettizia, o, comunque si voglia chiamare, tale in- 
somma che serbi sempre il carattere impressole al 
tempo della sua costituzione , cioè di anticipazione 
di legittima, e però in ogni tempo c in qualunque 
caso soggetta ad im/mtazione, 

L' orrore degli avversarj divenne inevitabile, e 
filtrò di consegnenza in conseguenza , lostorbè si 
cominciò a prendere a dato falso I* irrelrattabilìtà 
della dote , o da questa si scese a dichiararla nc- 
venlizia , ed avventizia nel primo senso da noi indi- 
cato , anziché nel secondo ; per cui si concluse co- 
si: se la dote è awtntizia, dunque non deve impu- 
tarsi . E l' orrore fu doppio ; perchè si sbagliò la 
promessa, e si sbagliò il predicato, non vedendo 
che il qualificare di avventizia la dote poteva essere 
a un dojipio effetto c direno; si considerò in\ece da 
un solo lato, e la conseguenza venne falsissima : 
mentre il carattere d' irretruttabile nella dote do- 
veva essere riguardato come un argomento di più 
che la legge nostra ha voluto l' imputazione . Que- 
sto carattere d’ anticipazione di legittima impresso 
irrelrattabilmenle dalla legga nostra alla doto al 
momento delia sua costituzione ; quando la parola 
irritrattabile si voglia riferire non unicamente alla 
quantità, ina alla qualità della dote, è veramente 
quello che dà chiarezza di verità e di efficacia a 
tutte le altre considerazioni , e culmina , a cosi di- 
re, la pienezza della dimostrazione. Imperocché 
tutta la somma dei motivi per cui gli avversarj 
(come abbiamo visto già ) , sostengono doversi ai 
nipoti e dote e legittima insiomo sulla eredità del- 
l’ avo, è in sustanza il fatto della premorienza del- 
la figlia al padre. La dote, ossi dicono, non può 
rivestire la qualità di legittima se non quando la 
figlia sopravviva al padre dotante: premorendo, non 
si vengono a prestare ai nipoti due legittime , ma 
bensì una dote rispetto alla figlia , ed una legittima 
rispetto ai nipoti. Cosi, come ognuu vede, sareb- 
be un fatto posteriore alla costituzione della dole , 
una evenienza fortuita quella che attribuirebbe al- 
la nipotn il diritto ad un doppio lucro, alla dote 
cioè ed olla legittima . Ora dobbiamo noi, a forma 
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dei principj esporli , attendere ? origine , o l'esito 
delle cose : guardare cioè all' epoca della fornii» 

zinne dello dote , o della morte del dotante? Ogni 
Votta che la dote , costituita che è , viene a rop- 
p ritentare la ItfUtmm . non essendoché oliami- 
«'pacione di lei : ogni volta che questa natura noe 
pud venire alterala da alcun fatto posteriore , Ba- 
sendo irritrattabile: dunque a tutti gli effetti ser- 
berà questo carattere in chiunque passi , a per qua- 
lunque cagione , e titolo : dunque i nipoti la riceve- 
ranno con questo carattere, e come (alo dovranno 
imputarla : massimamente , osserva ottimamente 
l’esimio sig, avvocato Piacentini, quando se ne 
stipulo, come nei caso nostro, la restituzione in 
favore della figlia ; nei di cui eredi la dole passò 
quando il padre ancora sopravviveva : so questa 
Kiprat'ticcnza , segue egli, avesse pollilo alterare 
quella natura che la dole assunse nella sua co- 
stituzione, bisognerebbe concludere , clic come la 
figlia , premorendo al padre, non aveva pili dirit- 
to alla legittima, cosi la dole dovesse a lui ritor- 
nare. 

Dopo il gii dello sembra potersi concludere : che 
la dote prestata dall’ ascendente alle figlie devesi 
imputare da qaeate nella legittima : che anche pel 
disposto delle nostre Leggi toscane i discendenti 
non hanno diritto che alta legittima : e che i nipoti 
i quali vengono a raccòrrò la legittima stessa dalla 
erediti dell’avo , debbono in qualunque cato im- 
putare la dote della madre loro predefunta . 

TITOLO V. 

Varie circostanze di fallo che confermano 
V applicazion* del vero diritto nella specie. 


I termini veri della nostra questione nella sua 
lesi sono : I* Concorrenza della nipote ex fitta a 
raccòrrò la legittima dell’avo iiuienu nife zie. 
¥ Volenti collante e perpetua nell' avo che la dole 
della figlia sia imputata nella legittima. — I termi- 
ni dell' ipotesi sono : 1 * Mancanza del concorso dei 
Tua. Vili. 


nipoti mila Zie. Siltntb dell’ avo Interno alla 
imputazione della dole . Noi abbiamo dimostrali) 
che nell' un caso e nell’ altro i nipoti debbono im- 
putare nella legittima dell’avo la dote, che la loro 
madre predofunta ebbe dall* avo medesimo. Stan- 
do al concreto della nostri quealione , cioè nei li- 
mili puri della lesi, appena sarebbe bastalo accen- 
narla , perchè fosse dimostrato snbito l’ obbligo 
nella nipote slg. Virginia Malvezzi d’ imputare la 
dolo della madre sig. Rosa nella legittima dell’avo 
sig. Filippo Bonaccorai . Ma siccome fu recala in 
campo dagli avversar] la vieta distinzione della 
dote profettizia ed aceeuiizta per sostenere che 
quando la dote della madre predefunta è acrvnti- 
zia , i nipoti non son tenuti ad imputarla nella le- 
gittima dell’avo , aneorebè vengano in concorso 
degli zìi o zie ; lo die fu il fondamento delle oppo- 
sizioni avversarie o quasi il pernio sul quale ri- 
dussero ad aggirarsi tutta la disputa : noi aenza 
dismembrare gli argomenti, che o provavano in- 
concussa la verità della test , od elevavano a gra- 
do di certezza l'ipotesi, abbiamo assunto in un 
modo complessivo ed intiero la trattazione dei 
principi * u cui riposava la decisione della causa ; 
onde se i ragionamenti avversari fintini in ogni 
ipotesi ci apparvero falsi, e la nostra proposiziomt 
è rimasta evidente , a più forte ragione dovrà ora 
dirsi vera ed ineluttsbile, ristretta ai semplici ter 
mini delta tesi . 

Il primo estremo di essa non ba bisogno di pro- 
va: poiché è fatto incontrastabile che nel caso na- 
stro Is nipote sig. Virginia viene a raccòrrò la le- 
gittima sulla eredità dell' avo dotante sig. Filippo 
Buonamorti in conceria di due figlie del leatatore, 
sorelle della predefnnta sig. Rosa , e sue ile . Non 
resta dunque ebe provare il secondo estremo, che 
cioè nell' avo sig. Filippo Buon accorsi fu volontà 
decisa e tostante, dichiarala tanto al momento della 
cosi Unzione delta dole , ebe del fatto testamento , 
che la dole della predefnnta figlia sig. Rosa, gas- 
ista nella nipote Virginia Malvezzi, venisse im- 
putata nella legittima che quest' ultima avrebbe 
raccolto dalla sua eredità : tanto più ebe gli op- 
ponenti negano che il testamento somministri pro- 
to 
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va di siffatta volontà nel aig. Filippo Bnonaceorsi ; 
e invece dai palli «un ziali pretendono trarre ar- 
gomenti a provare che la dou Tu dal padre aig. 
Buonaccorsi donala alla figlia , per lo che devo 
dirai avventizia, e non imputabile: (V. Parere Ah- 
dreueei del 7 gennaio 1843, e Foto Capei del 29 ot- 
tobre 1842 ) (1) . 

Nè ci ai dica , che anco provata la chiara volon- 
tà nel aig. Filippo Buonaccorsi , la dote della ni- 
pote doverli imputare nolla legittima, noi non 
abbiamo fatto nulla , perchè la volontà di un pri- 
vato, qual'era il aig. Filippo Buonaccorii , non 
poteva torre alla nipote il benefiiio che le accor- 
dava la legge. Imperocché questa è mera petizio- 
ne di principio, consistendo appunto la questione 
nel vedere, se i nipoti abbiano questa dote per leg- 
ge non imputabile : avendo noi già veduto che per 
esimersi dall' obbligo della imputazione, noo ba- 
sta ai nipoti di provare che ad essi la legittima o 
la dote spelta per legge ; ma bisogna provino di più 
che loro spetta eiente da imputazione par aperta 
dichiarazione di legge : poiché non provando copu- 
lativamente questi due etlrenii , non si pud negare 
la poi etili o dire inefficace odiavo la rotondi di 
fare imputare dai nipoti nella legittima la dote pa- 
gala già alla Gglia predefunla. All’opposto noi ab- 
biamo provato che la leggo naturale , il gius co- 
mune e patrio considera la dote come anticipazione 
di legittima e di successione, e come profettizia, ed 
assolutamente imputabile . 

Ora accenneremo quali e quanti sieno i Itiscon- 
tri che addimostrano nell’ avo sig. Buonaccorsi 
la volontà che la doto della figlia predefunla fosse 
imputala dalla nipote sig. Virginia nella legittima. 

1” Rieeontro — Sì desume dall'epoca privata del 
f> dicembre 1828 , nella quale il sig. Filippo Buo- 
naccorsi , avendo costituita la dote alla figlia Ro- 
sa , aggiunse il patto • ivi > che la detta Marchesa 
» Rosa avrebbe inoltre conseguito dopo la morte 
» del padre la terza parte del patrimonio di lui, 


» coll’ obbligo perù sempre di imputare non me- 
a no la dote che il correda. » Il quale alto ben- 
ché nullo , come contenente un patto successorio 
riprovsto dalla legge, non giova meno a dichiara- 
re la volontà del dotante: essendo nolo che anco 
dagli atti nulli possono validamente trarsi riscon- 
tri della colonie delle parti, e argomenti di inter- 
pretazione pei fatti , ed atti successivi : Hot. Rum. 
ree. dee. 335, n. 16 ; dee. 17 , ». 30, p. 5, Jom. 1 ; 
dee. 94, n. 18, p. 9. Tom. 1 ; dee, 218, ». 33, p. 10. 

2" Rieeontro — Si desume dalla sollecitudine, 
colla quale l'avo sig. Buonaccorsi avvenuta appe- 
na la morte della figlia sig. Rosa (16 maggio 
1S3G) , cangiò la sua volontà ( Teetamento del 6 
luglio 1838); restringendo i diritti della nipote 
sig. Virginia ad un legalo od alla legittima, men- 
tre la di lei madre ora stata chiamata erede. 

3" Rieeontro — Si desumo dall'avere egli invece 
istituiti eredi io tutti i suoi beni le due figlie vi- 
venti, contessa Eleonora ('marini c baronessa An- 
na Iticasoli , e nel raso di premorienza di dette fi- 
glie a lui testatore, gli eredi di esse. 

4" Rieeontro — Si disumo dalla disposizione colla 
quale il sig. Filippo Buonaccorsi limitò i diritti 
della nipote Virginia Malvezzi ad un legalo di Se. 
10,000, od alia legittima soltanto. 

5’ Riscontro — Si desume dal modo col quale il 
sig. Buonaccorsi concepì questa disposizione: im- 
perocché dopo aver dichiaralo di lasciare per le- 
galo alla Virginia 10,000 scudi per una sola volta 
(auto, o nel solo caso di sua collocazione matri- 
moniale ; o , restando nubile , un'annua presta- 
zione vitalizia di scudi 400, soggiuoso: « ivi a 
a ( Dello Testamento 6 luglio 1838 ), « quando che a 
a detta mia nipote non piacesse di accettare delti 
a miei legati , in tal caso lascio alla medesima 
a quella sola legittima che li si può apparlcoere a 
a forma della leggo, e pienamente decaderà dai duo 
a legali a lei stessa da me come sopra fatti . a 

Questi Riscontri dimostrano chiara la co tonili 


(0 Questi argomenti che gli avversari mellono assieme colle parolellc celle qua c là con sodsilea industria 
nella scrina miratale del s dicembre isis, furono già rihauuii e mostrali vani da vaicele Ohirecoosiilio , a cui noi 
cl riponiamo ili buona voglia ; V. foto dell" ave. c. Masotti del <s giugno tata png. S, 3 te. e argg. 
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dell'avo che la dote della «ignora Ko«a , passala 
nella figlia Virginia Malvezzi, venisse imputala 
nella legittima : ed importano necessità giuridica 
per parte della nipote d' imputarla per le seguenti 
ragioni . 1° Perché la legittima lasciala alla nipote 
(qualora la dote non si dovesse imputare), sareb- 
be ammontala alla somma di 30. o 40 mila scu- 
di. — E allora a che l’avo faceva alla Virginia un 
legalo di soli scudi 10,000, e non accettandolo , no 
limitava i diritti a quella sola legittima , che le 
sarebbe di ragione dovuta ì Questo benefizio o 
questa liberalità dell'avo verso la nipolo , e nel 
caso di suo rifiuto, quella privazione del bencGzio, 
restringendone, quasi in pena, i diritti alla sola 
legittima , come si possono mai spiegaro escluden- 
do la raion hi, e la certezza nel disponente cho la 
imputazione della dote nella legittima si farebbe 
dalla nipote, e si dorrebbe fare ? Il colere l' imputa- 
zione ù qui una necessità, perchè l'avo potette co- 
lere ciò rhe colle: meglio che per argomenti qui 
la colontd si spiega colla volonld : è la volontà che 
interpreta se stessa; — o crederò il sig. Buonaecor- 
ai un imbecillo, o credere ch'ei colle l' imputazio- 
ne. Il" 11 sig. Buonaccorsi avo laaciè alla nipote 
il legalo : e « ivi a quando che a detta mia nipote 
« non piacesse accettarlo , lascio alla medesima 
a quella soia legittima che ie puè appartenere oc. a 
Ora quello parole a s quando che a delta nipote non 
« piacene ee. a costituiscono una dizione accertali- 
ca di due proposizioni , una delle quali solamente 
puè essere cero , come dicano i forensi ; vale a di- 
re: se a qualcuno viene assegnato un relitto quan- 
do farà la data cosa ; e se poi , o quando poi farà la 
tal altra diversa gli viene assegnato un diverso 
relitto , ci non può pretenderli ambedue : perchè 
1' una disposizione esclude l'altra , c subito che ha 
luogo l'uria, non puè aver luogo l'altra: Bald. 
cerne. 412. lib. 1.; Alex, con i. 9. lib. 7. si. 4; Card. 
Zabarel. cane. 68. ». 1 : o appunto iu proposito di 
successione, vedi Alex. cont. 649, rum. 5, lib. 2 
s eit. coni. 9, riunì. 4, lib. 7. 

La sig. Virginia pertanto può solamente chie- 
dere il supplemento della legittima : oltre ciò , nè 
legato nè altra cosa lo spetta . Su ella potesse , ol- 


tre la legittima , avere la dote , verrebbe a pren- 
dere ( come vedemmo ) , più del legalo; il quale 
frattanto le era negato dal testatore, allora che 
e' appigliane alla legittima. Se il testatore non 
avesse iuteso che la doto si dovesso imputare , si 
verrebbe a questa conseguenza , che egli avrebbe 
posto in condizione arrenatila alla legittima il me- 
no ( cioè il legato ) ; ma avrebbe poi lasciala libera 
la facoltà alla sig. Virginia di prendere il più , 
cioè la dote. La condiziono accertalica allora si 
rende ridicola : e ragione di più a credere che il 
signor Buonaccorsi o colle V imputazione della le- 
gittima, come è di vero : o se nò , conviene repu- 
tarlo demente a segno cho per frenare l’ acari zia 
femminea avesse vietalo alia nipote di prendere la 
legittima e il meno , cioè il legalo, ma le avesso 
poi conceduto di prendere la legittima e il più , 
cioè la dote. 

La volontà nel Icslaloro di limitare e ‘duina 
mente i diritti della Virginia alla sola legittima si 
rileva inoltre dallo parole rhe seguono a ivi « la- 
scio alla modesima quella sola legittima e c. Queste 
parole sono tassativa e perentorio : la iota legitti- 
ma, vuoi dire nulf altro fuori della legittima. Dun- 
que tutto ciò ebo era fuori di quella , il testatore 
intendeva e voleva che dovesso in quella rientrare, 
cioè imputarti ; se no la legittima non era tota ; 
e cosi il testatore escludendo a prò della sig. Vir- 
ginia Malvezzi ogni titolo , o azione , ogni t oggetto 
o rosa , fuori della legittima , essa non Ita oggi vo- 
ile giuridica, e titolo che ad una cosa sola . la le- 
gittima : e però deve in essa imputare la dote , o 
lo deve per volontà dell' avo , e per nrressitù delle 
cose , e del senso comune. 

Questa condizione accertalica pertanto posta dal 
testatore Ira il legato e la sola legittima : ed i limi- 
li per cui i diritti della signora Virginia vengono 
ristretti lassativamente alla tota legittima , ed esclu- 
tira mente ad ogni altra cosa , cho sia fuori della le- 
gittima, concludono bastantemente la volontà del- 
l'avo che la dote della Uosa figlia fosso imputala 
nella legittima dalla nipote Virginia : e la con- 
cludono mediante il principio di conlradizinue. E 
la volontà cosi conclusa si repula piè manifesta a 
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più valida della volontà espressa. L. quibut dic- 
lini, § quidam Tilio , D. da rond. al don. Gioii, in 
leg. qui teitamento, § mulier , D. di Tnl am. P. da 
Vernila in lege li quii in principio testamenti , n. 
163 a >61. Aliatati. de con). mente de fan. lib. 4, 
top. 2, n. 43. Caitil. tornir, far. Par. 2, lib. 5, 
Cap. 88. da con), alt. col. Inoltre questa rolon/d 
dell' avo che la nipote impali la dote nella legitti- 
ma che qui viene a raccòrrò dalla sua eredità , 
obbliga la nipote alla imputazione per un altro 
motivo. Cd è , che siffatto ordinazioni testamen- 
tarie si relrotraggono al principio delt atto di do- 
tazione, e stanno a qualificare la dote, perché spie- 
gano qual fu r intensione dell' avo nel costituirla, 
e quale il titolo a cui la delle alla figlia cioè o in 
qoalità di dote profettizia , o io anticipazione di 
legittima: Hot. ree. dee. 502, num. 18, dee. 200, 
n. 3, pari. I, dee. 700, n. 16. pori. 2: Card, de 
/.oca de donai, dite. 64, num. 11. E stanno perciò 
a lignificare la reversione : Dee. Rom. duina haere- 
dilatii 15. dumi 1744, cor. Peralla, Jj 10. A tulli 
questi riscontri dì colonia si aggiunge anco la re- 
gola di diritto , che quando la somma assegnata 
in dote supera la legittima , e la supera d’assai, 
coirà la presumiono che esclude la donazione , s 
conclude T imputazione. Urceol. come. 7, app. u, 
16.; Valenlini de alt. colun. disc. 44, n. 33, t. 1, 


Nel por fine a questo Parere, richiamando (co- 
me è dell' ufficio mio ) , il bene privalo alla ra- 
gione del bene pubblico, trovo che la vora conclu- 
sione delle cose discorse e dimostrale , predica su- 
prema necessità di ragione e d’ ordine politico il 
conservare il fondamento del eonsorxio civile, im- 
pedendo che le famiglie si conturbino mescolando 
i gradi descendentali, e sovvertendo la legge pri- 
ma della natura quella delle affezioni domestiche, 
ebe sola é , e può essero norma ai diritti diversi 
di coloro , tbe uscendo successivamente alla vita 
nella Casa, prendano stato nella Famiglia e nella 
Città. Per la qual leggo nè il cuore dell' Corno, nè 


la mento del Legislatore possono eenlire e ragio- 
nare uguale anzi migliore la sorte dei nipoti ■ 
quella del figlio : spezialmente perchè lo scellera- 
to compendio sarebbe dal nipote eequislalo solo a 
prezzo della morte della madre. Coai nel eccolo 
renale verrebbero accese altre turpissime cupidi- 
gie , le quali per conseguire un guadagno o per 
impedirlo, susciterebbero desiderj empissimi, e di 
opre nefande contaminerebbero le famiglie . E 
questi provvedimenti, davvero umani e civili, do- 
vrebbero esser non cenno ma norma al ben vivere 
toscano , mentre ogni altro paese intorno , ( a cui 
presumo per antica boria preporsi il senno della 
Attica italiana ) , vuole uguali come nell' affetto 
cosi nel retsggio legittimo i figli lutti, o chi li 
rappresenta. Nè si dica da qualcuno , a cui le fol- 
lie de' Socialieti rinfrescassero la veni di perni- 
ciosi sofismi, che buona occasione è all'arbitrio 
forense far superiori i nipoti agli zìi nel legittimo 
retaggio avito , sol perchè mori la madre dei pri- 
mi ; quasi con questa pia ventura si correggesse in 
misura troppo stretta della legillimi, e Sempra 
più venisse diminuita I’ odiosa facoltà di testa- 
re. — lo non mi so , se stretta o larga sia la misu- 
ra della legittima; ni voglio qui sol serio confu- 
tare un delirio, cui non valse ben' altra eloquenza 
che non è il cinguettio di un Gorgia . Ben mi ao 
che quando pure tutta l’ eredità paterna fosse le- 
gìttima ai figli , uguagliare e preporre a questi i 
nipoti non sarebbe che aumentare la pomicia 
d'uo insulto alla natura e alla ragione ; per lochi 
l'incominciare ora a dar mano a questo insulto 
non è aprire la via al sognalo seco) d' oro auccea- 
sorio : poiché ai figli non parrà avere ricevuta la 
uguaglianza dei beni quando alla tirannia del pa- 
dre nel distribuirli sia succeduta quella de' nipoti 
nel carpirli. 

E quando io considero che nell'anno di grazia 
1843 por la prima volta , dopo la nuova era che 
al mondo civilizzalo apri l'anno 1789 , sorse que- 
sta questione , e che a malgrado della certezza 
de' principi razionali e politici i quali li dimostra- 
no impossibile , non che insostenibile , e a mal- 
grado l' universa coscienza dei popoli manifestata 
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nella giurisprudenza europea; fu risoluta contro 
la natura , la ragione e la legge , per quel fato a 
cui soggiace anco il pensatore forte, e il magistra- 
to integro ; non posso non dichiarare solenncmon- 

Firtnu , 1* jtuyao 1845. 


le che la revoca di tal sentenza a me pare neces- 
saria a vendicare più presto la razionabilità del- 
1' intendimento umano, che l’ordine delle fami- 
glie. 


Avt. V. SiLVAGSOLI . 
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SECONDO VOTO PEH LA VERITÀ 


o-c-o- 


Ne parve esaminando la questione della impu- 
tazione della doto di froote al gius nostro, che ai 
potessero distinguere due casi: il primo, allorché 
si verificava il concorso dei maschi escludenti con 
le femmine recluse: il secondo allorché esistevano 
sole femmine non escluse, e però succedenti : o no- 
tai che il primo caso era regolato dalla nostra leg- 
go successoria del 18 agosto 1814, il secondo caso 
dal gius comune romano. Ma quanto più io mi 
addentro nell'esame della questione, più mi cresce 
la convinzione che il diritto romano per quello ri- 
guarda l' imputazione della dote della figlia pre- 
morta nella legittima richiesta dai nipoti sulla ere- 
dità dell'avo dotante, sia assolutamente conforme 
e identico alle disposizione delle leggi nostre: più 
io mi persuado col dottissimo Meltgari, allegato 
nei mio primo Volo { pag. 70), della identità del 
sistema romano con quello delle nostre leggi e 
dei nuovi Codici europei : opinione che vedemmo 
portata al sommo dell'evidenza da un giudicato 
che per profondità e vastità di dottrina, e giustezza 


di principi! può dirsi un capolavoro in siffatta ma- 
teria (I) . 

1. Rilegando lo disposizioni del diritto romano 
puro, vale a dire non intorbidato nè infangato dei 
principi feudali o statutarii alle disposizioni delle 
leggi nostre, vedremo limpida questa identità di 
principi e di conseguenze: per cui o stando al- 
lo nostre leggi od ai principi del gius comune, 
avremo unicità di premesse e di conclusioni, on- 
de si farà chiaro come dall' ultimo stato del dirit- 
to giustinianeo al 1814 esiste, se togli quel perio- 
do di mezzo del feudalismo, che forma eccezione 
cosi nella storia della civiltà, come della legisla- 
zione, una connessione univoca di principi e di 
conseguenze. Quindi o si attioga all’ una fonte od 
all'altra avremo sempre inconcusso il principio, 
che il nipote ex filia deve imputare nella legittima 
che viene a raccòrrò dalla eredità dell’avo la do- 
te costituita alla madre sua predefunta. 

2. Eccomi all'esame dello nostre leggi toscane. 
E innanzi lutto, io debbo combattere un errore 


(!) Vedi la Decisione del R. Senato di Torino nel Dottrinate per questo Voto a pag. *7. e eeg. 
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pravissimo della difesa Malvezzi, dov'ella ritiene 
rito la nostra Loppe del 18 agosto 18H li posta 
chiamare uno statuto successorio. Se invece di leg- 
ge vuoi chiamarlo statuto nel modo medesimo che 
anco la legge ipotecaria si chiama statuto ipoteca- 
rio dalla sanzione legislativa che etabiliice e decre- 
ta certe disposizioni a regola comune degli alti ci- 
vili , io me ne passerei volentieri , perchè non è 
mio costumo I' attaccar brighe per questioni di 
parolo. Ma quando quel vocabolo si adopri non 
por semplice uso grammaticale, ma per signifi- 
care una serio d' idee , che altra volta venivano 
con quella voce designale ; quando io tal modo 
si vuole dare a credere che sotto il governo della 
nostra Legge del 18 agosto si possano richiamare 
al mondo i principj e le interpretazioni vigenti 
al tempo degli Statuti intorno all' ordine delle 
famiglie , ed alle istituzioni che vi si referi- 
scono, cioè la successione, la legittima , e la dote, 
in questo caso io sento più il dovere che il diritto 
di protestare contro siffatta empietà non tanto a 
nomo della legislazione toscana , quanto della 
scienza e della civiltà. 

3. L’ ordine delle cose e delle istituzioni è cam- 
bialo : le relazioni dello Stalo, della Città, e della 
Famiglia sono oggi affatto diverse : volere con 
norme desunte da quell' ordine antico e morto 
n proscritto decidere della sorte delle fortune e 
delle persone viventi , sarebbe lo stesso che fare 
della putredine di un cadavere elemento alla vita 
cho ci affatica , e ci preme, e di moto in molo in- 
nanzi c' incalza. Riconosciamo una volta che cosa 
fummo in passato , e che cosa siamo oggi : ed al- 
lora ne sarà facile persuadersi col dottissimo giu- 
reconsulto ed economista Cullato Dupuynode , 
che la società familiare è tutta affatto cambiala 
nello sue relazioni giuridiche. Udiamo lo parole 
del dotto economista nell' opera che a' intitola Dei 
Loti du Tratail el dei claues oneri irei, (Pani, Jou- 
btri , 1815. , pag. 108. ) * Ce serait ( Egli dice ) 
« une pensée bizarre assureroent de rèver que 
• la famille peul élre constituéeaujourd’huicom- 
■ me elle l' étail dans le monde romain , au nio- 
« yen àge, ou ménte à la volile do la révnlulion. 


< Que de choees impoasibles à réaliser sornioni 
« nécessaire! pour cela ! Il' ailleurs , doit on se 
« plaindre do la transformalion doni je parie? 
« Pour moi , qui ne viso guère pourtanl à l’opti- 

v misme, jo ne le croia pas. L'indépcndancc indir 
« vidimilo qui s' on retire , donne plus d' éléva- 
« tion aux ideés , plus de bardiesso aux projets , 
a plus de respect à chacun pour sa personne. Ces 
a senliments soni nobles et uliles. Ile notre lemps 
a surtout, celui de la dignilé porsonelloest d'uno 
e énorme importance ; c’ est lo meilleur gerani , 
e sous l‘ empire de la liberto, d’ une conduile bo- 
li norable. Seuloment cet état de choses, brisant 
« l' ancien ordre do la famille, rend indispcnsa- 
a ble qu’ on pourvoie aux besoins qu’ il suscito. 

Ora gli antichi Slaluli erano leggi territoriali, 
appartate , nioltiplici , varie , creale a regolare 
gl* interessi peculiari dei differenti comuni, e per- 
ciò si dicevano leggi municipali : non erano sem- 
plicemente derogatorie od abrogatorie del diritto 
comune, ma totalmente abrogatorie: comecché 
non solo toglievano o mutavano parte alle singolo 
disposizioni di lui, ma cangiando natura alle isti- 
tuzioni ed all’ ordine politico e cirils delle famiglio, 
venivano a cancellare ed a rendere inapplicabile 
tutta la serie dei principj cho vi si reforivano. Le 
disposizioni itatutarie erano emanazioni necessa- 
rio di un ordine aòtono e contrario alla ragione co- 
mune: che attenevano per intima essenza alla feu- 
dalità ; a quel sistema che nato dai frantumi della 
monarchia universale romana e germanica e fran- 
ca , si costituì e si mantenne in virtù di un dise- 
quilibrio di forze che aveva a base la diseguaglian- 
sa dei diritti , e la prepotenza . Ora all’ opposto 
noi siamo sotto il governo del diritto romano , 
cui la nostra leggo delle successioni intestale è 
semplicemente derogatoria : perchè dobbiamo , in 
tutto ciò che non è stato disposto da essa , ricor- 
rerò al diritto romano ; e perchè lo possiamo 
senza temere che i principj trovino nelle istitu- 
zioni ostacolo alcuno per esser convenientemente 
applicali. — Non basta. Il nostro diritto toscano, 
non è appartalo e territoriale o municipale , ina è 
per 1' opposto legalo e connesso colla legislazione 
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universale europea, ed è staccalo del fililo ed 
eternamente dalla feudalità e dagli Statoti per ne- 
cessità delle cote; e per volontà del legislatore to- 
scano. 

5. Per necessità delle cose. — La rivoluzione 
francese è un di quei fatti cosmici che , per una 
legge provvidenziale di progresso , mutano faccia 
al mondo ; perchè fu mezzo a rinnuovare la vita 
delle genti europee , ed a ricostituire la società 
sopra i suoi veri elementi , cioè deth libertà , e 
della eguaglianza citile. Quindi la distruzione da 
essa operata di tutto che si opponeva a questa li- 
bertà ed eguaglianza, o poteva in qualunque mo- 
do essere di ostacolo all' intiero sviluppo di quei 
duo principj; quindi rovescio delle istituzioni an- 
tiche, e ricostruzione di nuove: quindi proscrizio- 
ne di qualsiasi cosa, forma o segno che richiamas- 
se l’antica barbarie: diviso il nuovo mondo affatto 
dal vecchio con monumenti giganteschi elevati ad 
inaugurare l’era novella. — Di tanta rivoluzione 
di principii e d’ idee e di fatti sociali noi risen- 
timmo gli effetti , perchè le istituzioni nuove o la 
legislazione corrispondente venne felicemente tra- 
piantata tra noi; perchè lo stesso genio che ab- 
batteva in Francia e compieva la rovina delie bar- 
barie monarchiche e feudali , lo stesso finiva di 
crollare tra noi quell' ordine di cose ruinoso che 
1* opera lenta ma vigorosa di un Principe sapiente 
aveva già scosso potentemente. La storia civile e 
giuridica è monumento perenne di questi fatti. 

6. Ma oltre ad esser noi affatto divisi dai tem- 
pi della feudalità per necessità delle cose, lo sia- 
mo anco per volontà del Legislatore. Il quale 
riconobbe e sanzionò gli effelli operati su noi, o 
sulle nostre leggi dalla rivoluzione e legislazione 
francese : i quali erano che ella avesse fallo spa- 
rire ad un fratto ed affatto ogni maniera di leggi 
statutarie: che la società era totalmente cariata 
nei suoi generati resultati amministrativi, ed eco- 
nomici : che 1* indole di questi cambiamenti era 
strettamente legata alta rivoluzione francete : o cho 
però non si poteva neppure momentaneamente ritor- 
nare alle antiche istituzioni e leggi contrarie alta 
giustizia , e proscritte dalla pubblica opinione . — 

Tom. Vili. 


Ministeriale della Segreteria di Stato del di 9. lu- 
glio 1814 nelle leggi del 1814. pag. 163 « ivi o Ma 
o d'altronde (lo vicende politiche della rivolti- 
« zinne) fecero sparire ad un tratto tutte queste 
a leggi statutarie , che mal si adattavano ai lumi 
a del secolo , ed ai bisogni di questa società tolal- 
< mente variata nei suoi generali resultati atomi- 
« nisirativi , ed economie* per i cangiamenti appor- 
a taf ir» da tante nuove leggi per lo spazio di quasi 
a settanta anni. — Non si poteva perciò ritornare 
a neppure momentaneamente a quel complicalo si- 
s stema di leggi; e sarebbe stato contràrio alla giu- 
o stizia , e ad ogni ragionato sistema di governo 
a V affidare anco per pochi mesi mediante un* indi- 
ti stinta ripristinatione delle antiche leggi la sorte 
a delle famiglie , e delle proprietà ad un sistema 
« proscritto già dalla pubblica opinione , e di cui si 
« sarebbe dovuto presto annunciare V abolizione. 

7. Ma ciò non basta a far chiara la stranezza 
profana di considerare la nostra legge successo- 
ria siccome uno statuto. — Bisogna vedere anco 
che cosa è il volo agnatizio in sè stesso ; per mo- 
strare come non appena una legge di successione 
sembra inclinare al volo ngnalizio sia per questo 
solo da farla sorella degli slattili. E per vero: il 
voto agnatizio può avere un elemento politico ed 
un elemento civile. Sotto gli statuii il voto ngnali- 
zio era conseguenza immediata del sistema feuda- 
le, ed aveva radico in quel principio fondamentale 
che ammetteva i soli maschi con esclusione asso- 
luta delle femmine a succedere in feudi e in terre 
saliche : onde alle donne escluse spellava soltanto 
il paraggio, il quale (sia detto in passando per av- 
vertire un errore troppo comune) era ben diver- 
so dalla dote e dalla legittima; comecché il parag- 
gio poteva essere assai minore della dote congrua 
e questa della legittima. Ora presso di noi , oggi , 
manca di ogni fondamento politico il voto agnatizio, 
come resulta dalle cose già dette : non resta dio 
qual nudo elemento civile , diretto più presto a 
mantenere un giusto equilibrio tra i maschi e lo 
femmine, che allo scopo di accumulare pinguedi- 
ne di ricchezze nell* agnazione , come malamente 
si dice — - Nò : la costituzione economica della so- 
li 
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cidi non favorisco piu la consolidazione dei pa- 
Irimonj ed il ristagno dei beni nella linea agnati- 
zia , ma per l' opposto : talché il credere che la 
sola riserva dei beni goduta dai maschi nella ec- 
cezionale successione legittima serva a ciò, è un as- 
surdo. Il voto agnatizio dells nostra legge non è 
a line di accumulare i beni e i godimenti dei di- 
ritti familiari in pochi privilegisti , per serbare il 
lustro della casata e la tirannide del patriziato , 
perché sono abolite le primogeniture, e i trdei- 
commissi : non è a fine di sacriGcare le donne , 
perchè queste hanno la dote e il diritto al supple- 
mento fino alla legittima : godono talvolta del so- 
prappiù della legittima stessa , ed anche della vi- 
rile ( Legge del 18. agosto ari. 37) . E cosi hanno 
per legga diritto pori anzi superiore si maschi ; i 
quali propriamente nou possono per legge preten- 
derò nulla olire la legittima. Finalmente una os- 
aorvazione sola basta a mostrare la differenza tra 
il cosi detto co/o agnatizio della nostra legge e 
quello dei tempi feudali. Per noi il privilegio dei 
maschi nella successione intestata si riduce in so- 
stanza ad una volontaria concessione del defunto , 
più che ad una esclusiva e necettaria riterrà impo- 
sta dalla leggo : poiché , salva la legittima , il 
padre di famiglia può disporre del resto del suo 
patrimonio anco io favore di estranei ; sicché la 
legittima , anziché il privilegio dei maschi nella 
successione intestala dovrebbe chiamarsi propria- 
mente riterrà legale . 

8. Di tal modo la nostra leggo successoria dif- 
ferisce affatto dagli statuti anco avuto riguardo 
ai soli effetti eitili del voto agnatizio. Imperocché 
a forma degli statuti f .“ le femmine erano escluse 
dalla legittima : 2." dapprima non avevano diritto 
che al foraggio : 3.° talvolta anco alla dote , ma 
questa bastava che fosse congrua ; ed era io 
diminuzione della legittima . Dunque il noto agna- 
tizio della nostra legge successoria non è il colo 
agnatizio degli alatuti : non ha lo scopo di cumu- 
lare le ricchezze nell’ agnazione , ma quello solo 
di dare a coloro che hanno la rappresentanza della 
famiglia i mezzi di sostenerne gli oneri : si riduce 
a dar più a chi ha bisogno di più , accostando cosi 


il sistema civile delle successioni quanto si puO 
dappresso all' elemento tuo naturale , non già fa- 
cendolo base o strumento ti sistema polìtico feu- 
dale , contrario a natura ed a giustizia. I maschi 
è giusto che abbiano più , dappoiché in loro si 
trasfondono gli obblighi , e gli oneri della fami- 
glia : non é all’ onore od al lustro che si provvede 
accordando ai maschi la prelazione di faccia alle 
femmine , ma agli oneri: lo femmine escono dalla 
famiglia paterna e seri vanno a dar principio ad 
una nuova , che non è quella del padre : onde 
con tanta sapienza le leggi romane dicevano le 
donne caput et finii familiae ; dove si compie il 
loro destino col matrimonio, ivi cessano assoluta- 
monte i loro diritti sul palrimouio paterno : ora 
per compiere quel destino hanno assai nella dote 
e nella legittima : ogni di più od è una usurpa- 
zione e una indebita locupletazione a danno di 
quei di casa , o uno spreto indecoroso della pater- 
na volontà. 

9. Poste tali preliminari avvertenze per salvare 
la nostra legge dalla obbrobriosa qualità di sta- 
tuto. e il noatro Legislatore di una cootradizione 
nella quale lo farebbe incorrere la difesa Malvez- 
zi , scenderò a dir brevemente della questiona no- 
stra di frante alle leggi toscano. 

10. La Legge del 18. agosto 1811 regola le suc- 
cessioni intestate, e contieoe le disposizioni reia- 
lite alla dote, e alla legittima delle femmine mela- 
te. — La Legge del 15. novembre 1811 regola 
assolutamente lotti quei casi che non rientrano 
sella Legge del 18. agosto 1811., cioè il caso della 
successione inleetata in mancanza di maschi delu- 
denti , e perù di sole femmine succedenti, e il caso 
di succettiune tettata , esistano o noo esistano ma- 
schi escludenti. Di che, oltre al contesto, ne per- 
suade il vedere ripetute in ambedue le leggi quel- 
le disposizioni che riguardano le persone legitti- 
mari» , il modo con cui vengono alla legittima, la 
quantità in cui dessa è dovuta , e la determina- 
zione speciale delle cose che si debbono imputa- 
re . — Prima di tulio ciascuna delle due leggi 
toscane ha in apposita e distinta tede le disposi- 
zioni che regolano la dote, la legittima, e la impu- 
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lozione : l.i Leggo del 18. a gotto ha il capitolo 8. 
che •' intitola — Del diruto alla legittima nelle 
femmine discendenti , e alla dote nelle femmine tra- 
« -ertali escluse in concorso dei maschi: — La Legge 
del ló. novembre ha il titolo apeciale — Della 
legittima — Il capitolo 8. della Legge del 18. 
agosto è diretto a regolare la successione legitti- 
ma nel caso eccezionale della successione mascài- 
le. Il titolo speciale a Della legittima a della Leg- 
ge del 15. novembre regola la successione legitti- 
ma quando o non ha luogo la eccezionale succes- 
sione maschile , o v' A testamento. — Ratta leggere 
gli articoli 32. 33. 34. 35. 36. e seg. delia Leggo 
del 18. agosto; e gli articoli o numeri 1. 2. 12. 
24. 25. 26. 27. della Legge del 15. novembre per 
restarne convinti. Se I' ultima Legge del 15. no- 
vembre non islessn da sé indipendente , ma for- 
maste parte della Legge del 18. agosto , bastava 
semplicemente richiamarne gli articoli : senzachè 
facesse mestieri ripetere tassativamente ciascuna 
singola disposizione modificala a seconda delia 
subietta materia. La nuova esarazione degli arti- 
coli della Legge drl 15. novembre riguardanti la 
legittima e l' imputazione provano la distinta au- 
torità , ed applicabilità loro ad altro caso che a 
quello contemplalo nella Leggo del 18. agosto; 
cioè agli altri duo ben diversi casi, o della succes- 
sione infestato quando esistano sole femmino non 
escluse , o della successione testata , esistano o non 
esistano maschi . Ben è vero che nella Legge del 
15. novembre all' art. 25. , dove si parla della 
imputazione della dote assegnala o consegnata 
nella legittima , si parla di femmine escluse a si fa 
richiamo all' articolo 36. della Legge del 18. 
agosto a ivi a la dote assegnata o consegnata 
a alle femmine escluse dalla successione devo im- 
s pularsi nella legittima , come è dichiarato al- 
« l' art. 36. della legge delle successioni intcsla- 
a te o. Ma oltreché dalla semplice dizione di esclu- 
se non potrebbe arguirsi che ivi si parli di fem- 
mine escluse in concorso dei maschi , polendosi in- 
vece benissimo intendere che la legge abbia inteso 
di femmine escluse in forza di un testamento, certo 
egli è elio cotesto richiamo non concludo che la 


disposizione dì dotta Legge del 15. novembre si 
abbia ad applicare al solo caso delta successione 
intestata in concorso dei maschi: poiché nulla vio- 
la , anzi la lettera e il lesto della legge obbligaoo 
a ritenere , che si osservi anco in questo caso la 
regola medesima cho è stata prescritta nel caso di 
femmino escluse dai maschi nell' art. 36. della 
Logge del 18 agosto; che, cioè, qui come II, lo 
femmine debbano imputare la dote , 

11. Fermalo pertanto che la Leggo del 15. no- 
vembre sulla legittima è assoluta e contempla i due 
casi , o di successione intestata senza maschi , o di 
successione testamentaria con maschi o senza , ve- 
diamo come dal disposto chiarissimo di questa 
legge sia prescritto alle femmine l'obbligo di im- 
putare sempre la dolo nella legittima. L'analisi 
di queste leggi mostrerà che la questione che si 
agita tra il sig. Marchese Malvezzi, e le credi Buo- 
naccorsi , come io per la terza volta ripeto, non è 
questione : che per negare l' imputazione della do- 
te della madre nella legittima dovuta ai nipoti sul- 
la eredità dell' avo , e per sostenere che non vi è 
legge cho imponga quest' obbligo ai nipoti , o bi- 
sogna non aver letto le leggi nostre del 181 4. , o 
non averle intese: altrimenti io sfido tulli coloro, 
non dirò che hanno sapienza legale, o senno pri- 
vilegiato, ma che son fumili di un poco di senso 
comune e godono della facoltà rara d’intender 
qualcosa , fusa' anco per lucidi intervalli , a prova- 
re ebo si possa coscenziosamenlo mettere in dub- 
bio anco per un istante la verità da noi sostenuta. 
SI , o bisogna non aver letto le leggi nostre o non 
averlo intese: poiché chi le ha lette ed intese non 
può aver in animo, sostenendo da senno il contra- 
rio, che di calpestarle. Or la difesa Malvezzi che 
ne consiglia a prendere in mano il corpo delle leg- 
gi colle quali viviamo, e predica non esser questa 
opera servile in cui perda della sua estimazione 
l'Avvocato o della sua dignità il Magistrato, per 
non fare come il Padre Zappala conforti dell'esem- 
pio il precetto , e scenda con noi ad esaminarle ed 
applicarle. 

12. Le nostre Leggi toscane del 18. agosto • 
15 novembre 1814 sulle successioni intestale e te- 
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finto si riferiscono nel loro complesso al diritto 

civile mimmo o precisamente alla Novella 118. 

77/. de haer. ab ini est . tcnim. ), I. Per computa* 
re i gradi (. -Ir/. 2. della l.eg. IH. agosto) 2. Per 
regolale la successione fuori dei casi eccezionali in* 
dienti dalla legga (.Ir/. 25. Leg. 18. agosto ) 3. Per 
dirigere il mudo di succedere nella legittima esclu- 
da qualunque altra legge o consuetudine: Ari. 47. 
della della Legge « ivi » in lutto ciò che non è sia- 
ti lo disposto guanto ali ordine di succedere nella 
o presente leggo, dovrà osservarsi il diritto ci- 
a vi lo romano , esclusa in linea d' inlerpretasio - 
a ne qualunque altra legge, statuto o consuetudine 
a contraria che fosse vegliala addietro negli stati di 
a Toscana » ( V, anco art. 40. ed art. 5. Tit. della 
Legittima nella Legge del 15. novembre). Cosi que- 
ste duo leggi toscane Iranno a fondo comune la No- 
vella 118 dalla quale ò sottrailo solamente ciò che 
è soggetto a speciale successione nei casi previsti di 
concorso di maschi , che noi chiameremo riserva 
maschile. — Uccello questa limitazione della riter- 
rà maschile nei casi lassativamente indicali dalla 
legge, tutta la successione soggiace al disposto 
della Novella 118, sia nei casi omessi sia nei casi 
dubbi. E il diritto alla legittima non è che diritto 
di successione: sia perchè le nostro leggi si ripor- 
tano nel quali licore la legittima al diritto civile 
romano, secondo il quale la legittima è porzione 
d' eredità intestala — parlio ab intestato debita — ; 
sia perchè dal contesto di molli articoli qui sotto 
indicali si rileva che la legittima non è quota data 
in compenso agli esclusi perchè esclusi : giacché al- 
lora i mas Ili escludenti onorali non concorrereb- 
bero a far numero nella legittima , o a diminuire 
la quota dovuta alle femmine escluse , Ira cui sole 
dovrebbe dividersi la quota legittima. La quale 
iulelligenza trovasi dislesamente spiegala dallo 
Leggi toscane. |. Quando determinano, che gli 
esclusi dilla successione debbono conseguire la 
porzione legittima dalla eredità del padre , della 
madre e dell* avo , o del proavo rispettivamente 
[Art. 32. Isg. del 18. agosto): 2. Quando dicono 
che la legittima consisto in certe determinate onco 
della libera eredità del defunto ( Art. 32. detta Leg- 


ge ) : 3. Quando stabiliscono che fanno numero pel 

calcolo della legittima lutti quelli che hanno dirit- 
to di prender parte alla medesima eredità ( Art. 34. 
d. Legge): 4. Quando ( nell’ art . 36. d. Legge) ai 
parla di legittima dovuta dalla eredità del dotante: 
5. Quando ( nell 0 art. 40) si legge a ivi » la intie- 
a ra legittima della eredità ai paterna che mater- 
a ita i> : 6. Quando dispongono che se la legittima 
dovuta alle femmine escluse sopra la erediti pa- 
terna o avita o materna non basta pel loro conve- 
niente matrimonio possano domandare la costitu- 
zione di una dote anche superiore alla legitti- 
ma , ma non eccedente la virile ( Ari. 4t. d. 
Legge): lo che non potrebbe aver luogo se la le- 
gittima non fosse una porzione di successione in- 
testata : 7. Quando determinano che il </oim»io 
della legittima passa nel legittimario il dk della 
morto del padre, madre o altro ascendente pa- 
terno : ciò che non si può riferire che alla causa 
successoria . 

13. Non basta. — Dalla Leggo del 15. novem- 
bre, per conseguenza necessaria del principio, cho 
la legittima è porzione di successione intestata , ò 
stabilita la regola che dal diritto alla successione 
intestata si misura il diritto alla legittima , tanto 
elio questa non è dovuta allo (versone incapaci del- 
la iMcccsrione { Art. 10. di d. Legge ). Lo che resta 
viepiù confermato : 1. Quando le stesse leggi di- 
chiarano che la legittima dei figli e discendenti 
consiste in certo once della libera eredità, come era 
stato disposto nella legge delle successioni intesta- 
le all’ art. 33. [Art. 12. delta Legge 15. novembre): 
dal elio si rileva clic la legittima dovuta nel caso 
di successione testata è eguale a quella dovuta nel 
caso di successione intestata , giacché i maschi ono- 
rari prendono tuttavia la loro porzione legittima , 
siachè raccolgano parte della eredità , sinché rac- 
colgano la riserva maschile: 2. Quando la legitti- 
ma è nuovamente qualificala per parte di eredità 
libera del defunto, e pel terzo di quella parte che 
spetterebbe nella successione intestala , o per la 
quarta parte della libera eredità del testatore ( Ari. 
13. 14. 15. e 16. di detta fogge )• Che se nell’ art. 
17 è dello cho la legittima è una quota di beni s 
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non di eredità, ciò nienl' altro vuol dire, corno è 
spiegalo tosto dallo parole elio seguono , se non 
che « ivi a dere però detrassi al nello di tulli i de- 
« bili o : lochè si doveva indicare appunto perchè 
essendo slato dichiaralo dalla legge medesima che 
la legittima è parto della eredità libera del defun- 
to , intendendola strettamente per quota di eredi- 
ti, non si avesse a creder gravata doi debiti, com- 
prendendo I' erediti tanto il passivo che I' attivo 
del defunto. Tale, e non altro , 6 il senso vulga- 
tissimo ed antichissimo di quella frase, che viene 
spiegata maggiormente dalla nostra legge nel sus- 
seguente art. 18. , ove stabilisce che il legittima- 
rio non è obbligato a ricevere solamente denaro o 
mobilia o assegnamenti parziali , ma ha diritto di 
avere la sua quota competente dei singoli beni e 
capitali della eredità, i quali devono essergli asse- 
gnali sopra tulio l' atte ereditario: n’ ha il dominio 
al giorno della morte del defunto; soffre i decre- 
menti naturali , e gode gli aumenti intrinseci so- 
pravvenuti dopo la morte di quello, prima che 
siano stata fatta la separazione o la divisione ( Art . 
19. e 20. di delta Legge ). Al elio non può faro mi- 
nimamente obietto I art, 96. della leggo stessa , 
in quanto dichiara che la legittima può lasciarsi 
senza I espresso titolo d'istituzione; imperocché 
ciò non riguarda alla natura essenziale della legit- 
tima, ma alla forma e al modo della disposizione 
testamentaria; vale a dire non è relativa all' indo- 
le della legittima , ma all' indole della formula te- 
tlamentaria , alla quale la nostra legge non ha vo- 
luto prescrivere una forma lassativa , per causare 
le questioni d’ inofficiosità che si facevano secondo- 
chè la legittima veniva lasciata con un titolo o 
con un altro; questioni che somigliavano d'assai 
alla nostra, perchè consistevano per lo più in di- 
sputo di parole o di frasi nojosissime, e lunghissi- 
mo, e dispendiosissime. 

14. Le nostre Leggi toscane si riferiscono al di- 
ritto romano ed alla Novella 118. anco perciò 
che spelila al gius di rappretenlazio ne. La Leg- 
go del 18. agosto all' art. 8. parlando della suc- 
cessione dei discendenti dispone a ivi a 1 figli di 
a primo grado succedono in capi : gli altri diteen- 


a denti godono del diritto della rappresentazione , 
o e succedono in itlirpi tanto se concorrono eoi figli 
a di primo grado, quanto, se, estendo ioli, derivano 
« da stipiti diversi. — Lo che è conforma alla No- 
vella 118 cap. I., che spiega la natura egli effetti 
di questo gius di rappresentazione, dicendo, che 
il gius di rappresentazione è ir Io proprii parentis 
a forum succedere.- e che l'effetto si è a ivi a Tonfimi 
a de haereditate morientis aecipientes partem , quan- 
a lieumgue tini , quantam eorum paren t, si virerei, 
a habuisset; quom tuecetsionem in stirpe s ricavi! an- 
a tiquilat s E Jj, G. Imi. de haer. quae ab ini. def, 
a ivi a et quia placai t nrpoles , item pronipote ! , in 
a parentis sui locum succedere: conveniens esse risum 
a est , non in capita , sed in tlirpet haereditatem di- 
a ridi, a Inoltro che la nostra leggo intenda il 
gius di rappresentazione tato qualo lo intendo la 
Novella 118 resulta manifestissimo anco dall' art. 

1 6 della Legge def 1 8 agosto , ove si parla del con- 
corso dei tigli di secondo grado chiamati a raccòr- 
rò cogli zii viventi , e colf avo la erediti dello zio 
defunto , dove la legge invece di adopraro gius di 
rappresentazione ne descrivo 1' effetto, dichiarando 
a ivi o che i figli dei fratelli conseguiscono tanta 
« porzione della erediti, quanta ne conseguircb- 
« boro i loro aspettivi genitori, so fossero super- 
a stili a Questa identili d'intelligenza e di effetti 
data dalle nostro leggi al jius di' rappresentazione 
doventa anco più chiara confrontando gli articoli 
8. 16. e 17. o I’ art. 23. del cap. 4. di detta leg- 
go ore sono ammessi a succedere in itlirpi i figli 
de' fratelli cho concorrono con gli zii , non che i fi- 
gli delle sorelle prodefunte, e lo figlie de' fratelli 
premorti a concorso collo sorelle del defunto, sem- 
pre col diritto di rappresentazione , gii indicalo nel- 
I art. 8. , o spiegato ncll arf. 16. 

15. balla quali cose si fa indubitatamente vedu- 
to che la nostra Legge toscana parlando del gius 
di rappresentazione intende di quel diritto, e eoo 
quegli effetti medesimi precisati dalla Novella 1 18 ; 
sia perchè la leggo nostra ad essa si rimette, come 
avvertimmo , nei cavi omessi e nei casi dubbi: -ia 
perchè in lutti i casi nei quali fa parola del gius 
di rappresentazione , ella spirga questo diritto coi 


ss 


vocaluli identici coi quali la Mortila 118 no preci- 
sa gli effetti. 

16. Ora eccoci all'esame dell’ ari. 2. della Leg- 
ge del 15. novembre, Til. Dilla Ugiltima. In esso 
la legge chiama a raccòrrò quella porzione di «re- 
dini libtra o legittima , che ella ha sottraila alla 
disponibilità per testamento .osila riterrà maschile 
nella eccezionale successione intestala, i figli e di- 
scendenti tanto maschi quanto femmine, secondo la 
prossimilà del loro grado « ivi a salro nei congrui 
a casi il diritto alla rappresentazione a In che per- 
tanto consiste il gius di rappresentazione , e quali 
ne tono gli effetti? E quali tono i congrui casi in 
cui esso ha luogo? L’ ha già detto la legge nostra 
negli articoli sopraenunciati , ai quali soltanto e 
alla Novella 1 18 è da ricorrere per la compiuta in- 
telligenza di questo articolo 2 : essendo canone di 
ermeneutica che per raccogliere il significalo delle 
parole, e la comprensione dei principj stabiliti da 
una legge, conviene ricorrere, ai luoghi identici o 
simili, in cui la legge stessa adoprando le sfeess 
parole, e indicando il medesimo principio ne ha 
spiegato il significato , e l ’ effetto giuridico , ne ha 
tracciata la comprensione ossia l'estensione, e i li- 
miti; ai quali articoli uguali e pari formi, e al di- 
ritto romano puro rinvia la legge stessa, escluso 
ogni altro mezzo di interpretazione desunto da 
statuti o consuetudini contrarie, che fossero ve- 
gliale in addietro negli Stati toscani. 

17. Ora, noi abbiamo dimostralo che la legit- 
tima è una successione nella porzione di eredità li- 
bera che la legge ha sottratto alla disposizione te- 
stamentaria , ed alla riterrà maschile nella eccezio- 
nale successione legale o intestala; abbiamo vedu- 
to che la legge ha spiegato il diritto e gli effetti del- 
la rappresentazione , e dove meno lo avesse fatto, 
n' è sopperita dalla iVoc. 118; per cui resta indu- 
bitato che il diritto della rappresentazione consi- 
ste in questo, che il figlio, o il discendente ulte- 
riore, rappresentante il padre o la madre, prenda 
quel (unto che il genitore defunto avrebbe preso , 
se fosso vivente: ed abbiamo in fine dimostralo 
quali sieno i casi tassativi in cui questo jiu» di 
rappresentazione possa aver luogo. — Da queste 


premesse pertanto indubitate ed ineluttabili quali 
conseguenze parimente indubitate ed ineluttabili 

ne discendono? Siccome è certo e positivo che i 
discendenti di secondo grado per legge toscana o 
polla Novella 118. sono ammessi a rappresentare 
il padre o la madre defunti soltanto nel concorso 
degli zii e delle zie: siccome per le cose enunciate 
è egualmente certo e positivo, che il diritto e l'ef- 
fetto di questa rappresentazione sta in ciò solo, 
che i discendenti di secondo grado prendano quel 
tanto che avrebbe preso il loro genitore defunto 
rappresentato, qualora vivesse; ne segue che per 
sapere qual sia quel tanto e quanto che a questi di- 
scendenti di secondo grado possa spettare, deve 
aversi necessariamente ed unicamente riguardo a 
quel tanto e quanto ebe il genitore defunto, quan- 
doché vivesse, ora conseguirebbe: la di cui quan- 
tità conseguibile nel modo detto è quel solo e quanto 
per legge toscana, c per la Mov, 118. è dovuto 
ai discendenti di secondo grado. Cosi essendo , sia 
pur vero, rho non si deve imputare se non ciò che 
è stato dalla legge ordinalo: eccovi però l'ari. 
25. della Legge del 15. novembre, e l'arl. 36. del- 
la Legge del 18. agosto, che ordinano espressa- 
mente l ' imputazione della dote assegnata o conse- 
gnala alle femmine escluse o dal testamento o dalla 
eccezionale successione agnatizia, purché sia doto 
costituita o dal padre o dalla madre n da altro di- 
scendente obbligato a dotarle; ed ordinano che la 
imputazione abbia luogo nella legittima ad esse 
dovuta sulla eredità del dotante. E siccome abbia- 
mo dimostralo ad evidenza che lo stabilire qual 
sia quel tanto e quanto che spella ai discendenti di 
secondo grado, che vengono per gius di rappresen- 
tazione nel luogo del genitore defunto, dipende dal 
vedere qual sarebbe il tanto e quanto dovuto ora 
al genitore medesimo, se vivesse, è chiaro che pel- 
la legge toscana e polla Nov. 118. il conto del 
dare e dell' avere dee farsi di faccia al genitore 
defunto, ed avuto riguardo agli obblighi e diritti 
unicamente di esso secondo ciò che le leggi riguardo 
a lui stabilirono. Quindi veniva naturalmente che 
la legge toscana noo poteva, nè doveva ordinaro 
l' imputazione della dote direttamente ai nipoti , 
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ina dorava ordinarla al grnitore da oasi rappre- 
so malo, subitochè la liquidatiooe del dare • del- 
l'avere aveva ordinala rbe li facesse di faccia al 
genitore defunto, e colle parlile degli obblighi e 
diritti di lui: e subilochè ai nipoti, che non han- 
no diritto alcuno, eccello quelli mutuali dalla 
rapprcsentaiione, spettava quella unica quantità, 
che (atti i conteggi , si trovasse dovuta al loro ge- 
nitore oggi , se fosse vivente. 

18. Anco battendo altra via noi perveniamo al 
medesimo resultalo. Tanta è la pienezza della ra- 
gione, che da ogni parte occorrono modi vari di 
dimostrazione: lo che è riprova luminosa e quasi 
apodittica della verità del principio. 

L' ari. t. della l-egge del 15. novembre al Ti- 
tolo « Delta legittima a indica a chi è dovuta la 
legittima. 

L’ art. 2. indica il modo con cui è dovuta ai di- 
acemlenti: cioè «rondo la prossimità del toro grado, 
salvo nei congrui cali il diritto delta rappreienta- 
xione a ivi a Art. I. Li legittimi è dovuta in pri- 
« mo luogo ai figli, e discendenti: in secondo 

* luogo ai genitori, ed altri ascendenti della li- 

* nca paterna : in terzo luogo agli aacendenti del- 
« la linea materna: in quarto luogo ai fratelli st 

* germani che consanguinei , e alle sorelle sì ger- 
< mine che consanguinee. Art. 2 * ivi • Ai tìgli, 
s e discendenti Unto mischi quanto femmine 6 
« dovuta la legittima secondo la p rottimi là del gru- 
a do, eaho nei congrui coti il diritto della rappre- 
« tentazione , dal padre, dalla madre, e dagli altri 
« ascendenti paterni , e materni. 

<9. Gli articoli successivi parlano dell’ ordine 
con cui la legittima si deve ai discendenti, ascen- 
denti , e collaterali . — L’ ari. 12. della stessa leg- 
ge viene a parlare della quantità della legittima 
dei discendenti : e, notatelo bene, dopo aver dello 
che dev’ esser quattro once, se sono qusltro o me- 
no, cinque once se sono cinque, sei once se sei , 
o più, soggiunge « ivi s come t italo diipoito nella 
a legge delle successioni infestate atC ari. 33. » 
Questa locuzione importa che nella Legge presen- 
te, benché non si traiti di legittima in successione 
intostata , pure si debbano osservare la disposizio- 


ni medesime che furono in quella prescritte: e di- 
mostra che la relazione della Legge del 15. no- 
vembre a quella del 18. agosto non è cumulativa 
ma distintiva . — Quindi la leggo nell' art. 24. e 
seguenti passa a determinare le rose che debbono 
nella legittima imputarsi ; le quali sono I. i lega- 
ti . 2. tutto ciò che è stato conseguito a titolo lu- 
crativo per alto a cagione di morte, ulva contra- 
ria ordinazione del disponente in parole o in fat- 
ti : 3. la dote assegnala o consegnala alle femmine 
escluse, come è slato dichiarato ali' art. 36 della 
legge delle auccesiioni infestale: 4. le donazioni 
a contemplazione di un matrimonio cerio e deter- 
minilo: 5. i beni assegnati per la costituzione di 
un patrimonio clericale: 6. le somme erogale nel 
pagamento dei debiti voluttuosi: 7. le spese straor- 
dinarie fallo per collocare uno dei legillimari in 
condizione superiore a quella degli altri. 

20. Ora ebo cosa resulta da questo semplici e 
chiare disposizioni delia legge nostra 7 — Che 
nell' ordine dei discendenti la legittima è dovuta 
ad un grado colo : o io altre parole , è dovuta se- 
condo la prouimilà del grado : vale a dira : quando 
il grado prossimo ebbe la legittima , il grado poste- 
riore non può nuovamente pretenderla . La que- 
stione adunque, allorché il grado poi tenore pre- 
tende la legittima , si riduce a vedere se il grado 
prossimo I’ ha già avuta in tutto o in parte. Se in 
parte , al grado posteriore spellerà il diritto del 
supplemento per gius di rappresentazione : se in 
lutto , nulla . 

21. Ciò posto, la dote è ella un' anticipazione 
di legittima? Per le coso dimostrate nell' altro mio 
Voto { pag. 63 e eegg. ) e per le disposizioni delle 
nostre leggi e della nostra giurisprudenza , non 
può muoversi dubbio. Fu ella dala al grado proe- 
limo ? Sì , perchè I’ ebbe la figlia , eh' era nel pri- 
mo grado doi discendenti . — Ora in che grado so- 
no i nipoti 7 Certo nel secondo. Dunque essi non 
hanno diritto che al supplemento , quando vi sia 
lungo. Io non so , come sia dato sottrarsi alla for- 
za strìngente di questo argomento , che risulta la- 
minosamente dalla lettera della nostra legge. Le 
disposizioni di lei violano qualunque ambage e 
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rigiro cavilioso che i fertili ingegni sofistici sap- 
piano e vogliano escogitare: esse rendono anco 
inutilo qiinliinquo ulteriore disputa intorno al gius 
proprio de' nipoti in caso di premorienza della 
madre, ed allontanano qualunque dubbio intor- 
no alla imputazione. Imperocché, ogni volta che 
assolutamente il grado remoto viene escluso dalla 
legittima , quando vi ebbe il grado prossimo che 
raccolse guata legittima: in quanto che questo gra- 
do remoto non può venire col gius di rappresenta - 
zione a raccòrrò altro che quello che spetterebbe 
al grado prossimo t so vivessero ancora lo persone 
elio costituirono quel grado; ed è certo eboa que- 
sto grado prossimo non sarebbe spettato che un 
supplemento, si rondo inutile il questionare del 
gius proprio dei nipoti, perché in ogni caso questi 
non hanno diritto che al supplemento. È poi inu- 
tilo anco la questione d’ imputazione : poiché qui i 
nipoti sono affatto esclusi dal diritto di prendere 
la legittima , per la ragiono che alla madre prede- 
furila , costituita nel grado prossimo , fu pagata : 
sicché il diritto dei nipoti a parlare con esattezza, 
non isla indi’ avere la legittima , ma , per gius di 
rappresentazione , quello soltanto che manca , so 
la legittima non fu pagata intiera: in altre parole 
il diritto nei nipoti di avere la legittima cessò al 
momento stesso che la madre la ebbe o per dire 
anco meglio, il diritto potenziale alla legittima nei 
nipoti non potè divenire mai effettuale subilochè 
al grado prossimo, cioè alla madre, fu dato guai- 
cosa in acconto di legittima ; in questo caso pei ni- 
poti di faccia alla eredità del dotante, non si trat- 
ta più del diritto alla legittima , ma dei diritto a 
quella somma che eguagli la porzione dovuta alla 
madre , se dai calcoli apparirò che la legittima 
non fu a lei totalmente pagata: o cosi invoco 
di un diritto al tulio a favor de* nipoti , in cui 
si abbia da tener conto , o imputare la porzione 
avuta per mano della madre, si tratta qui di un 
diritto parziale ad un resto non aiuto: dimodo- 
ché invece di parlare d’ iwipu/asioae , che sup- 
pone nell' imputante un diritto al credito intero 
della legittima , è da parlare di vera e propria 
azione *upplcnun(aria , cioè del diritto al solo re- 


sto di ciò che non è sfato pagato a chi aveva il 

credito intero della legittima , eh' era la figlia, e 
non i nipoti. Nè paja sottigliezza cotcsta. Imperoc- 
ché I’ imputazione si fa veramente quando l' im- 
putante da una parte ha diritto a tutto il credito, 
ma dall' altra ha l' obbligo di metterò a conto di 
ricevuto qualcosa in estinzione di quel credito to~ 
tale , e cosi ritirare quel meno corrispondente . È 
troppo nota la differenza e la diversità degli ef- 
fetti tra l'azione principale della legittima, e l'azio- 
ne supplementaria di essa , perché si abbia a tra- 
scurare qui, dove, se io non erro , ella è capita- 
lissima , e forse decisiva. — Di fronte alle dispo- 
sizioni delle leggi nostre i nipoti non hanno al- 
trimenti diritto al credito della legittima subitochè 
alla madre la legittima stessa fu pagala colla do- 
to che è un acconto di legittima : ma hanno so- 
lamente diritto alla somma residuale , quando vi 
abbia luogo: 1. perché la legittima è dovuta ai 
discendenti secondo la prossimità del loro grado . 
2. perchè quelli di grado ulteriore non godo- 
no che del gius di rappresentazione nei congrui 
casi. 

Ora la dote per le leggio per la nostra giuri- 
sprudenza é un accomodi legittima ; quest' accon- 
to di legittima fu pagato al primo grado , cioè 
alla madre ; dunque a quelli di grado ulteriore , 
cioè ai nipoti , non ispolta che il supplemento per 
gius di rappresentazione . — Senza questo argo- 
mento, che è ineluttabile, l’ imputazione della 
dote nella legittima è altronde lassativamente or- 
dinata dall* art. 20. della Legge del 15 novem- 
bre , che noi abbiamo visto riferirsi non al caso 
di femmine escluse , ma assolutamente e necessa- 
riamente ad ogni caso che sia fuori della sfera di 
azione dei principj stabiliti dalla Legge del 18 
agosto . Imperocché se 1' art. 25 della citata 
Leggo del 15 novembre adopera la parola esclu- 
se e fa richiamo all' art. 3G dell' altra Leggo 
dell’ 18 agosto, ciò, corno vedemmo, non si- 
gnifica altro se non che la legge stessa ha vo- 
luto cho l' imputazione della dote nella legittima 
si faccia sempre , o nel modo stesso con cui av- 
verrebbe se le fcrnmiuo fossero escluse , uel imo- 
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do fletto cioè * concili si farebbe secondo lari. 
3« nelle successioni intestale. Lo ebe invece di 
provare che I' art. 25 sutuniepluvato si riferisce 
al caso di femmine escluse, prova meglio ad evi- 
denza , ebe si riferisce a qualunque altro caso 
anco di femmine non escluse : la deposizione di 
questo art. 25 è assoluta e indipendente : il mo- 
do e I’ effetto soltanto si è voluto che fosse identico 
a quello prescritto nell* art. 36 della Legge del 
18 agosto. 

22. Queste parole basterebbero , se non sono 
anche troppe, a mostrare una verità di tutta 
evidenza , quale è l’ obbligo di fronte alle nostre 
leggi che i nipoti imputino la dote della madre 
predefunla nella legittima che vengono a rac- 
còrrò dalla eredità dell'avo dotante; od a par- 
lare eoo maggiore esattezza , provano la mancan- 
za di ogni diritto nei nipoti ad avere dalla eredità 
dell'avo dotante la legittima ; mostrando limitati 
i loro diritti a quel solo di più, che fatti i calcoli, 
resultasse non essere sialo pagalo alla figlia . Ma 
poiché la difesa Malvezzi cumula errori, e confon- 
de i retti principj , storcendo e leggi , e ragiona- 
menti , aggiungerò qualche altra considerazione 
sull’ argomento ebe ella desume per la non impu- 
tazione della dote dalla qualità avventizia di essa. 
Vedremo meglio a suo luogo che non può nei caso 
nostro parlarsi neppure per sogno di dote avventi- 
zia , perchè non esistono di giau lunga gli estre- 
mi necessarj per qualificarla tale , e tanto meno 
per dichiararla , in forza di siffatta qualità , non 
imputatile . 

23. A me sembra di aver provato chiaramen- 
te nel mio primo Volo ( pag. 96. « tegg.J che an- 
co quando si parli di dote avventizia , non è tosto 
legittima conseguenza che si parli di dote non im- 
putabile , perchè la qualità avventizia della dote, 
può considerarsi al doppio effetto e della successio- 
ne e della imputazione , sicché per provare la non 
imputabilità della dote uon basta di aver prova- 
ta la di lei qualità avventizia : ma fa di mestieri 
provare cumulativamente e cho la dote è avven- 
tizia e che è avventizia all' effetto speciale della 
non imputazione. Ora (ornerò a ripetere che se- 

Tom. Vili. 


condo le leggi nostro la dote si dica pure an- 
t entizia , non può dirsi tale all' effetto della non 
imputazione , subitochè le leggi slesse la dichia- 
rano imputabile : e la dichiarano imputabile tan- 
to nel caso relativo della esclusione delle femmine 
(Art. 36. della Legge del 18 agosto) : quan- 
to nel caso assoluto di non esclusione delle femmi- 
ne , o della successione testata ( Art. 25. della 
Leggo del 15 novembre , unitamente all' art. 
26. che parla di donazioni fatte a contemplazione 
di un matrimonio certo e determinato). Che so, 
per impugnata ipotesi , si vuole che 1’ art. 25. 
della detta legge si riferisca soltanto al caso di 
successione intestata in concorso di maschi , allora 
a che si parla di dote avventizia a forma delle leg- 
gi toscane ? Non vedete come la difesa Malvezzi 
cammini sempre tra le contradizioni, e gli assur- 
di? Ella impugna che l'imputazione della dote 
nel caso nostro sia prescritta da leggi toscane: ina 
sostiene invece che debba essere regolata dal di- 
ritto, comune e dalla giurisprudenza : e frattanto 
si giova delle leggi nostre a mostrare che la dote 
è avventizia, e però non imputabile: e contro ogni 
assioma vulgatissimo di diritto crea discretive tra 
un caso disposto, ed un caso cho ella reputa omes- 
so, e di tal modo s' inoltra spingendosi avanti que- 
sta mole di errori che la debbono schiacciare . 
Meschini sforzi , e necessarie cadute per chi rin- 
nega il vero che da ogni parte risplendo , o colla 
sua forza vince alla pei lino le tenebre , fugate le 
nebbie in cui si voleva nasconderlo ! 

24. Non può nè por diritto comune , nè per la 
buona giurisprudenza , nè per le leggi toscane 
la dote dichiararsi avventizia . — Del diritto co- 
mune, della giurisprudenza diremo fra poco: frat 
tanto osserverò preliminarmente che per legge 
toscana, oltre le ragioui sovraccennale, non si 
può parlaro di dote avventizia , o non imputabile 
anco per lo seguenti considerazioni , cui giova ri- 
volgere attento pensiero. Sotto gli Statuti , dotata 
la figlia , avveniva tosto il distacco della dote dal 
patrimonio paterno: colla dotazione era adempito 
all' obbligo del padre, e alla volontà della legge: 
la dote non ritornava più all' ascendente , nè par 
12 
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mente del dotante nè per mente dello Statuto : 
quindi naturalmente preodeva il carattere di lu- 
cro perpetuo devoluto alla madre o agli eredi di 
lei. Erro come, e perchè la dote diventava arten- 
tizia. Ma laddove , oltre alla dote , compete alle 
figlio il supplemento della legittima, la cauta del 
la dote ( notatelo bene), non è più perpetua nei 
discendenti della dotata come lucro staccato o in- 
dipendente , ma è perpetua come legittima , col- 
legata e dipendente sempre dal patrimonio pater- 
no in virtù di questo titolo primitivo, che mai ven- 
ne mono; tantoché la dote costituita all'epoca del 
matrimonio si ricongiunge necessariamente olla 
cauta della legittima alla morte del dotante, e col 
residuo di questa si riconfonde e forma un tutto 
giuridico. La ragione è questa, perchè, costituita 
la dote, non si è adempito ancora agli obblighi 
del dotante , ed alla volontà della legge : la do- 
tata devo avere anco il supplemento della legitti- 
ma se la dote è inferiore: e questa dote, che ri- 
tiene sempre fino dall* epoca della di lui costitu- 
zione la qualità di acconto di legittima , continua 
e perfeziona siffatta qualità ricongiungendosi al 
supplemento : là era perpetuo nella dote il caratte- 
re di lucro : qui è perpetuo nella dote il carattere 
di legittima ; sicché quel distacco che aveva luogo 
sotto gli Statuti , ora non segue altrimenti , nè 
quindi la dote paterna può cangiarsi oggi mai in 
avventizia. — Tanto è ciò vero, che per torre alla 
legittima questo carattere di perpetuità, e per stac- 
carla , a così dire , dal patrimonio di chi la devo 
prestare, è bisogno di un patto espresso; è bisogno 
rho quello, che dee la legittima, ne faccia in vita 
consegna al legittimario non soggetto alla patria 
potestà, e che questi vi acconsenta : solamente al- 
lora resta estinto affatto il credito della legittima 
( Legge del 15 novembre 1814 Ti t. Della legittima 
N. 31 ) . Egualmente le figlio o altro discendenti 
femmine possono, in occasione del loro matrimo- 
nio , contraltare sopra la legittima del padre o 
altri ascendenti e ricevere da essi , io luogo della 
semplice dote congrua , una porzione di beni o di 
contanti io ertinzions del credito della legittima: ed 
anco allora resta estinto, riguardo ad esse, il cre- 


dito della legittima ( legge diala del 15 novembre 
Tii. detto JV. 54. ) Pure anco in questo caso [ nota- 
telo bene) il diritto della legittima può rivivere 
pelle figlie o altri discendenti quando il contratto 
si trovi informato di falsa causa e di dolo , e in 
certi casi di lesione . Dal che discende , come io 
diceva , 1. che per le nostre leggi la causa della 
legittima è perpetua, e la dote che è stala data co- 
me acconto di legittima sta sempre inerente ed in- 
fissa nel patrimonio del dotante. 2. Che alla le- 
gittima hanno gius proprio solamente i discenden- 
ti di primo grado , subitochè essi possono contrat- 
tare con l'ascendente od estinguerne il credito , 
senza che quelli di grado ulteriore , ancorché tro- 
vino dispersa o consunta o perita la detta dote o 
legittima , possano ripeter nulla dall' ascendente 
( Art. 31. 33. e 34. d. legge del 15 novembre): 
3. oche ai discendenti di grado ulteriore, non ispet- 
la il diritto al credito principale della legittima , 
ma il diritto al credito sussidiario di un resto di 
prezzo, se la legittima non fu pagala intiera al 
discendente di primo grado . Quando poi non vi é 
luogo a supplemento, perchè la quantità della doto 
eguagli per avventura quella della legittima, l' ef- 
fetto è lo stesso , ritenendo sempre la dote il ca- 
rattere perpetuo di legittima : perpetuità che non 
può revocarsi in dubbio anco per le seguenti ra- 
gioni: t. perchè la dote soggiace nei congrui casi 
alla riduzione a causa inofficiosità (Art. 30. della 
Leggo del 15 novembre 1811. ): 2. perchè la 
dolala oltre avere il diritto al supplemento, go- 
de degli aumenti intrinseci sopravvenuti nel pa- 
trimonio paterno non solo tra la costituzione del- 
la dote e la morte del testatare, ma anco nel 
frattempo della morte di questo e della separazio- 
ne dalla legittima [Ari. 19. della legge cit. ) : 3. 
perchè la legittima si deferisce per ministero della 
legge alla morte del testatore ( Art. 20. della cit. 
Legge ) : 4. perchè è comandato in lettera che la 
dote si imputi, lo che non avverrebbe nel caso con- 
trario ( Art. 36. della Legge del 18 agosto, e 25. 
della Legge del 15 novembre 1814). TuttociA di- 
mostra che la dote ritiene perpetuamente il carat- 
tere di legittima , sicché non può per ver un caso 
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nel frattempo tra la costituzione di lei o la morte 
dal padre assunirru la qualità di avcenlizia . Ma 
pnlrebbo ella l'urta averlo assunto all' epoca della 
costituzione sua , perchè tosse per avventura do- 
nala ? Questa pretensione della difesa Malvezzi 
non regge nè in fatto né iu (titillo, come tra poco 
sari fatto chiara . Ma di fronte alle leggi toscano 
■ni piace osservare che la dote ricatterebbe sempre 
tolto la sanzione dell' art. 20. della Legge del 15 
novembre, la quale prescrive V imputazione dtlli 
donazioni fatte a contemplazione di un matrimonio 
certo e determinalo. 

25. Riconosciamo adunque la verità di una mas- 
sima capitale nel nostro sistema di legislazione , 
ebe resulta limpidissima dalle coso discorse , elio 
cioè le nuove leggi del 181 V introdussero un giui 
affatto nuora intorno alla legittima ed alla dolo; 
gius del lutto diverso anzi opposto a quello elio 
vigeva in Toscana prima della Riforma del 1818, 
gius che si raccosta meglio ai principj del gius ro- 
mano pino indotto dalle nuove costituzioni giu- 
stinianee . — Dico gius affatto fluoro , poiché nes- 
suno dei principj stabiliti dalle nostre leggi po 
Irebbe trovare rassomiglianza coi principj del vec- 
chio sistema abolito e proscritto , dei quali frat- 
tanto la difesa Malvezzi si giova per gettare la con- 
fusione dove è chiarezza, e intorbidare quella pu- 
ra sorgenti , alle quali soltanto dobbiamo attinge 
re il vero. Gli elementi del nuovo cinema introdotto 
dalle leggi nostre, consistono: I. nell'aver consi- 
derala la legittima come porzione di eredità libera: 
3. nell' averne fatta riserva per titolo di successione 
ai legittimar] tulli , succedano o no, siano femmi- 
ne escluse o maschi escludenti : 3. nell' avere, con 
forme alia Piov. 118 , qualificala la legittima per 
porzione di erediti intestala . rimanendo sottratta 
da essa soltanto la disponibile, (vale a dire ciò 
che è nella libera facolli del testatore di disporre 
por allo di ultima volontà,) a la riseria maschile 
nella eccezionale successione intestala , ( vale a 
dire, ciò che, non disponendo l'uomo, la legge 
riserva ai maschi nei cosi pretisli della successione 
intestala) : A. nell' avere dato alla dote il carattere 
assoluto e perpetuo di acconto di legittima : 5. nel 


considerare le femmine dotale siccome vere e pro- 
prie legittimane, cioè eredi libere del defunto:'per 
cui partecipano non solo degli aumenti intrinseci 
del patrimonio fino al giorno dell' effettiva sepa- 
razione della legittima, ma il benefìzio stesso del- 
la dote viene esteso ad una porzione superiqre alla 
legittima ed alla virile : 6. nell' avere, consideran- 
do in tal modo la dote siccome acconto di legittima, 
e la legittima siccome porzione di eredità libera defe- 
rita ai legitlimarj con questo preciso titolo di eredi- 
ti libera sottratta alla disponibile nelle successioni 
testale, ed alla riserva maschile nello successioni inle- 
slale in caso di concorso dei maschi, nell' avere, dico 
per tal modo tolto di mezzo tulle lo vaghe formulo 
e copioso distinzioni statutarie intorno alla dote 
avventizia, e profettizia ; intorno al giue proprio ed 
ereditario dei nipoti nella dote materna , e simili, 
che di fronto al nuovo sistema delle nostre leggi 
si rendono assolutamente improponibili aH'effello 
della imputazione delta dote .* per cui questa dee 
per legge noslra sempre imputarli nella legittima 
che il nipote, discendente di grado ulteriore, viene 
a raccòrrò sulla eredità dell’ avo dotante , subito- 
cbè la dole fu pagata da quest'ultimo coi suoi 
beai alla figlia , cioè a no discendente di primo 
grado. 0 per meglio dire, siccome allorquando il 
padre dotò la figlia , la dole assunse il carattere 
perpetuo di acconto di legittima , e la legittima è 
dovuta soltanto secondo la prossimità del grado , i 
nipoti di figlia premorta non possono avere sulla 
eredità dell'avo dotante cho l'azione ad un sup- 
plemento , quando la dote già da lui pagala alla 
figlia sia inferiore alla legittima , il cui resto sol- 
tanto la loro madre prenderebbe ora , se fosse 
vivente . 

•26. Non accorro ora che io dimostri quali e 
quanti assurdi Irarrebbo seco l'ammettere, di 
fronte a questo sistema dello nostre leggi intorno 
alla legittima , ed ai relativi principj, che la dote 
della figlia predefunta non deve essere imputata 
dai nipoti nella legittima dell' avo dotante. Quan- 
do , costituita la dole , non spettava più altro 
alla figlia dotala , nè ai discendenti di lei ; e 
(Aitando la dote, qualunque sì fosse, rimaneva 


in questi cqme lucro staccato dal patrimonio pa- 
terno, poteva sembrare meno ingiusta la regola 
che esonerava i figli dall' imputare la dote della 
madre predefunta nella legittima (dell' avo . Ma 
quando , costituita la dote , restano altri diritti 
alla figlia stessa ed ai discendenti ; e la causa 
dolale riman semjtre legata alla causa patrimonia- 
le collo stesso carattere giuridico ; quando oltre 
alla dote è dovuto alla legittimaria il supple- 
mento , ed altri vaulaggi elio ne sono sequela, 
come si fa allora a mettore in ersero un avul- 
sione , che oltre ad essere una meschinità foren- 
se é anco un controsenso legalo? Lascio consi- 
derare a chi ha fior di senno il cumulo degli 
errori e dello inconseguenze a cui darebbe luogo 
la sanzione di siffatta massima non solamente 
contro il disposto dello leggi toscano, ma ancora 
di tutti i codici, della giurisprudenza europea, 
e del diritto comune, come tra breve dimostre- 
remo . 

27. Cosi colle chiare disposizioni delle leggi 
nostre aopraenunciate si folgori di mezzo i tortuosi 
raggiri della difesa Malvezzi, c lo ambagi inestri- 
cabili prese ad imprestilo dalle pretese consuetu- 
dini di giudicare invalse nel Fòro sotto f influenza 
degli statuti saviamente proscritte nelle materie di 
successione anche in linea di interpretazione dal 
Legislatore toscano nell' art. 17 della sopra ricor- 
data Legge del 18 agosto ; cosi alla luce vivissima 
e sincera delle nostre leggi e del diritto civile ro- 
mano, da esse richiamalo dove vi fosse bisogno di 
supplire mi interpolare , si allontanano per sem- 
pre le distinzioni di dote profettizia e avventizia , 
di cui solisticamente s’imbarazza la causa attuale. 
Imperocché quando per chiara disposizione di 
queste nostre leggi deve farsi , come dicemmo , 
imputazione della dote costituita dal padre, dalla 
madre, oda altro ascendente obbligato a dotare, 
nella legittima dovuta dalla eredità respettiva di 
colui elio dette la dote ; quando la leggo medesi- 
ma ha ordinato questa imputazione, indipenden- 
temente dalla guatila della dote t ne segue che lo* 
[stocbè la dolo provenne da colui , dalla cui eredità 


è dovuta la legittima , ella dee sempre e indistin- 
tamente ed assolutamente imputarsi. Vengono di- 
strutti ed annichilati gli argomenti della difesa 
Malvezzi dedotti dalla qualità avventizia o quasi 
avventizia della dote toscana: dappoiché quando 
la legge stessa , ordina I' imputazione della dolo 
senza distinzione alcuna di avventizia c profetti- 
zia, ha mostrato o che questa imputazione dee 
farsi , anco posto che la dote dovesse qualificarsi 
per avventizia, o che la dote non deve qualificarsi 
tale all* oggetto di escluderla dalla imputazione, ma 
ad un altro ben diverso. Egli é anzi vero, come 
abbiamo detto altra volta e tornereifio ad accenna- 
re in seguito, che tutto ciò elio si dà alla figlia da 
colui che è obbligato a dotare all’occasione del ma- 
trimonio, non é altro che un acconto di legittima 
che serve nei rapporti del matrimonio a formare la 
dote congrua : e uri rajiporti detta legittima a for- 
mare una quota anticipata , ed un acconto di quel 
pagamenti*, il di cui resto ver rà pagalo al legitti- 
mario , quando vi sia luogo , alla morte di chi do- 
ve la legittima , quale ne dette già parto dando la 
dote: sicché può star bene che la dote sia avventi- 
zia , ma la somma data in dote , come anticipazio- 
ne di legittima debba imputarsi , come ha espres- 
samente ordinato la legge: la quale ebbe in men- 
te di prevenire (ed ai Tribunali toscani colla 
guida di lei spetta oramai la gloria di troncarle per 
sempre ) siffatto dispute dispendiose ed eterne, lo 
quali, a guisa della Fiorentina de Ucrzighellis , 
non riescono ad altro che a spremere di sofismi la 
feconda vena forense, e ad intorbidare gl' intelletti 
dei magistrati; dispute, che invece di ajutare lo 
sviluppo del progresso giuridico, lo inceppano o 
lo soffocano: spogliano dello sostanze i cittadini , 
e portano la discordia nelle famiglie e lo sbigotti- 
mento nel cuore dei padri, ai quali dall'adempi- 
menln dei doveri piò sacri, quale è il provvedere 
al migliore ben' essere delle persone a loro care , 
viene il danno ed il timore del peggio. Sicché se 
la figlia nascendo faceva altra volta paura al pa- 
dre, perché il tempo eia dote fuggivano quinci e 
quindi la tmtura , corno lamentava il nostro l*uc- 
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*<• ’•) i "Spilli I» patir» è «pavento, quando, come 
io ridiceva , «unissero accese altro turpissime cu- 
pidigie, che di opere nefande contaminerebbero le 
famiglie, crescerebbero i pericoli al padre, secon- 
do il numero di coloro ebe escono successivamen- 
te alla vita nella casa o fuori : susciterebbero di- 
sordini e litigi nella discendenza , rovesciando i 
fondamenti delle affezioni domestiche e del con- 
sorzio civile. 


28. Nel (ornare a discutere la questione presen- 
te di faccia al diritto romano puro , ed alla rela- 
tiva giurisprudeoza , noi, richiamata in prima la 
mente allo cose sviluppale nel precedente Parere, 
ci guarderemo dal seguire le pedate della difesa 
Malvezzi , che si dilunga troppo dalla retta via , 
niellando por andirivieni e laborinti, dai quali la- 
sciamo di buona voglia che ella pensi da sé a di- 
stricarsi, ed abbiasi puro il vanto d' impennare il 
vulo d' li-aro. Troppo penosa a noi e forse illauda- 
bile sarebbe I impresa di sottoporre ad una critica 
minuziosa una ad una tutte le proposizioni assur- 
de, di cui ridonda la difesa sullodata , e che essa 
va insinuando per deviare le menti dai principj 
supremi che dominano la controversia . Altro 
scampo non v’ è per lei ebo nel creare il caos, do- 
v'è l'ordino o la chiarezza. D'altronde il domma- 
lisino audace di quella difesa è ilo tant' olire, e si 
appalesa cosi indomito ormai che nnn ci resta mo- 
do nè voglia di rattenerlo nella sua carriera pre- 
cipitosa. E per vero: a chi Ita saputo dirci che 
non esistono affitto leggi che impongono ai nipoti 
l’obbligo d'imputare la dote materna nella legitti- 
ma dell'avo: cho l' obbligo della imputazione è 
stretta mento perionale; cho la legittima riveste la 
natura medesima del gius accreicendi , che vi sono 
duo specie d’ imputazioni , una vera e propria , ed 
una guati tale, ebu si confonde colla collazione; 


ebe il gius di rappresentazione è un gius propria 
del rappresentante cho sottrae i discendenti me- 
diati dagli onori , si quali era soggetto il discen- 
dente immediato : che i nipoti di figlio premorto 
/accedono in rapi : cho i Kepi-lenti o i Dottori da 
Bartolo a oggi debbono essere intesi diversamente 
da quello cho sono stati comunemente : a chi ha 
saputo direi coraggiosamente siffatte cose ed al- 
trettali, non crediamo potere altrimenti opporre 
nè ragioni nè autorità : imperocché le primo ven- 
gono con nausea forense, siccome inutili astrat- 
tezze ed estranee declamazioni, schifalo; le secon- 
de repudiale, siccome da noi male intese. Cho 
adunque ne resta T Noi rivolgendoci non alla di- 
fesa Malvezzi , ma ai sani intellelti tenteremo ri- 
porre nei suoi veri termini la coulroversia ; sta- 
bilire i principj direttivi da seguitarsi nella ricer- 
ca ; indicare quegli altri che, o son falsi od inap- 
plicabili, e portano diritti all'errore; facendo 
semplici e chiare osservazioni sngli inganni della 
difesa .Malvezzi , umilmente attenendoci a quelli 
scrittori, che furono fino a qui reputali primi tra 
i sommi; pregando frattanto che ci sion larghi di 
pietà non cho di perdono coloro , ai quali s' è aper- 
to un nuovo mondo giuridico colla Fiorentina de 
Bcrzighcllii , mentre ai poveri tempi del Bartolo, 
del Voti , e del Bonetto non erano cho tenebre 
fitte. 

29. Diremmo ebe per ciA che appartiene ai prin- 
cipi sulla legittima, e sulla imputazione della doto 
v è identità. Ira il sistema del dirilto romano e 
quello delle nostre leggi. E quando diciamo dirilto 
romano , intendiamo il diritto romano puro, non 
imbastardito cioè della giurisprudenza invalsa in 
un ordine politico eccezionale e diverso. Noi pensia- 
mo che il confronto delle nostre leggi col diritto 
romano debba farsi avendo riguardo allo stalo 
delle nostre istituzioni, e secondo queste giudican- 
do dell'applirabilità o no delle leggi passate e pre- 
senti. Imperocché più che perder il tempo a far 


(!) • Non faceva uasccotlo aurnr paura 

- La figlia al padre, che il tempo e la dote 

- Nou lliggiau quiuci c quindi la nii-ura. 

Dante, Farad. C. XV. v. ssa. 


giuoco di dinlinzioni e di suddistinzioni , pare che 
bisogni meglio elevarsi a considerare i gravi inte- 
ressi degli siati o dello famiglie; (oche non è tanto 
ufficio del pubblicista, o di chi studia le norme 
del giusto in relazione al gius costituendo , quanto 
del giureconsulto, elio studia ad applicar quelle 
norme stesso al gius costituito. Io lo so , che noi 
abbiamo perduto da lunga pezza la coscienza degli 
uflirj del giureconsulto , che non è di captare le 
parole ma di scrutar dentro la forza e la paletta 
della legge: sòche tutto di rinneghiamo i precotti 
di Paolo, di Celso e di l'Ipiano per seguire i vani 
fantasmi della nostra ignoranza: so che per noi la 
giurisprudenza più sempre diventa parola maria 
$ terrile anziché elemento conservatore e rinno- 
vatore continuo di civiltà ; so che la scienza viva 
o vitale del progresso è ridotta simile a polverosa 
erudizione di blasone : ma vorrei cho almeno da 
quelli che sanno o dovrebbero sapere , non venis- 
se l'obbrobrio ; o almeno si tacessero , non sapen- 
do , anziché rinnovare l'antico danno, e far me- 
ritato lo sprezzo di chi sogghigna di noi forensi , 
misera gente , che scordato il mondo di fuori , ci 
racchiudiamo nelle ambagi delle formule vuote, 
e delle sottili menzogne , che tradiscono i veri bi- 
sogni della città , e i veri interessi dei cittadini . 

30. Ma basti di ciò , che può sembrare anco 
troppo , e forse anco inutile nella presente condi- 
zione degli uomini e delle cose; e dappoiché anco 
noi, quanti altri mai , erubescimus fine lege loqui t 
passiamo alt’ esame del diritto che ci governa, cui 
inopportunamente ci richiamava la difesa Malvez- 
zi , alla quale abbiamo dato e daremo esempio di 
aver letto ed inteso le leggi tantoché basti a ripor- 
re nel seggio la verità oscurata da lei , e concul- 
cala . 

31. Il sistema del diritto romano ò identico a 
quello delle nostre leggi. Gli elementi di identità 
sono : I. nelle regole relative al gius di rappreten - 
fusione; 2.o nelle regole relative alln imputazione : 
3. nelle regole relative alla dote. Mostreremo co- 
me secondo i principj indubitati del gius romano 
identici a quelli sopraccennali delle nostre leggi , 
è inoppugnabile la massima cho i nipoti di figlia 


premorta debbono imputare la dote materna nella 
legittima che essi vengono a raccòrrò dall* eredità 
dell'avo dotante: o per parlare più propriamente 
nei veri termini della nostro questione, che i ni- 
poti di figlia premorta non hanno alcun diritto 
assoluto sulla eredità dell'avo dotante, tranne 
quello condizionato , di chiedere il supplemento , 
quando resulti che la figlia non oltenne , colle do- 
te constituita dal padre, la porzione intiera della 
legittima . — Quindi si faranno manifesti gli erro- 
ri cho la difesa Malvezzi ha saputo spargere a pie- 
ne mani siccome fragranze della nuova ragione 
giuridica aperta colla sopraricordola Fiorentina de 
Berzighellit , quando ha sostenuto , giova ripeter- 
li: t. Che trai landosi di legittima e di imputazione 
la teoria del gius di rappresentazione non ci ha nul- 
la che fare: 2. Che i nipoti di figlia premorta, 
fuori del concorso degli zii , succedono in capi ! 
3. Che vi è una quasi imputazione che si assomi- 
glia alla collazione: 4. Che non vi è legge cho 
assoggetti i nipoti alla imputazione della dote co- 
stituita alla loro madre predefunla nella legittima 
dt'll'avo dotante: 5. Che la dolo costituita dal pa- 
dre alla figlia può divenire dote profettizi» impro- 
priata o quasi avventizia , e quindi non imputabile: 
6. E che infine le donazioni allo figlie a causa di 
cerio e determinato matrimonio non s’imputano, 
abbenchè l'imputazione sia stala ordinala dal pa- 
dre donante. — Ora siccome lutto il fondamento 
della difesa Malvezzi, e quindi degli errori, in cui 
ha dovuto inrappare, riposa sopra un falso modo 
di considerare il gius di rappresentazione , e la do/a 
avventizia e profettizia , noi per riporre i principj 
noi loro aspetto sincero , mostreremo qual' è ve- 
ramente a norma del diritto comune il gius di rap- 
presentazione , e quale, in ordine a questo ,. il si- 
stema della imputazione romana : diremo dappoi 
in che veramente consista la dolo profettizia e la 
dote avventizia, e quali sieuo le norme , in ordine 
a siffatta duplice qualità della dote, per affermar- 
ne, o negarne V imputazione : onde si farà chia- 
ro che né per gius romano , nò per la buona giu- 
risprudenza , la dote costituita dal sig. Filippo 
Buonaccorsi alla figlia Kosa maritata al sig. Mar- 


SI 


chesn Malvezzi non fu mai o remitelo o quoti ar- 
em/ 1 ini o profettizia impropriata , ma vera e pro- 
pria dote profettizio, tale ingomma, in qualunque 
modo ai voglia chiamare, che tantoda lei quanto 
dai tigli di lei dere imputarti nella legittima che 
alla dolala , ae fosso vissuta , o ai figli di lei , 
premorta la madre, pud spettare sulla eredità del- 
l'avo dotante. — Già, torniamo a ripeterlo, sif- 
fatta ricerca è inutile e lussuriosa di fronte alle 
nostre leggi, le quali hanno indotto, di fronte 
alla giurisprudenza statutaria, un gius nuoro affat- 
to per cui la dote delle figlie >' imputa tempre nella 
porzione di eredità libera, o legittima che ad esse, 
od ai loro discendenti compete sulla eredità del 
dotnnto , tolta di mezzo ogni distinzione di dote 
arrentizia o profettizia , di gius ereditario o gius 
proprio dei nipoti, e simili sofistirherio scolastiche 
e claustrali de' bei tempi statutari. Se non che, 
siccome pensiamo , conforme abbiamo dello più 
volle, che le disposizioni del gius rnmann puro , 
e della sana giurisprudenza sieno identiche ai 
principj stabiliti dalle nostre leggi , per guisa che 
si per l' uno che per le altre possa dimostrarsi evi- 
dentissimamente la vanità degli argomenti della 
difesa Malvezzi, noi ritorneremo sopra questo 
soggetto anco perchè ci vien porla bella occasione 
di tratteggiare, se non colorire minutamente [che 
a tanto si ricusano e le angustie del tempo , ed i 
limili del nostro lavoro) il quadro intiero della 
questione: ondo per tal modo sia dato abbracciare 
di un sol guardo tutto il disegno del sistema , ed 
il movimento dei principj fondamentali : quali 
mostreranno quanto sia mostruoso e ronlraditlo- 
riodel pari che fragile il sistema crealo dalla di- 
fesa sullndala con tanto spreco di forze, e con 
tanta pena da aver martorizzata ogni regola per- 
chè si adattasse, stiragliala , e mozza al Ietto fa- 
tale di Procuste. 

32. Dall’ amore del padre verso i figli e i di- 
scendenti ha origine naturalmente il gius di rap- 
presentazione. Il padre ama i figli , come immagi- 
ne sua , come mezzo della propagazione della fa- 

(t) ISuripid. In Andromaca ». tis. 


miglia , come rappresentanti sé e il nome suo , 
perchè 

Del padre il figlio é la seconda rila (I) : 

Quando un prematuro fato recide la vita de' fi- 
gli , il padre pone naturalmente i nipoti nel luogo 
dei figli , perchè i nipoti formano nuovo mezzo 
della sua riproduzione , e gli rappresentano il fi. 
glio , e sono, seguitando il concetto del Poeta gre- 
co , la sua terza rila. Ma i nipoti non sono il fi- 
glio , bensì lo rappresentano. — Di qui la ragione 
per cui il nipote sottenlra nel luogo del figlio: a 
di qui insieme il modo di questa subingrtssione. I 
giureconsulti espressero un tal diritto colla for- 
mula • succedere nel luogo del figlio : o supplire al 
e posto del padre : Leg. 7. ff. de bis qui sui rei al, 
jur. sunt L. 56. jj. De terb. signif. Leg. S. §. non 
solum fi. de excusat. tut. , e chiamarono questo 
gius , oggi detto di rappresentazione , successione 
fa istirpi , t quam successionem in stirpes cocarii 
antiquitas , Nocella 1 18. Cap. t. Tale è la ragione 
naturale e l' indole del yi'us di rapprestnlazione . 
Ora quali ne sono gli effetti? La legge stessa che 
determina la natura del gius di rappresentazione 
ne determina gli effetti , prescrivendo che il rap- 
presentalo cr tantam de heredilate morientis accipiat 
e partem , quanlam cjus parerne , ti virerei , habuis- 

• set » D. Noe. 118. Cap. 1. (Vedi nostro primo 
Voto pag. 16. seg.J — E la Noe. cit. Cap. 3. « ivi » 
» et quanlieumque fuerinl , tantam ex heredilate 

• percipient portionem , quantam eorvm pormi fu- 
e turni esse I ampere , sf superesset e , 

33. Ora può avvenire che il discendente ulte- 
riore venga a far veci del discendente prossimo 
che mancò , e ad entrare nel luogo suo , o quando 
il discendente prossimo non aveva ricevuto nullo 
della porzione sua , o quando aveva già ricevuto 
qualcosa della porzione tua. In ambedue i casi i 
diritti del rappresentante da che si misurano? 
Sempre dai diritti del rappresentalo , facendo i 
conti di ciò che si deve al discendente ulteriore, che 
viene per gius di rappresentazione ad occupare 
il luogo del discendente immediato , su ciò che sa- 
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rebbe dovuto a quest’ ultimo rappresentato se 
fosse vivente. In altre parole : i conti del dare e 
dell’ avere si fanno riguardo al rappresentalo , 
e non al rappresentante , che di proprio non ha, 
al più , che il solo diritto di sotterrare nel lun- 
go del suo autore : misurando perù I’ estensione 
di questo diritto per natura stessa del gius di 
rappresentazione dal diritto che spettava al rap- 
presentato. Ed ecco il primo elemento d' iden- 
tità tra il sistema romano o quello delle nostre 
leggi ; il quale sta in ciò , che il conto del 
dare e dell' avere si faccia di fronte al geni- 
tore defunto o avuto riguardo ai diritti ed agli 
obblighi di esso unicamente . secondo ciò che ri- 
guardo ad esso è stabilito dalle leggi. Come questi 
principj si applichino al sistema della imputazio- 
ne , in cui troveremo il secondo elemento d' iden- 
tità tra le leggi romano e le nostre vedremo tra 
poco, (tasta ritenere che il gius di rappresenta- 
zione non dà mai l' eguaglianza del grado; perchè 
naturalmente il nipote non è noi grado del figlio : 
e se per gius di rappresentazione viene ad occupar- 
ne il luogo , ciò non può fare che il nipote diventi 
figlio, vale a dire, clic egli possa considerarsi co- 
me so primi ti cairn ntc fosse nato nel grado primo , 
cioè figlio a colui della cui successione si tratta. Il 
disrondento ulteriore non acquista tnai giuridica- 
mente V eguaglianza del grado; benché vomito a man- 
caro il rappresentato, ed egli restando solo, possa 
acquistare nei suoi effetti il diritto medesimo , e la 
guanti/d propria che sarebbe spettata al defunto 
rappresentalo. Ma ciò non può verificarsi che: 
1. quando il predefunto non ebbe nulla della sua 
quota, e però il luogo lasciato ruoto può dirsi giu- 
ridicamente intatto : 2. quando il rappresentato 
resta veramente solo, non concorre cioè con altri 
dello stesso suo grado posteriore, e tanto meno con 
altri di grado anteriore di quel grado cioè in cui era 
il rappresentalo; poiché in tal caso non può veri- 
ficarsi nel rappresentante neppure per analogia di 
effetti giuridici alcuna eguaglianza di grado, venen- 
do egli a raccòrrò l'eredità o la legittima per sem- 
plice e stretto gius di rappresentazione: il quale fa 
si , che nel primo caso non abbia diritto che a quel 


resto o supplemento che non sia stalo pagalo al 
rappresentalo: che nel secondo caso la quota a sé 
spettante o sia l' intiero, perchè non tocca dal rap- 
presentalo , o sia il supplemento di ciò che il rap- 
presentato ebbe, dee dividersi tra i concorrenti del 
grado suo, sicché in qualunque caso f effetto della 
rappresentazione pei discendenti di grado ulteriore 
non è che di prenderò ciò che spetterebbe al predo- 
minio ruppresonlato se fosso vivente. Itene aveva 
detto il Giureconsulto Modellino nella /.. 2. 7. 

ff. De excusation. a ivi » Non solimi aulem lilii 
a remitsionem tutelae tribuunt , et filiae , sud 
a etiam nepolos ex fiiiis inasinii* et feminae. 
a Auxilianlur autem tum , quando patri i eorum 
a mortilo , itlius locum supplcnt avo. Quauticum - 
a que autem nejioies fuerint ex uno (ilio, prò uno 
a (ilio numerantur » Dunque i nipoti hanno una 
qualità adietta, non originaria: son chiamali con 
diritto supplcmentario, non Integrale : vengono qua- 
si a consolazione dell' avo , che invece di vedere 
una tomba, vegga il nipote che li rappresenti il fi- 
glio: non vengono per ispogliare gli alili figli del- 
I' avo , e crescere il lutto nella famiglia. 

Oltre a ciò si guardi bene allo scopo e all' effet- 
to speciale del gius di rappresentazione. Egli non 
è altro, come dicemmo, che una successione in istir- 
pe: ora la stirpe di cui si tratta è certamente la 
stirpe di colui che è morto, cioè del rappresentato 
nel cui luogo succede il nipote rappresentante , a 
non già la stirpe dell'avo. De Franchis Decis . i 19. 
n. 3. Il gius di rappresentazione ha per iscopo ed 
effetto unico di porre il nipote nel luogo del figlio, 
come se egli fosse dui ceppo, della stirpe medesi- 
ma. Ciò posto, il gius di rapprcseutazioue non può 
aver un effetto al di là dello scopo suo , dare cioè 
ai nipoti doppio vantaggio: quello di farli venire 
corno nipoti nel luogo dui padre: e venuti in luogo 
di questi, Carli entrare anco nella stirpe dell’ ascon- 
dente remoto, cioè dell’ avo, e quasi ciò fosso po- 
co, fare Aver loro dall'avo più di quanto avrebbe 
avuto lo stesso figlio, se fosse vivente. Il gius di 
rappresentazione , che è una finzione pietosa e bene- 
fica della legge, come altra volta fu dimostialo da 
noi (Vedi Primo Voto pag. 17. My») t non solo 
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eguaglierebbe la fora del vero, mi la vincerebbe: 
non servirebbe cioè più allo scopo di torre il donno 
che avrebbe recato ai nipoti la premorienza del fi- 
glio, qualora non venissero a rappresentarlo: ma, 
oltrepassando lo scopo e l’ oggetto per cui cotesto 
benefìzio dietro la volontà preiunta dell' avo fu in- 
dotto dalla legge, recherebbe un danno ai figli su- 
perstiti, ed un profitto indebito ai nipoti; perché 
il fatto della premorienza dol figlio, che è causo 
della loro rappresentazione limitala all' effetto di 
torli da un danno, dnventerebbe causa ingiusta di 
un lucro dannoso agli altri figli od eredi, perchè 
avvanlaggcrehbe i nipoti al di sopra del figlio stes- 
so se fosse vivente. Ond'è che il sig. Treilhard , 
di cui giova ripetere anco qui le parole, sviluppan- 
do avanti il Consiglio di stato il tema del giut di 
rappresentazione (I) esclamava a siccome la morte 
< del loro padre non può nuocere ai nipoti, è giusto 
a ancora che non porti loro profitto: poiché* diversa- 
a mente quella finzione che ve li chiama , ridonderei 
e bea gran pregiudizio dei loro coeredi a . E il Voet 
avanti di esso aveva notalo (ad Panel, lib. 3. Tit. 
2. n. 6t ) a ivi a Kec casus morlalilalis parentis in- 
a termedii nocere debeai reliquie liberis simul avo 
a tuccedenlibus : quibus tamen nocerei , si n epolum 
a legilimae non impularetur quod parentum inter- 
a mediorum legilimae fuissel imputandola , si eùris- 
a seni a. 

31 . A questi principi consuonano perfettamente 
le disposizioni delle nostre leggi patrie: nè poteva 
essere diversamente, dacché per richiamo speciale 
di esse la i Voe. <18. forma un tutto mppletivo ed 
interpretativo alle Leggi del 18 agosto e del <5 no- 
vembre 1814. E però quando quest’ ultima Logge 
accorda ai discendenti la legittima secondo la pros- 
simità del loro grado, salvo nei congrui casi il di- 
ritto iella rappresentazione , chiaro si vede che ella 
ha fatto del gius di rappresentazione un' eccezione 
a favore dei discendenti ulteriori, salvandoli con 
essa dal danno che verrebbo loro dalla premorien- 


za del figlio: Ella ha ravvicinato il grado remoto 
al grado prossimo perchè il grado remolo, nel caso 
di premorienza del genitore, non senta danno; di- 
versamente la rappresentazione distruggerebbe la 
prossimità del grado, e non sarebbe un rimedio ce- 
cezionale per riparare il danno del grado remoto , 
ma diventerebbe un benefizio poziore del diritto 
precipuo , e regolare del grado prossimo , anzi stru- 
mento di danno a quest' ultimo , distruggendo lo 
presunto alTezioni del testatore e le regole in pro- 
posito. <Sj. 6. Inst. de success, ab ini. ven. Leg. 2. 
Coi. de tuie et legit. lib. — Aon. 118. loc. cil. 

35. A corroborare di maggiore autorità le no- 
stro parole e a dichiararle con opportuno svilup- 
po, noi recheremo qui una dotta pagina del lla- 
rone Winspeare , grande tra i giureconsulti e pub- 
blicisti moderni, nella quale dà una chiara ed 
esalta idea dei gius di rappresentazione in un di- 
scorso che ha per titolo: — Della rappresentazione 
nella linea trasversale — Napoli Tipografia Traiti 
1831. Cap. V. pag. 39. e seg. « ivi a Clio imporli 
e il succedere in islirpe. Prendiamo da Giustiniano 
« la definizione de' vocaboli succedere in islirpe , 
e por vedere di poi , so sbbian ossi conservato la 
e medesima significazione nello moderne leggi . 
a — significalo romano — Nello Istituzioni , par- 
« landosi di questo modo di succedere è detto: ae- 
a quum esse videtur, nepotes n eptesque in patrie sui 
a forum succedere (2) . Vinnio nella sposiziono del 
a citalo paragrafo spiega praticamonte il sigolfi- 
a catodi tal successione, anche in contrapposto 
a di quella in capi : Capita sua I personal unius aut 
e plurimi i stirpium. Stirpes s uni generis origine* , 
a reluti filius est stirpe nepotum. In capita lotici 
a succeditur, quotici personal succedentium proprio 
a jure, et ex sua persona veniunt: in stirpes , cuoi 
a veniunt jure repraesentationis , id est ex persona 
a ejus in cujus jus et forum successerunt (3). Prima 
a di Giustiniano, avevano gli altri giureconsulti 
a romani dato la medesima definizione del succe- 


(<) V. Molivi, Rapporti, e discorsi per la Discussione del Codice napoleone Tom. I. pag. I. 
(1) Insili de haeredtlal. quae ab Intesi, de ter |. «. non glius. 

(S) rtnnio, Insili, lib. a. ni. i. ad j. 6. 
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« dere in istirpe. ripiano avoa detto , nepos fitti 

a loco succedi! (1); o M od etti 00, ncpolrs fitti forum 
« sappimi (2). In conferma di che, giova avvertire 
« che il vocabolo rappresentazione, non fu ado- 
» peraln nè da Giustiniano, né da altro più antico 
« giureconsulto, ma fu inventato nelle scuole per 
a comodili del linguaggio legale e fu censurato 
« come barbaro da'colti scrittori del diritto (3). 
a Infatti quando lo stesso Giustiniano esprimer 
a volle un tal modo di succedere, disse nella Mo- 
ti velia 118. quam suecessionem in ilirpet cocavil an- 
a liquilas; e quando no volle determinare l'effetto 
a spiegò che il nipoto dovesse prendere tanto dcl- 
a l'ereditò, quanto avrebbe preso il padre suo se 
a fosso in vita (4). In fine niun lessico della Ialini- 
a lò generale o legale dò alla parola repraestnlare 
a quel significalo, che comunemente le diamo nel 
a linguaggio speciale della materia (5). I.a cosid- 
a detta rappresentazione dunque altro non è, se 
a non la successione io istirpe, si che l'un modo 
a di dire è un perfetto equivalente dell’altro. 

a Che la stirpe poi sia quella del proprio genito- 
a re e non de' remoti ascendenti , rilevasi non so- 
s lamento dall' autorilò degli antichi, ma anche 
a dalla testimonianza del nostro Presidente Ite 
a Franchis, il quale comunque esaminasse una 
a questione nata sotto l'impero delle consuotudini 
a napoletane, vai quanto dire in un caso di succes- 
a sione lineale, purtuttavolta avverti: eerfrum in 
a tlirpet declamar per imperaturem in §. cubi fi- 
a bui, Insti!, de haeredil. quae ab intesi, ilefer. Con- 
a suetudo eliam praedicla deferent suecessionem in 
a slirpem filiis fratrum, intelligalur de stirpe ejus 
a qui succederei , si non enei innrtuus , non autem de 


a stirpe, unde defunclus descendil (C). Sin qua dol 

a significato romano, o Ialino del Fòro. — significa- 
a lo moderno — Passando ora all' antico diritto del- 
a la Francia, le parole stirpe e rappresentare eb- 
a baro quivi la medesima significazione che aveva- 
a no nel romano. Pothier dice rbe la rappresenta- 
a zinne avvicina il nipote al padre , per farlo sot- 
a (entrare nel di lui posto; per modo non perlan- 
a (oche il rappresentante non abbia mai più di 
a quello che avrebbe avuto il rappresentato |7). E 
a venuto al nuovo, Merlin definisce la rappresen- 
c lazione come la surrogazione legale d' un uomo ti- 
a venie ad un uomo morto , o come il diritto per lo 
a quale il figlio prende il pasto del padre defunto , a 
a ne esercita i diritti (8). Gli stessi espositori del 
a nuovo Codice civile avendo voluto dare l' idra e 
a la definizione della rappresentazione dissero: i 
a giusto di dare ai figli merce d'una finzione fatar e- 
a vote il diritto di rappresentare il padre loro, e di 
a prendere la tua porzione nella successione , come 
a se egli vivesse anc ora (9). E qui vuoisi avvertire 
a che tutte le addotte definizioni son date dagli 
a scrittori antichi e moderni in proposito della 
e rappresentazione della linea diretta, nella qua- 
a le ella è ammessa all' infinito. 

a Ma si dirò forse, se nella diretta linea la rap- 
a presentazione è ammessa all' infinito , e so il 
a pronipote dee rappresentare non solamente il 
a padre, ma l'avo, nou è esalta la definizione, nò 
a è sufficiente la Unzion legale, che li fa salire 
a soltanto al posto o alla stirpe del padre. È faci- 
a le la risposta: la leggo non allunga le stirpi, nè 
a finge contro la natura e la realtà dello cose : se 
a il padre e l' avo non avevano altro diritto se non 


(() Leo. 7. de òt* , Qui sul rei alien, jurts. 
fi) Ug. 1. I- 7. de excusatlontb. 

(!) Boloman. de Iure regni Galline HO. t. 

(i) . Tantum de hacr e ditale morii»»! acci piai, Quantum ejus parrai si viverci, habuincl. .Ver. MI. Cap. I. 
(9) porcellini Lcxic. tot. tal. 

Uoloman. Comm. errò. Jur. 

Brisson de r erbor. lignif. 

(6) Decis. Ili. ,V. S. 

(7) Polbier Traiti «ir lei euecesiioni, §. III. de Hegel de la represrntation. 

(8) Keperloire V. Reprèientant. 

(9) Trai hard, dùcono IV. 91. alt' Art. 749. 
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« clic quello di soltontraru ciascuno nella raspolli- 

• va stirpe, un tal diritto è prolungato all' infi- 

• aito a' loro discendenti, in guisa che se il padre 

• di ciascuno non avea grado proprio , ma sola- 

• mento diritto di prender quello del suo imme- 

< dialo autore , un tal diritto si esercita dall' ulli- 

• mo anello della discendenza nel modo stesso co- 

• mo l’avrebbe esercitato il primo. In altri termi- 
« ni , nella linea retta i discendenti salendo dal- 

• l’ ultimo de nipoti al figlio, son tulli rappresen- 

< tanti T uno dell’altro, iusino a che giungano al 
« rappresentato. Colesla spiegazione toglie ugni 
« ambiguità, e dicbiarisce le seguenti verità: 1. il 
« succedere in istirpe è un’ espressione perfelta- 

• mente omonima del rappresentare: 2. si I’ una 

• cbo l’altra voglion dire , cbe il rappresentante 

< prenda il luogo del rappresentato, ossia il tiglio 

< del padre, ed il pronipote del nipote: 3. por of- 
i folto cosi dell’ulta come dell’altra, il tiglio sot- 

< lenirà nel diritto del padre, né pud aetr più di 
« guaito che il stesso avrebbe arato: 4. quan- 
■ do la Legge abbia ammesso la rappresentazione 
« in infinito, non è già che il nipote di litiga figlio 
c dell' avo , ma eia dirimpetto all'ava come ci zar di- 
ti be italo il padre tuo ». 

36. Ora ad ognuno è dato veJere io quanti er- 
rori si avvolgesse la difesa Malvezzi sia nella pri- 
ma AUegazioue [Firenze Viziati I ti 45. pag. lì), e 
ugg.) sia noli’ Appendice [Firenze, Viziati I8V5. 
pag. 40. i ugg.), e quanto dovesse storcere i prin- 
cipj regolatori il giui di rapjirniiitazwnc per soste- 
nere un assunto che ad ogni lato trova contro a sè 
la ragione e la legge, lo non istarò a dire del mo- 
do bastardo ed adulteriuo adoprato da essa, quan- 
do nel decifrare i principj che regolano un dato 
punto della controversia va innestando ed infil- 
trando nella dimostrazione principi eterogenei e 
falsi. Assai è difficile cogliere i termini limpidi del 
vero, o il connetterli con dimostrazione sincera: 
assai è difficile applicarli genuinamente alle spe- 
cie, perchè si debbano crescere anco le spine e fa- 
cilitare l’ abbaglio con intrudere a disegno nel ra- 
gionamunto idee illegittime e guaste, lo non isla- 
rò a dire coni’ ella malamente avvisando , per in- 


sinuare l’errore, ponesse sempro come dimostralo 
ciò che sarebbe stato necessario dimostrare evi- 
deuteinenle: e come le pretese regole della quali- 
tà nei nipoti di eredi della madre e di donatari del 
la dote , e della qualità avventizia di essa , siano 
poste a sostegno di ogni ragionamento , a guisa 
dello parole magiche elio hanno virtù di operare 
la fantasmagoria, facendo apparire quel cbo non 
è, e sparire quello che è, al guardo allenilo del 
grossolano spettatore. A questi errori sarà data 
ampia replica più innanzi : qui , dietro i principj 
inconcussi premessi da noi , seguiteremo dimo- 
strando, cbe il giui di roppretenlazioue dei nipoti, 
non ba altro eflotlo che di farli entrare nel lungo 
del genitore: che essi non succedono mai in capi; 
e che non misurano mai dalla propria jteriona il 
diritto, ma da quella del rapprcscntatu : che gli 
obblighi a cui li sottopone il gim di rappreunla- 
zio ne non sono mai pedonali: e cbe parlaudo di 
legittima, non è inai luogo a parlare di onero con- 
dizionale. 

37. Quale è la causa per la quale il discendente 
ulteriore viene a godere del gioì di rappreuntaiio- 
nei La mancanza di qualcuno del grado prouimo: 
dunque il diritto dei nipoti susseguenti viene a 
mettersi in molo quando è mancalo l'antecedente. 
— Quale è la i[era di attività di questo diritto , o 
in altro parole, in cbe sta I’ effetto di questo dii il- 
io? L’abbiamo dotto le mille volte. Quello di pren- 
der tanto guanto sarebbe dovuto al genitore rap- 
piosonlato se fosse vivente a tantum guantum io- 
• rum p arem fui arai etili accipere , ti tupcrtttet » . 
Ora il genitore defunto poteva avere avuto più co- 
se a diversi titoli dall' ascendente : il vedere quali 
di queste egli avrebbe imputato nella legittima , di- 
pende dal vedere quale ora il carattere di ciascuua 
dello cose avute: quelle che hanno por legge il ca- 
rattere di coso imputabili ( di cui vedremo Ira (lo- 
co), egli avrebbe certamente dovute imputare, le 
altro, nò. — Or bene: il geuitore premuore: e 
vengono i nipoti a raccòrrò la legittima col gius di 
rappreienlazione . — Il mudo di procederò alla im- 
putazione cambia forse in faccia ai nipoti ? .No : 
questi imputeranno nella legittima le cose che sa- 
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rebbero siale imputabili dal loro genitore, 0 quel- 
le che non sarebbero siale da lui imputabili , non 
le imputeranno. Quale* la ragione per cui talune 
cose che il genitore avrebbe imputate, i nipoti 
non debbano? Si replica erroncantenlo: questa ra- 
giono è il fatto della premorienza del genitore rap- 
presentalo. E noi, abbiamo replicato, ebo ci si 
mostrasse roms e perché qttoslo fatto ba rirlù giuri- 
dica di esonerare i nipoti dalla imputazione di al- 
cuna cosa che il figlio avrebbo imputalo nella le- 
gittima . Se ci si dice: A la natura e il carattere del- 
la evia provenuta nei nipoti quella che gli esonera 
dalla imputazione, sia: noi accettiamo la disputa 
su questo terreno: e quando tra poco passeremo 
ad esaminare quali cote per loro natura e carattere 
debbano o nò imputarsi , replicheremo a tale 
obietto abbastanza. Ma non ci si venga a dire che 
sia il fatto della premorienza del figlio che esonera 
i nipoti dall' imputare qualcosa, che il figlio pro- 
morto ebbe dal padre suo: ci si dica iovece, A il 
carattere della cosa che la sottrae dalla imputazio- 
ne. Non si confondano, por amor del ciclo, le 
idee; non si confondano i fatti materiali coi fatti 
ginridici; le realtà con le apparenze; i sofismi col- 
lu ragioni. Se fosse vero che il fatto della premo- 
rienza del figlio A la ragione giuridica che sottrae 
i nipoti dall' obbligo d' imputare quanto ricevero- 
no da lui sulla orcdilà dell' avo, noi bone replica- 
vamo che l' avo resterebbe gravato di doppia le- 
gittima: anzi un sol grado ne avrebbe due. Impe- 
rocché se l' avo dette qualcosa al figlio, che, aven- 
do i caratteri di cosa imputabile, si sarebbe da es- 
so dovuta imputare nella legittima; e se questa , 
passando ne' nipoti, non si deve altrimenti da essi 
imputare , non A egli vero che l' avo pagherebbe 
duo volte, per sodisfare il debito della legittima , 
un valore che egli dette appunto al figlio in paga- 
mento parziale o tolalo della legittima? — Né la 
difesa Malvezzi esca fuori collo teoria degli oneri 
assoluti e condizionali: né obietti che la legittima 
é un debito cho non grava il patrimonio del vi- 
vente, e cho l'obbligo d' imputare è condizionalo 
e subordinato all'evento che il donatario soprav- 
viva al donante , ed in lui si purifichi il gius al 


conseguimento della legittima. Già qui donazione 
non c'entra: quindi o si parla di cose imputabili, 
o né: so di cose imputabili , la questiono sta nel 
vedere so esse perdono questo carattere passando 
da figlio a nipote, nel caso di premorienza di quel- 
lo al padre : se di coso non imputabili , allora non 
si dovrà l' imputazione, ma non si dovrà per al- 
tre ragioni , e non per quella del gius di rappre- 
sentazione, né per il fatto della premorienza, far- 
neticando sulla teoria degli oneri assoluti e condi- 
zionali , e confondendo ogni cosa ed ogni princi- 
pio. I-' onere di dar la legittima é attolulo nel- 
l' ascendente : il diritto di averla nel discendente 
A parimente auoluto: od A assoluto il carattere nelle 
cose di esser considerate come parto di legittima o 
imputabili , o non esser considerate affatto come 
parlo di legittima, e non imputabili. Or beoe: 
l'ascendente ha quest'onere auoluto ma unico ver- 
so i discendenti : in qualunque modo lo soddisfi , 
purché dia cosa cho abbia il carattere di legittima, 
purché la dia a chi ha diritto attualmente alla le- 
gittima , egli in parte o in tutto si libera da quel- 
l’ obbligo verso la discendenza . Vero è che non si 
dà legittima sul patrimonio di un vivente : ma ci6 
sta a significare che i legittimar] non possono pre- 
tendere la legittima dal vivente , non che il viven- 
te in vita non possa dare qualcosa in todditfazione 
del debito della legittima : altrimenti la dote non 
s' imputerebbe mai . Ora se si dovesse ritenere che 
l’ascendente, dando qualcosa in vita in acconto di 
legittima è liberalo dal debito della legittima in 
proporzione del dato sotto la condizione soltanto 
che quello che ha ricevuto l’ acconto non premoja, 
si verrebbe a questa stranissima conseguenza che 
l'ascendente dovrebbe dare la dote alla discenden- 
te perché la leggo ve l'obbliga , senza però che 
con questa dote, che ha il carattere assoluto di ac- 
conto di legittima . valosso a pagare il debito che 
ha verso i discendenti di primo grado ; ma dovreb- 
be stare invece fino alla morte in perpetua flul- 
tuanza dei proprj diritti e dei proprj obblighi : e 
cosi nel caso di premorienza della figlia, con- 
tro il carattere assoluto della dote, che come 
acconto di legittima dove imputarsi ; contro il 
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principio cho il erodilo della legittima è osso- 
luto o puro e non condizionale: al di lì della 
obbligazione imposta a lui dalla legge, che l'ob- 
bliga , è vero, a dare la legittima , ma non a quel- 
lo di dare dote e legittima insieme, contro ogni 
principio giuridico ed ogni logica conseguenza, sa- 
rebbe lonuto a pagare un doppio valore ai nipoti, 
senza causa giuridica , per un fatto che non attiene 
per nulla ni al titolo del debito nè al titolo del ere- 
dito nè al eubictto della cosa data in pagamento : 
dovrebbe darlo ai nipoti cho come chiamati col 
gius di rappreientazione hanno gl' identici diritti 
del figlio predefunto. Come tanto cumulo di sra- 
gionamenli e di errori possano entrare in mente 
sana, non so: fallo sta che sopra di esso riposa la 
teoria dell'onere assoluto e condizionale invocato 
dalla difesa Malvezzi. — Qual differenza giuridica 
pone in essere il fatto della premorienza ? quale di 
grazia? perchè mai so la figlia non premuoro, la 
dolo viene imputala, e so premuoro, nè? Forse 
perchè i nipoti diventano eredi nella dote della 
madre? Ma sono pur tali anco nella dote profetti- 
zia. E poi , per qual fatto i nipoti trovano nella 
eredità della madre, questo talare dotate? Certa- 
mente perchè le fu dato dall'avo , che costituendo 
la dote , non solamente precederà e procredeva al 
vantaggio della figlia , ma anco della futura di- 
scendenza. E in ogni caso poi se il carattere ere- 
ditario sottopone l’ crede agli obblighi , ed alle 
conseguenze non solo economiche , ma anco morati 
del suo autore [ ne sia esempio la buona o mala 
fedo che si trasmetto nel successore ) non si fa ve- 
dere ragione perchè non debba trasmettere anco 
ai nipoti gli obblighi cho erano inerenti non alla 
p ereona ma alla rama dotale , perché la dote aveva 
gii assunto carattere perpetuo di acconto di legitti- 
ma. Dall'altra parte, se i nipoti hanno diritto al- 
la legittima senza obbligo d'imputar la dote, quan- 
do la madre premuore , non v’ è ragione perchè 
non l’abbiano contro gli eredi dell’avo, morta do- 
po la madre. Forse perchè , lei vivente alla mor- 
te dell'avo, si dispiega il gius alla legittima? Que- 
sta non è buona ragione : perchè se è vero il prin- 
cipio cho l' imputazione non si fa dai nipoti quan- 


do sono eredi della madre , bisogna logicamente 
ammettere, che fino a quando non sia prescritta 
l' azione della legittima , i nipoti possano sempro , 
so la madre muore in questo frattempo innanzi cho 
la prescrizione sia consumata , rivolgersi contro 
l' credo dell' avo par avero la legittima non impu- 
tando la dote, cho anco in questo caso , raccolgo- 
no come erodi della madre. Nè finirebbe qui: per- 
chè se morissero i nipoti, potrebbero venire i bis- 
nipoti , e via di seguito fino all' ultima generazio- 
ne , inquanlocbè a tutti gli ulteriori discendenti , 
a buon conto, compete lo stesso diritto dei nipoti. 
Nè varrebbe obiettare cho il diritto alla legittima 
si verifica al momento della morte dell' avo: per- 
chè i pronipoti et reliqua risponderebbero cho a 
quel momento si è aperto il diritto, ma non si è con- 
sumalo: e fino a elio il diritto non è estinto per pre- 
scrizione , a loro , per le medesime ragioni che ai 
nipoti , spetta la legittima che l' avo doveva paga- 
re alla discendenza, e non pagò, perchè si è veri- 
ficato il caso , dentro il tempo utile alt esercizio di 
quel diritto , cho la dote è stata raccolta dai legit- 
timar] a titolo ereditario. A me queste , a dir ve- 
ro , paiono conseguenze spontanee dello strano 
principio invocato dalla difesa Malvezzi : ed una 
sentenza che le accogliesse potrebbe sentirsi dire 
di aver peccato mortalmente contro le regole giu- 
ridiche, ma non contro quelle della logica. Nè a 
questi errori si aggiunga anco I' altro di assomi- 
gliare la legittima ad un debito condizionale ; il pa- 
dre Ila il debito assoluto di dare la legittima ai di- 
scendenti : il figlio non è un creditore eventuale; nè 
la doto può considerarsi come un pagamento anti- 
cipato di credito condizionale ; nè tanto meno può 
dirsi che ella abbia un carattere incerto, cioè che 
possa rimanore in essa sospeso il carattere di ac- 
conto di legittima secondo che si verificherà la con- 
dizione della premorienza , o no della Gglia. Im- 
perocché il padre ha l'onere aetolulo di dare la le- 
gittima non a lutti i discendenti ( notatelo bene ) 
ma una legittima sola alla discendenza. Ora la leg- 
ge l' obbliga a dotare la figlia all'occasione del ma- 
trimonio: ma siccome non gli dà il doppio obbli- 
go di dar dote e legittima , cosi I' autorizza a dar 
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questa doto corno accorilo di legittima , o come tate 
la ricevo la figlia , e da questo momento in pro- 
porzione della doto il padre salda il debito dolla 
legittima, e n’ estingue per sempre il credito, non 
verso la figlia soltanto, ma verso la discendenza , 
Se adunque il debito è assoluto , assoluto il credi- 
lo, ed assoluto il carattere di ciò che vieti dato ili 
pagamento ; resta esclusa necessariamente ogni 
condizione, ogni incertezza, ogni flutluanza di di- 
ritti, sia riguardo all' ascondente, sia riguardo ai 
discendenti, sia riguardo alla natura dtdla cosa 
data in soddisfazione parziale o totale della legit- 
tima: quindi nè i figli nè i nipoti si possono asso- 
migliare ai creditori eventuali, nè la dolca cosa 
che può cadere o nò in pagamento di credilo coti- 
dizionale. I diritti dello parli, o il subietlo del de- 
bito e del credito respeltivo devono esser certi, as- 
soluti, perpetui nelle loro giuridiche qualità — Ve- 
di la Decisione delta Gran Corte Civile di Napoli del 
‘25 gennajo 18*29 altra volta citata [Agresti Voi. 3. 
yag. 186 ) la quale, notate bene, parla nel caso 
più duro di nipoti che vengano a raccòrrò la legit- 
tima soli e non in concorso di zii o zie e perù nel 
caso, come direbbe la difesa Malvezzi di gius pro- 
prio di essi, c ivi » Un simile diritto (che resti in* 
c latta all’ avo la quota disponibile) per essenza è , 

• e deve essere indipendente da ogni avvenimento sen- 
$ za che possa supporsi nella niente del Legislatore 
« questa bizzarria legale che , in persona del padre , 

• la facoltà di disporre sia più ampia quando soprav- 
« viva la figlia dotata , tenuta certamente alla impu- 
« lozione , o anche se questa premuoja ed egli lasci 
a di se altri figli che é il caso della rappresentazione; 

• e sia poi più ristretta quando la figlia premuoja , 

• ed a lui non restino superstiti altri successibili ot- 
« tre i nipoti che succedono per diritto proprio. 

Oltre a ciò si osservi, che i creditori che subin* 
gredono nei diritti del creditore pagalo, non po- 
trebbero sottrarsi dal prestaro il fallo dell' autore 
per ragioni inerenti alla natura del diritto : contro 
di loro potrebbe per lo meno opporsi 1’ eccezione 
del dolo. In ogni caso poi colesti non sono che rag- 
giri di parole per eludere I* argomento della dop- 
pia legittima. Comuuque vogliale chiamarlo il va- 


lore cho va ai nipoti per mezzo della intermedia 
persona del genitore, certo è, che ricevono per l’or- 
fano di lui un doppio lucro: lucro che fu dato dal* 
l’avo al tiglio in acconto di legittima: lucro che 
tiene ad essi per fatto e per occasione del tiglio, 

38. Ma questo obiezioni accessorie, delle quali 
frattanto bisognava accennare 1* errore, divagano 
dal principale subielto : sono argomenti estrinseci 
egualmente falsi , ma che non colpiscono il cuore 
della questiono. Questa sta nel vedere che cosa 
s’ intende per gius proprio dei nipoti . Imperocché 
il principio dell’ onere assoluto e condizionalo , 
all’ oggetto di sottrarre i nipoti dall’ imputare la 
doto materna , presuppose come dato giuridico la 
premorienza della madre : e questa premorienza » 
perchè abbia effetto giuridico di esonerare i nipoti 
dalla imputazione , cui sarebbe stata soggetta la 
madro, presuppone nei nipoti un diritto proprio e 
tale che stacchi la causa loro da quella della ma- 
dre ; suppone un diritto indipendente cho non gli 
assoggetti agli obblighi inerenti alla madre: sup- 
pone cioè che questi obblighi fossero semplice- 
mente personali alla madre medesima , o non ine* 
remi alla causa della dote e della legittima. 

39. Ora lutto questo è forse voro? È falso dalla 
radice: edeccone la dimostrazione. Prima di tutto 
giova ricordare come per le nostre leggi la legitti- 
ma è dovuta ai discendenti secondo la prossimità 
del loro grado (Art. 2. della Legqe del 15 novem- 
bre , Til. della Legittima): che quantunque la le- 
gittima , coinè ben osserva la nostra legge, non 
sia dovuta in alcun caso dal patrimonio dol vi- 
vente, non è per questo impedito all’ ascendente 
di anticiparne in vita la consegna al legittimario : 
talché questi non ha più diritto di dimandare un 
supplemento a titolo di legittima , e neppure di 
risentire vantaggio o danno dai successivi aumen- 
ti , o decrementi del patrimonio da cui gli fu pa- 
gala la legittima (Art, 31. della d. Legge Til. cil.), 
È parimente stabilito che i beni assegnati o conse- 
gnati in vita dal padre o altro ascendente a titolo 
di legittima , se sono dal figlio o discendente di- 
spersi o consumali, o se periscono in tutto o in parte 
per qualunque caso auco fortuito, il padre o altro 
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ascendente non t tenuto alla restituzione di una 
nuora legittima (Art. 32. d. I.tg. loc. eit. } Ed è 
finalmente stabilito che In figlie o altro discen- 
dnnli femmine possono in occasione del laro ma- 
trimonio contrattare sopra la legittima del padre 
o altri ascendenti, e ricevere da essi in luogo della 
semplice dolo congrua una porzione di beni o di 
contanti in estinzione del credilo della legittima . 
In tal caso : 1. I' assegna dei beni e dei conienti 
£ irrelratlabite per le figlie o allre discendenti le- 
gittimario: 2. £ eteluia ogni querela di supple- 
mento: 3. le figlie e altre discendenti non possono 
reclamare da questo contratto so non por falsa 
causa , per dolo , o per quella lesione , che £ ca- 
pace di viziare i contralti delle persone privilegiate 
(Art. 31. </. Legge lo e. rii.). Ora ritenuto che 
I' ascendente può anticipare la contegno della le- 
gittima in vita al legittimario; e che lutto ciò che 
il padreo altro ascendente contegno in vita al le- 
gittimario a titolo di legittima etlingue il credilo 
della legittima , in modo che il figlio o altro di- 
scendente non può altrimenti ripeterla , quantun- 
que i beni fossero differii , consunti o periti for- 
tuitamente: ritenuto che il discendente di primo 
grado può pregiudicare , contrattando , alla legit- 
tima degli ulteriori discendenti, segue, parmi, per 
forza irresistibile di argomentazione che i discen- 
denti mediati non hanno alcun givi proprio alla 
legittima, ma soltanto il gius di prendere, per 
mezzo della rappreitnlazione , quel che il discen- 
dente immediato non ebbe affatto , poiché ciò che 
ebbe in acconto di legittima . e per conseguenza col- 
I' onere ri' imputarlo , il discendente medialo lo 
dovrà parimente imputare. Li legge dira « i beni 
che il padre o altro ascendente ba assegnato o con- 
segnalo in vita al figlio a titolo di legittima, estin- 
guono proporzionatamente il debito e respelliva- 
mente il eredito della legittima stessa non solo di 
faccia al figlio , ma anco a qualunque altro di- 
scendente, talché se sono da questo figlio o discen- 
dente consunti , dispersi , o se anco periscano in 
tutto o in parte , né il figlio né il discendente po- 
tranno rivolgersi contro 1' ascendente per avere 
un' altra legittima >. Dunque I. potestà nel padre 


o altro ascendente di estinguere il debito della le- 
gittima col dar qualcosa in acconto di essa. 2. ef- 
fetto , che in nessun caso mai I discendenti di qua- 
lunque grado possano più affacciarsi a domandare 
quel credilo saldalo o in lutto o in parte di legitti- 
ma. Ora la dote é un acconto di legittima: dunque 
imputazione. Sfido non solo la difesa Malvezzi ma 
tulli gli uomini di mente sana a trarre un' altra 
cnnelusione , e ad aggiustare le parole ed il senso 
della legge ad un concetto opposto. Quindi il fatto 
della premorienza della madre non ci ha nulla che 
fare: perché l ' estinzione del debito della legittima 
proporzionatamente alla dote ha già avuto il suo 
pieno effetto : quindi estraneo affatto il principio 
dell'onere assoluto e condizionalo, perché l’estin- 
zione del debito della legittima é stala già ronsu- 
mata al momento della consegna della «Jote: quindi 
impedito assolutamente qualunque regresso per 
qualunque cagione ai discendenti contro l'ascen- 
dente dotante : regresso che se non può farsi nel 
caso che il dato t'n acconto di legittima sia disperso , 
consunto , o perito anco per caso fortuito, tanto me- 
no avrà luogo quando il dato in acconto , cioè la 
dote , esiste tuttora , e impingua il patrimonio 
de'nipoti: quindi roso impossibile oggi ed inefficace 
agli effetti giuridici qualunque errato , che antica- 
mente sotto la giurisprudenza statutaria era repu- 
tato rapace di impropriare la dolo. 

40. Questi principi non discendono tanto dalle 
disposizioni del gius patrio , quanto dall' indolo 
intrinseca del gius di rappresentazione . consideralo 
a forma del diritto romano , in cui si ravvisa nuo- 
vu elemento d' identità colle nostre Leggi del 18 
agosto e 15 novembre 1814. : e che appunto in 
forza di questa identità èchiamato ad interpretare 
o supplire i casi dubbi od omessi dalle nostre T-eggi 
summenzionate. E qui noi vogliamo scendere nella 
più larga ed effrenala ipotesi, cui piaccia alla di- 
fesa Malvezzi di ridurre la questione intorno al 
gius proprio dei nipoti. Noi vogliamo per un mo- 
mento concedere che non siamo nel caso di con- 
corrodi nipoti coi figli alla legittima dell' avo: poi- 
ché in questo caso mai non si accorda da nessuna 
legge o scrittore gius proprio ai nipoti: noi voglia- 
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mo concedere che secondo le Leggi nostre ti posta 

trovar caso in cui i nipoti vengano per giu* prò 
prio , che di fronte al giu* di rappresentazione è 
atfallo impossibile : vogliamo insomma concedere 
ciò cbo lo circostanze del nostro fattispecie , e le 
regole di diritto impugnano, cioè cbe i nipoti suc- 
cedano in capi , ed abbian giu» proprio, lo che non 
è mai. Voti, Comm. ad Pand. de inof[. test. A’. 48. Ed 
in questa effrenatissima ipotesi noi domandiamo 
alla difesa Malvezzi : o si intende da voi per giu* 
proprio dei nipoti il beneGzio loro accordato dalla 
legge di entrare nel luogo vuoto del genitore che 
mancò di vita, e si considera agli effetti giuridici 
come civilmente decesso ; e noi ( sempre nei ter- 
mini effrenatbsimi dell' ipotesi ) lo concediamo , 
non ci volendo impicciare in questioni di parole : 
o per diritto proprio (lei nipoti s’ intende da voi un 
diritto che essi pretendono nella qualità e quanti- 
tà stessa che spetta ai discendenti di primo grado ; 
diritto, indipendente che si rinnuova quasi ad ogni 
generazione, di efficacia eguale al diritto dei tigli: 
ed in questo caso noi siamo adatto contrarj, e di- 
scordi, e divisi da un abisso infinito. Qui non c'è 
via di mezzo: colla dizione di gius proprio o si ap- 
pella al semplice titolo o si appella alla efficacia del 
diritto : se al titolo , cioè se s’ intende dire che i 
nipoti hanno nei congrui casi un titolo legittimo 
per venire a raccòrrò quello e quanto che, non 
essendo stato pagalo al genitore predefunto, possa 
loro di ragione spettare, stando sempre all' ipo- 
tesi, non lo vorremo impugnare: se quella dizione 
per lo contrario appella all' efficacia del diritto, 
so cioè s’ intende dire che ai nipoti spetta in quei 
congrui casi , in cui sono ammessi per benefizio 
di leggo a supplire il figlio mancante, un diritto 
coeguale , pieno, efficace , ed intero come ai figli di 
primo grado anco nel caso che già i figli di pri- 
mo grado abbiano ricevuto un acconto della lo- 
ro porzione, allora entra tra noi la questione. 
Può è vero , accadere tal volta che ai nipoti si de- 
ferisca intiera la porzione dei figli di primo gra- 
do : ed è quando il figlio mancalo non ebbe nulla 
dal padre della porzione cbe gli spettava: i nipoti 
in questo caso entrano nel luogo del geoilore, tro- 


vano intatto il crtdiloche egli aveva contro l’ascen- 
dente e lo raccolgono intiero , sempre però come 
quota del figlio di primo grado. Ma se questo cre- 
dito fu in parto saldato , od il figlio ebbe uo ac- 
conto in pagamento di esso , i nipoti male preten- 
derebbero il pagamento dell' intiero credilo , come 
so il loro rappresentato non avesse ricevuto nulla e 
1' avo avesso dato nulla in pagamento del debito 
suo. Questo principio rnvescerebbe da cima a fon- 
do il gius di rappresentazione . Imperocché sempre 
nell* ipotesi impugnata, abbiano purei nipoti un 
diritto proprio , cioè una capacità giuridica accor- 
data loro dalla legge di venire in qualità di discen- 
denti a rappreseutar l'ascendente mancalo : vero 
è perù cbe non da sè stessi ma dai rappresentato 
debbono desumere la misura concreta di quel di- 
ritto. Vano è l'invocare l' uguale vocazione che fa 
la legge dei figli di primo grado, e dei discendenti 
dei figli predefunli : falso il credere cbe la panda 
pariter della legge dia ai nipoti un diritto iudipen- 
pente nella sua misura da quello dei figli di primo 
grado. Cotesta voce, cbe noi , senza temerne dan- 
no , scrivemmo a parole cubitali nel nostro Pri- 
mo Voto, non ha di gran lunga il significato cbo 
lo vico dato, no può avere l' effetto di parifi- 
care i gradi , di confondere o rompere gli anelli 
della progressione ; ciò sarebbe sialo un ammette- 
re e un torre nel tempo stesso il gius di rappresen- 
tazione. Ecco il testo del §. 6. Imi. de haer. qua* 
ab intest, defer. « ivi o Cum filius filiave , et ex al- 
a lero (ilio nepos neplisve exisluul , pariter ad 
o baereditalem avi vocanlur: ncc qui gradu proxi- 
« roior est ulteriorem excludit. Acquimi enim esse 
a videlur , nepotes ncplesvo in patri s sui locum 
a succeder». Pari ralione et si nepos neplisve sii, 
« pronepos proneptisve, simul vocanlur. Et quia 
c placuil nepotes ncptesve item pronopotes prone- 
a ptesve in parenti s sui locum succedere, convenient 
a e sse risum est non in capita sed in stirpe* haeredi- 
« totem dividi eie. ». Dal contesto di questo para- 
grafo unitamente alla JVov. 118. Cap. 1, si racco- 
glie chiaramente quale sia il significato della voce 
pariter che la difesa Malvezzi viziosamente traspor- 
ta dal senso legale al grammaticale. Comunque si 
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voglia tradurre cotesla voce , cerio è che il signi- 
ficato grammaticale dee sottostare al giuridico : e 
quando Giustiniano subordinò la recezione dei di- 
scendenti alla prerogativa del grado , limitandola 
alla respetliva generazione di ciascuno ■ in parentii 
mi forum » e quando determinò l' effetto di questa 
vocazione per quello t quanto e pare ns rorum fuittel 
kabiturui, ti rixieeet > [Noe. 1 1 8. Cap. f .). è un me- 
schino artificio piuttosto quello di cavillare sullo 
parole della legge, mentre n'ò chiara l'intelligenza 
e I' eflicaria giuridica. E per dimostrar pienamente 
la verità dei principi da noi stabiliti e della intelli- 
genza che dove darsi al cast detto gius proprio dei 
nipoti : che si abbia cioè ad intendere siccome ra- 
paeitd giuridica di non essere esclusi dai figli di 
primo grado ( zii e zio ) , e di potere entrare nel 
luogo del genitore premorto , ma non già siccome 
facoltà propria che porti all' effetto di farli or ere 
più di quello che avrebbe avuto il genitore stesso , 
so fosse vivente , recheremo per ogni meglio le se- 
guenti autorità dell' Harpprecht , del ìl'esemhecio . 
e del Merlino. Harpprecht Imi. lib. 3. TU. 1. de 
haer. quae ab ini. defer. JV. 61. e ivi a Porro in 
a isthac successionis linea prupior non escludi! 
* remoliorem , sed otnnes simul admiltuntur, lise 
a diflerenliao sallem nota adiecla : quod si omnes 
a in primo ezislanl gradii, aequaliler (ut tuperiut 
a nino. 57, monifum) et in capita succedatur; si ve- 
a ro quidam ullerioris gradus sint, quidam outem 
a primo, horum respectu in capila, illorum in- 
a luilu in alirpcs repraesontationis jure haeredi- 
a tas dislribuatur. l’roindeque nepotes qunlquot 
a sunt , unum eumdemque defunclum parentela re- 
a praeientant et reforunl : et oh id ex heredilalo 
a plus ferro aut capere non possunt, quam defun- 
a ctus parens, si vivere!, ferrei aut caperei a. 
H'etembecii Imi. lib. 3. TU. de haered. quae ab 
ini. def. §. 7. verbo pariler a ivi • In hoc casu 
a aequis portionibuf succedimi: loquitur enim de 
a diiobus personis, litio scilicet, filiavo, et nepote, 
a ncplcve ex alloro Clio praemorluo. Secus, si plu- 
a res ab eo relieti essent : non enim pariter cum 
a patruo in capita, et ad aequales porliones admit- 
a lerenlur, sed in alirpcs: ac simul omnes unam 
Tota. Vili. 


a duntaxal patria demortui porjioncm , quam is 
a superstes habiturus erat , acciperenl , f. 3. C. de 
a sui» et legit. ut poslea in lextu sequitur. Quan- 
a quam pariler alio scnsu polesl hic accipi : vide- 
a licei pari juro suilalis, et successionis : ut refo- 
a ralur ail acquale , et par jus successionis non 
a dieitionit: id quod et se<[uenlia subindicant : 
a noe, inquii , qui gradu proximior est , ullerio- 
a rem excludil a. E verbo su credere a ivi a Et id 
a Leg. 12. Tufi, cavolur; f. 3. C. De leg. haer. l'Ip. 
a Ut. 26. nani , nisi succedorent in locum patria , 
a ted rcnirent jure suo, sequens ossei , cos a pa- 
a truis escludi, ut uno gradu proximioribus s . — 
E verbo non in capila a ivi a Parens enim oorum 
a tantum unum caput Imbuii: quod cum ipsi si- 
li mul omnes repracscntcnt , et in ejus jus aucce- 
a dant, non possunt in sua singulorum capila suc- 
a cedere , et parles lacere ; abturdum enim atei , 
a tuccedaneut plut capere , quam is , cujut in focum 
a luccedunt.cepiuel. Hic autem tantum prò uno suo 
a capite unam parlem fecisset , et a cobaeredibus 
a arerpissot , ergo et quamvis numero pluros ejus 
a sucressores , unam tantum i 1 li ni parlem ca- 
a piunl, f. si rie a maire 3. C. De Legit. kuered. Cum 
a iniquum fucril ex qualitale , voi numero haero- 
a dum pracraortui cobaeredis jus reliquorum im- 
a minui , aut immutari , f. 2. De terb. oblig. in 
a princ. ». E verbo esistant a ivi » Aut alii di- 
a scendeolea in infinilum ut recle 1)1). Ilic casus 
a dubilabilior est quam superior : in quo quia 
a nepotes concurrunt cum gradii proximioribus, 
a ideo n ocesso est eos jure ropraesenlalionis asenn- 
a dorè in graduai parentum ut invenianlur in pari 
a cum proximioribus in gradu ». E verbo altera di- 
a midia • ivi a Quod autem dicuntur succedere jure 
a proprio, hoc accipiendum est respectu qualitaluui 
a et ne obsilillis parentum conditio, exhaeredatio, 
a renunciatio, nec id aliter obline!, quam post- 
a quam jam per jus ropraesenlalionis io primum 
a parentum locum subintrarunt , ut declaral Jas. 
a in f. si arrvgatur 22. JV. 9. et 20. De adopt. et 
a idem observalur in Gerada , ut dia , et neplis, 
a vel plures adiuillantur simul in stirpes, non in 
a capita: sic memini judicalutn hic , et Lipsiao. 

1* 


102 


« In fralrum film major adirne dubitatio osi, pie- 
a risqtie contendenti bus, eos in stirpes succedere: 

o Gius*. in Leg. li. in fin. C. De leg. haered. Mari. 

« in /. post consanguineo s 2. in rer$. agnati, De 
cr mi» et leg. quatti opinionem lato propugnai 
a Zonber. in tract. feud.part. 9. iV. 100. aliis vero 
« asseronlibus in capila eos ad mini , Za*, intcl. 

« lib. 1. cap. 7. et epil. feud. parte 8. iV. 18. et in 
n cnnsiliis passim: quae senlenlia in Imperio ex 
a consti t ti tione Caroli V. apud Saxones moribus 
o recepì» esl. Fasch. diff. 28. ; de quo plora quao- 
o ranl studiosi apud Conlium, Forsterum, Schur- 
o rerum , el alios in dract. success. legit. seu ab in- 
o testai. Iolegras enim eju smodi conlroversarum 
o quaeslionum disputationes , ratio opcris et in- 
o slituti hujus non admilli! ». V. Merlin. De Le - 
gilitna lib. 1. TU. 2. Quest. 10. Num. 1. « 5. — E 
finalmente la magistrale decisione del Parlamento 
di Bordeaux altra volta citata « ivi o En règie gè- 
li nérale , les peliti fili doivtnt imputer en legilime 
a sur let biens de leur attui la dot conslituèe ri la 
* mere prèdècedèe. La loi illam cod. de colla t. le de- 
li cide polir lo rapport , et en matiere de dot V ar- 
ri gument du rapport d f imputatiosi est valable : il 
« importo pmi que celle dot soit pordue ou no soit 
a plus extante; ils doicent la reprisenter comm 
« r aurati fati leur mère elle-meme , si elle eut ve- 
ti cu , des qu ils soni ses beritiers. Dumoulin ad Ale- 
a xand. , dit aussi qu* il no leur suflit pas de rap- 
ii porter inanem actionem. Voy. Bario ! . , 1. 1 . , quae - 
a stio. 82. N. 23, ils n en soni dispensés que autant 
« que la mère V aurati été elle-mème : Nov. 97. ili en 
t toni tenui qnand mème Ut repudieraient la sucees- 
a sion de leur mère. » Lehrun , /ir. Si chap. 6. sect . 
« 2. JV. \6. et ftnr. , admet lo rapport ol rejetlo 
o l’ imputatimi: c’ost une conlradiction manifeste, 
o Quand on dit quo les potila enfauls vicunont à 
n la succession do lour arcui jure suo , c’ osi on co 
a sens qu ils peuvent venir à la succession sans ètre 
« heritiérs de leur mère, et qu ils reprèsentent le de- 
a grè et non la personne , mais en prrnant ces iermes 
q d la rigueur ili auraient chacun une legilime; ce - 
• pendant ils nont enlre eux que la jtorlion de leur 
t mère. Ili viennent donc comme occuparti la piace 


e de celle ci ; ils doivent donc imputer la dot de leur 
e mère ; Dumoulin, coni. 35. n. 26. Raviot. tom. 
a 1, 711. 82. n. 15. et 16. Catclan. liv. 2. chap. 18. 

«r Anne Robert, liv. 2. , V. Jurisprudenre du par- 
er lement de Bordeaux , par de Salriat. Tom . 2. Ver . 

9 Legilime , N. %. in fin. 

il. Non basta. Sosi vuole restare pienamente 
persuasi della verità dell’esposto principio, si pon- 
ga il caso cbn la figlia abbia ricevuto dal padre la 
dote coll’obkligo della renunzia alla legittima od 
alla successione. Premuore la figlia : che ne av- 
viene? I nipoti potranno chiedere la legittima dal 
patrimonio dell’avo, erompere il testamento se 
sono preteriti? Lo potranno: ma se succedono, 
dovranno conferire la dote ch'ebbe la madre; se 
non succedono, dovranno imputarla nella legittima . 
E perchè ciò? Perchè il cosi dello gius proprio dei 
nipoti dà loro facoltà di accorrere alla legittima od 
alla successione dell'avo, ma non quello mai, nel- 
I’ nn raso o nell’ altro , di avere più di quello che 
avrebbe avuto la madre loro.se fotte vivente; 
perchè il conto dell' avere i nipoti lo dchbon fare 
sulla porzione della madre, e non pretendere la 
porzione intiera di legittima o di successione, co- 
me se fossero figli di primo grado ; insomma per- 
chè comunque sempre in impugnata ipotesi, piac- 
cia dire che hanno una facoltà propria , la misura 
di questa facoltà la desumono dal rappresentato: e 
siccome questi , succedendo , avrebbe conferito, o 
non succedendo, avrebbe imputalo il ricevuto, co- 
si anco i nipoti, succedendo, debbono conferire , 
non succedendo, debbono imputare ciò che In lo- 
ro madre predefunla ebbe dall'avo a titolo di dote, 
o per altro titolo cosiffatto. A conferma di questi 
prineipj mi basti citare il Fabro , autore non pun- 
to sospetto, siccome antesignano del gius proprio 
dei nipoti e difensore prodigo dei loro favori ; mol- 
lo più che in questo luogo cade in acconcio di cor- 
reggere due errori in uno dei quali è caduta anco 
In difesa Malvezzi. Il primo dei quali consiste nel 
sostenere, che siccome non è dovuta legittima sul 
patrimonio del vivente, essendo ella un debito rho 
si purifica a favore dei discendenti che saranno vivi 
al giorno della morie dell' ascendente, la dote dio è 
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data da esso io vita alla figlia formerà parto della le- 
gittima e dovrà in questa imputerai, soltanto quan- 
do si avveri la condizione della sopravvivenza del- 
la figlia dotata alf avo dotante: il secondo errore 
consiste nel sostenere che la dote non possa consi- 
derarsi corno parte e acconto di legittima in qnan- 
tochè il padre , che procede a dotare , soddisfa ad 
altro debito a cui lo sottopone la legge. Al primo 
obietto risponde il Fabro in Cod. lib. 2. TiL 3. De- 
finii. 15. a ivi » At hic rursus illa incurril haesi- 
a talio, quod fili» quae accepla doto paternao suc- 
ci cessioni reuunciavit prò se suisque liberi* , non 
a tantum propter renuurialionecn esclusa videri 
a debel, sed eliam propter partis perceptioncm (I): 
a quasi partem suam baereditariam pori operi! , 
a pai re ipsi nitro et liberaliter eam repraesenlan- 
a te ac prorogante (2). liuic enim cousequens vi- 
t detur, ut iilia quae partem suam babuil, ob»tot 
a nepotibus eliam post mortein suam (3) , non so- 
li cus ac 6Ì supervixisset, cum elTcctu ipso tantum 
« tulerit ex palris baeredilate quantuui ferrei ho- 
« die si viveret, nec proinde reperiatur gradua 
« vacuus ad succedeudum , in quo sciticel alia per- 
c sona jam success or il, aut periodo habenda sit 
o atipie si successissel . Veruni respondeo hanc ra- 
a tionem co dunlaxal perlinere. ut si iilia patri 
a supervixerit , obstet illa nepotibus , ne ad sui 
a succesflionem ex successorio editto vanirò pos- 
si sint. Quomodo inique possent si iilia per so- 
a lam renuncialioncm esclusa csset, si non aliae 
o personae essent proxiiniores , ad quas filiae 
a porlio per jus accrescendi pervenire deberet. 
« Sed premortila iilia sicul do successorio edi- 
a cto trattari non polesl , ita nec dici babuisse 
c eam unquam portionera suam baereditariam , 
c quia ut in 6upcrioribus dicium est , nec bac- 
ii redilatem nec porlionem baeredilalis paler- 
ei nao vivo patre babero potuit. Soiaque dolis al- 
« terius portionis quantumeumquo congrueulis 


9 percepì io cifra ren un eia tionem non escluderei 
a illam a successione, marino quandoque intesta- 
o lo patre: sed facerei lanluin ut non alitar au- 
lì dienda esset pelens porlionem haeredilariam 
a quam si id quod acccpissel, conferre velici, uni 
a pelens legitimam ejutque tupplcmenluin , quam im- 
a palando dolem o . Vedi sopr. eli. Meri, di Leg. 
lib. 1. Til. 2. Quae. il. A. 20. — Al secondo 
obietto, che è anco un poco vieto, fu data risposta 
da due antichissimi scrittori , e da un moderno. 
Tra i primi è X A Idolo de Praes. Heg. I. p rare. 17. 
ver. fin. « ivi a Nec eliam videtur rerum ul non de - 
u beat aliquid imputati in legitimam t quia soluluin 
a sit ex debito: nam videmus quod dot data filiae a 
a patre impulalur in legitimam nepotibus; ut est 
9 communi/ conclusio in dieta lege in quartata: et 
■ taxnen pater dedii tamquam debitum . Sotum ergo 
a consideratur , an censeatur profretum de bonis de - 
9 funcli , ad bona succedenlis rei non » . Card. De 
Luca de Dote disc . 98. per tot. sub N. 4. a ivi » In 
a hoc aulcrn regala est prò imputatone per Tex- 
9 tura expressura in l. quoniam Novella Cod. de 
a inoff. testam. , ubi lam dolem dalam a patre 
a quiro a maire iinpulandam expresse disponitur, 
a ibi , eodemque modo cum pater vel mater prò fitia 
a ante nuptias donai ionem , eie. Unde propterea 
e lext. nullain adhibcl dislinclionem inter pa- 
li treni, et inalrcin ». Et licei aliqui dislinguanl, 
a an mater id faciat ex dotandi obligatione sibi 
a imminente erga filiam aliunde de dote non prò- 
9 visain, vel potius ex liberali tate ac Ululo dona- 
li tionis, quia iilia aliunde provisa ossei, quasi 
a quod primo tantum casu intret imputato , so- 
li cus autem secundo, in quo dos dari dicilur po- 
« tius jure donationis, quae non imputalur ex de- 
9 ductis per Merlin, de legit. lib. 2. tit. 2. quatti. 
a 20. Culell. De donai, disc. 3. pari. 2. ad nimiani 
« satielatem Hedenas. cons. 75. ubi eliam imputa- 
li tionem dolis dalao por patroni elaborate ac inge- 


(t) Sic enim tractanl nostri post Bari. Caslr. et atios in dici. i. Qui superstiti/. 

(l) Arg. t. cum quo 5 €. § utt. fì ad I. Faicid. I. 1. §. Si parens, D. si a parent. quis immuro. I. quoniam , 
Novella 29. c. de inoff. tcstament. 

(3) Arg l. scripto 7. V. unde tiber. Non enim potcsl gradus esse vacuus in quo est persona quae partem suam 
acccpcril . 
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• ni osa escludere conatur, quolios vel esplicite vel 
« etiam implicite dici potest earo ex motivo libera- 

e litatis ac donationis potius quam juro necessita- 
ti tis datam esse; Nihilominus qoidquitl disputan- 
ti do dici possit in Scholis , et Academiis, quibus 
« magia convenire vidcntur deducta per Redenasc. 
a rum textua sii litleralis; In foro tute prò impu- 
ti tationedixi respondendum videri, nisi exprea- 
o sa constai do contraria dotanti! voluntale, quod 
« sci licei cam rein non tanquam (ìliaedotem dare 
a volueril, scd eidcm donare tanquam extrancac 
a ob merita personalia vel alias accidentale* cir- 

• cumstantias , ob quas accluso etiam naturali sli- 
9 mulo amoria materni adhuc datura fuisset; lata 
a enim contraria voluntale cessante , intrat ratio 
a Bald. magis communiter in foro recepta , in l. 
« omnimodo Jj. input ari Cod. de inoff. tetiam. quod 
a acilicet quamvis maler non compellatur de jure 
9 ad dolandum, nihilominus, quia dos aurredit 
e loco alimentorum, alquo pinguior dos pinguio- 
9 ra alimenta, melioremque fìliao collocationein 

• produci! , idcirco dicitur ila maler compelli , ai 
o non a praecisa sanctione juria civili® , ab ipso ta- 
« men atimulo naturali , et ab ipso jure nalurao. 
a Idcoque prò imputatione conatitucnda est regu- 
9 la , limitanda tamen accidente contraria exprcs- 
9 sa vel etiam tacita , et conjecturali voluntale , 
« per quam cnnstet datum fu isso ex solo motivo 
« Jiberalilatis vel merilorum pcrsonalium tnn- 
9 quam ab estraneo , non aulem ralione filialio- 
9 nia, et ox ilio impulsu naturali , qiiem parens 
« habcro dicitur ad melius providendum prò- 
« prium filium». Per la stessa ragione, come 
notavamo altra volta , la quarta piana che devesi 
per legge dal padre arrogante al figlio arrogato , 
Quae non ex judieio parenti* ad eum arrogatum 
parventi , eed ex principali providentia , a* imputa 
da questi nella legittima ebe gli spelta sulla ere- 
dità del padre arrogante . Leg. 22. ff. de adopt. 
Leg. 8. Jj. 15. ff. de ineff. test. Che anzi all'oppo- 
sto I obbligo che ha I* ascendente di dare qualcosa 
al discendente, o 1* istinto naturale di far migliore 
la condizione di luì é per I* appunto il motivo del- 
la imputazione , perchè amboduo quei motivi 


escludono l’animo di donare, togliendo all* atto 
quella liberalità spontanea , che sola può farlo pre- 

utnere . Hot . Rom. cor. Dunozet. Dee. 584. JV. I. 
5. « ivi a Quia licei regulariter ea quae Glitis 
capii ex disposinone patria inter vivos non im- 
putenlur in legilimam L. $i quando Jj. et genera - 
liler C. de inoff. tetiam. I. iltud, C. de donai. Hip. 
in L in quartam num. 193 , ff. ad l. falcid. Grate. 
De tuccett. Jj legitima qu. 22. in princ. Surd. de 
alim. tit. 9. quatti. 2. num. IO. Merlin, de le - 
gii. lib. 2. tit. 2. qu. 20. num. 1., Nihilominus a 
dieta regula saepc recedilur : et signantcr quan- 
do pater solvit causa enndemnationis, vel fide- 
jussionis , aut obligationis factae in utilitatem 
dii, quia lune prò eo solutum impulaltir in lo- 
gitimam j usta opinionem quam veriorem indi- 
stincte tuentur Fabian. de Giacob. in Autb. no - 
vittima in 8. quatti. 106. C. de inoff. tetiam. sub* 
dens ita communiter teneri Rip. in d. t. in quar - 
tam n. 185. ver. ted veriu* vide tur , et n. 186. ff . 
ad l. falcid. Vatq. de tuccett. tom. 1. lib. 2. Jj. 
30. timit. 3i. num. 200. vere, eontrariam par- 
lem , ubi dicit esse verissimam, et pluribuscom- 
proba! , et num. 223. veri, unde inferlur , Dyn. 
reg. 222. n. 4. vere, quam dittinctionem ; Grate, 
d. Jj. legitima q. 30. n. 1 . r eri. eontrariam . 
Quam indislincto lenel Merlin, de legitim. d. 
lib. 2. tit. 2. qu. 25. num. 2. ri 3. Qui etiam ve- 
riorem sibi videri dicit et Dori urea , decisio- 
nesque Rntalcs conciliat . Quibus accedit Bald. 
in auth. ti captici tub num. 10. vere, in contra- 
rium tamen videlur, C. de epitc. et cteric. ubi ait 
forte esse verum , ea motus ralione, quod omne 
datum ob causam iinputatur in legilimam per 
tex. in l. quoniam novella, et in l. omnimodo , Jj. 
imputar i , C. de inoff. tettam. et hoc idem etiam 
afiirmant Rari, in d. L in 4. num. 10. et 16. 
Rip. n. 143. et Pie. n. 60. in fin. qui de commu- 
ni; Grati, ind. Jj. legitima d. qu. 22. num. 14. 
Signor, coni. 20. n. 3. tvr. nunc vtnio , Dgn. 
reg. 222. in prin. Vatq. d. Jj. 30. n. 250. l'bi 
maxime si causa respirisi , proul hic, ipsius fi- 
lli utilitatem. Nec relcvat dicere dictam conrlu- 
sionem procederò quando pater soluit ex ne- 
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a cestitale , secus lutom quando soluil ex volun- 
« tale , quali lune paterna pielato ductut solviste 
e presumalur , et ideo solulum non debeat impu- 
« Uri in legitimam juxli distiiiclionero quam po- 
« nil Bari, in I. 8. Jj. Stiehue num. 9. ff- deperì il. 
a legai. quem eequuntur Bali, in I. omnimodo <$. 

« impalati n. 5. ff. de in off. letlam. et in I. filine 
t rujui , num. 19. C. fornii, ereise. Alex, in d. I. 
o in guarlam num. 23. et ibidem Bologn. 333. ff. 

« ad I. faleid. Roman, in aulk. ex teetamentv n. 15. 

« rere. ani totrii ex roluntale , C. decollai. Aug. 
a Arelin. in $. actionrl aulem num. 16. inrlil. de 
u action. Iluin. coni. 139. num. 13. in fin. rete. 

« nec eliam r idelur , Uh. 3. Peregr. de fidecom. ari. 
a 36. nnm. 138. rere. ei cero non habebal , Mangi l. 
a de impili, gii. 40. num. 26. el eeg. Auffrer. in 
a add. in Cappelt. Tliolos. gu. 121. Surd. dee. 167. 
a num. 11. Gralian. dieeept. 50. num. 5. eanique 
« videtur amplexa Rota deeie. 59. n. 1. poi I Mer- 
li lin. de legil. el deeie. 506. tu b n. 2. por. 3. te- 
li ceni. Quoniam quidquid ait de dieta dislinclio- 
u ne, quam espresse rcfellunt lupradicti I)oct. 
a indislincte lenente! filium teneri imputare in le- 
< gitimi im quidquid pater prò eo sire macie, live 
« voluntarie lolvil, ea moli ratione, qund in utro- 
« que cani vigeat quidam naturae impulsus renili- 
a tana ex viunguinia, ac paterna piotale ne fi. 
« lius vexelur , et in carcere* dutrudatur ; adirne 
a admissa dieta diitinctione illa non refragalur 
a pracaeuli estui, in quo Jo.-Raptista paler Caroli 
a sol vii prò co pecunia! , do quibus agitar , ex 
a necessitale, vigore scilicet praecodentis obliga- 
a tionis per eum faclae de exequendo quidquid 
a Eininentissimus D. Cardinali! Barbrrinus do- 
a clarassel quoad solutioncm aeris alieni contracti 
a ab eodem Carolo usquo ad summam icul. 25. 
a mil. cum ad hoc ut paler non voluntale, sed ex 
a necessitalo prò (ìlio mlviiie dicalur non requi- 
a ralur necessitai precise coactiva abinitio, sed 
a sortii iat necessilas causativa , cum scilicet de 
a tempore lolulionis cogi posse! vigore propriae 
a obligationis, eliamsi ab initio voluntarie, non 
a aulem coacle se nbligauct ut colligitur ex do- 
a ctrina cjusdem Bari, in d. I. Slielius num. 20. et 


a lequacium , qui casum lolulionis ex necessitate 
a exeniplifìcant in palre, qui solvit vigore statuii, 
a aut consuetudini! vel eliam fìdejuisionis , seu 
a obligationis faclae prò (ìlio, et sic supponunt 
a patrem voluntarie non aulem ex necessitale ab 
a initio se prò filioobligasse. De- Luca de dole.diee. 
a 154. tu b num. 42. a ivi a Ut nempe dos in du- 
a bio censeatur donata , procedere in estraneo, 
a secui aulem in palre, quia in necessilalibui ne- 
a mo liberali! existit , quodque ubi aclus duss 
a habeat causai , unam voluntariam, alteram no- 
li cessar ism , semper ad islam in dubio sii refe- 
a rendus, atque baec videtur certa verilas ubi 
a nulla itipulatio adjecta est, eie. 

Melegari , -Derilioni del Supremo Tribunale di 
Parma dono 1825-26, Miscellanee pag. 63. a ivi a 
a E qni li noti , che la I.egge Romana non parla 
a solamente del padre obbligato a dotare le figlie 
a secondo i principj allora vigenti ; ma parla al- 
a (resi della madre, dell'avo , o dell' avola e degli 
a altri ascendenti paterni e materni non obbligali 
a per alcun conto a dar la dote , oppure obbligali 
a a darla nell’ unico caso di sussidio; si noti, che 
a quella Legge comanda l’ imputazione general- 
a mente e senta distinguere la specie dell' obbli- 
a gsiione sussidiaria , bastando a lei la via circo- 
a stanza che la dote proceda da colui dell' erediti 
a del quale si tratta . Invano adunque direbbesi , 
a che in quel tempo era ordinata l’ imputazione 
a della dote nella legittima , perchè si riputavi 
a che il dotante , col dar la dote , prima di tulio 
a intendale di liberarti dal debito al cui pagamento 
a poterà estere aelretto . Il vero motivo, osserva il 
a Cardinale De Luca ( De dote Disc. 98. , eolio il 
a num. 4. ) , per cui si fa imputare nella legittima 
a la dote , anche data dagli ascendenti non obbli- 
a gali a darla , consiste nella loro naturale affe- 
a zione, da cui aono, per cosi esprimermi, spinti o 
a trascinali a procurare con ogni mezzo il migliore 
a ben essere delle discendenti, di guisa che rima- 
a ne esclusa, nella dotazione, quella pura, scbiel- 
a la e spontanea liberalità la quale sola può dare 
a a comprendere che chi ne usa , ciò fa per conto 
a proprio e della legale disponibilità de' suoi beni. 
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42. Imperocché, ripetiamolo anco una volta , 
il padre ha l' obbligo di dare la legittima ai discen- 
denti, ma Don quello di dar dolco legittima in- 
sieme ; laonde lutto ciò clic é tenuto a dare alla 
figlia all'epoca del matrimonio deo necessaria- 
mente considerarsi come acconto di legittima , 
quando non sia chiara la diversa volontà del pa- 
dre , e ancorché si tratti di donazione : l.eij. 25. 
fl. de in off. test. a ivi a Si non mortis caussa fucrit 
a donatum, sed inler vivos : haelamcn contempla- 
li lione «t in quartato babealur , potesl dici incili 
a ciosi quorclam cessare, si quartato in donali»- 
a nem habet , nut si minus habet , quod deest , viri 
a boni arbitralu repleatur : aut certe conferei 
a oportere id quod donatum est a ;, Leg. 35. Coi. 
de inoff. tal. j$. fin. Imi. eod. ; appunto perché è 
certo che il padre può darò in vita qualcosa al fi- 
glio in acconto di legittima, quasi in prevenzione 
del suo ultimo giudizio, Leg. cuoi quo 56. fin. 
I). ad Leg. faleid. Bari, in Leg. in quarlam A'. pen. 
ff. eod. Roder. Suor, in leg. quuniam , in pria. N. 
5. Cod. de inoff. test. , per cui allora é corno se il 
padre I' avesse lasciala por ultima volontà , o si 
rilieno come donazione a causa di morte , Leg. 
etiam 3. %. Si debita el tegg. ff. de bon. liberi, a ivi a 
a Sed si non mortis caussa donavi! liborlus pa- 
ci trono , conletnplalione tamen debita e partivnie do- 
a natae sunt , idem erit dicendum lune enim rei 
a quasi morti s cauta imputabuntur a . Coucar. lib. 
9. Commcnt. jur. Cap. 10. n«m. 6. Di qui è elio la 
figlia , per quello che ha ricevuto in acconto di le- 
gittima, non pud affacciar più alcun diritto: per- 
ché ella ha estinto il credilo por sé o pei suoi figli, 
Leg. 1. 3. e 5. ff. si a parente quii manto» : De- 

cisione della Gran Corte Civile di Napoli del 25. 
gonnajo 1829. ( Agretti Voluta. 3. pag. 186.) a ivi a 
a Generalmente il padre ha il dovero di alimcn- 
a tare i figli col prodotto dei proprj beni ; ma , 
a salvo una legge io contrario, non ha I' obbligo 
a di staccare , in vita , dal suo patrimonio una 
a quota, per assegnarla alla figlia : quindi la quota 
a che dà alla figlia , é in luogo del di lei diritto alla 
a futura tua successione, tempo in cui i figli di ren- 
a tano etti i p roprietarj de beni del padre defunto e. 


43. Quindi colla teoria degli oneri assoluti o 
condizionali per la premorienza della dolala , e 
del giu» proprio de' nipoti , rade a terra I altra 
degli oneri personali del padre rappresentalo che 
non si trasfondono, corno si dice, nei nipoti rap- 
presentanti . Io lo chiodo un' altra volta io favore; 
non si confondano cose affatto diverse: non si con- 
fonda la cauta della legittima colla causa eredita- 
ria . So anche io cito i nipoti non sottostanno, per 
la quota legittima, al pagamento de' debili , ed alle 
obbligazioni contratte dal padre loro, quando non 
rivestano insieme il carattere di eredi . Ma altra 
cosa è che il legittimario non sia soggetto , come 
erede , alle obbligazioni generali del proprio au- 
tore rappresentalo, altro é che non sia tenuto, co- 
me legittimario rappresentante allo obbligazioni 
proprie c inerenti alla cauta della legittima. Qui 
non si tratta di debiti : non si tratta di obbligazio- 
ni contralto dal padre: si sa che la legittima o il 
supplemento che riveste la natura medesima rii lei, 
deve esser puro , e non soggetto ad onere alcuno : 
ma si tratta di sapere so i nipoti rappresentanti 
abbiano un credilo proprio a tutta intiera la quan- 
tità della legittima, o abbiano un credilo limitato 
a quella sola quantità di cui era creditore il padre 
rappresentalo. E noi abbiamo dimostrato che per 
quanto, per istranissima ipotesi, voglia concedersi 
ai nipoti un gius proprio alla legittima (gius pro- 
prio che nel concorso dui figli di primo grado 6 
loro negalo) , puro questo gius proprio sta a si- 
gnificare cho i nipoti , nei casi nei quali il padre 
loro non ebbo nulla della eredità e della legitti- 
ma, o n’ ebbe solamente una parte , hanno facol- 
tà come discendenti di domandare tutta o parto 
della eredità o della legittima dell' avo; non facen- 
do loro ostacolo o nocumento l' impotenza o la morte 
del padre: ma non vuol dire che questa facoltà di 
venire a raccogliere I’ eredità o la legittima dia 
loro una quantità maggiore di quella del padre : 
sicché o il padre non ebbe nulla, e i nipoti avran- 
no la quantità intiera che era dovuta al padre, per- 
ché in nulla pagato : o ebbe qualcosa , ed allora 
avranno la quantità minore che sola era dorala al 
padre, perché gii in parlo pagalo; ìuquanluché il 


107 


gius proprio , conio abbiam visto , non esonera i 
nipoti «tal conferire se ««uccidono, o dall* imputare , 
ae non succedono , ciò che il padre loro ebbe a li- 
toio di successione o a titolo di legittima , e tanto 
più quando concorrono con gli zii o le zie. Dun- 
que resta pienamente dimostrato ebe quanto l'avo 
dette al figlio a titolo di legittima non è, per ri- 
guardo alla imputazione , subordinato o no alla 
sopravvivenza del figlio : ma è assoluto e incondi- 
zionato : rbe quantunque non si dia legittima sul 
patrimonio del vivente, pure l'avo in vita pud da- 
re qualcosa che estingua in parto o in tutto il de- 
bito suo non solo verso il figlio, ma verso la di- 
scendenza : poiché quei qualcosa , quando sia dato 
io acconto di legittima, diminuisce od estingue 
subito e per sempre il erodilo dei legittimar], qua- 
lunque sieno ed a qualunque titolo vengano al 
tempo della di lui morie. Quindi i nipoti che ten- 
gono a raccorre la legittima dalla eredità dell’avo, 
dovranno imputare la dote dall' avo stesso costi- 
tuita alla loro madre predcfunla , perchè il fatto 
della premorienza o della sopravvivenza non impie- 
ga alcun edotto giuridico sulla imputazione o nò , 
subitoci»* il gius proprio dei nipoti , specialmente 
in concorso degli zii o zie , non può altro dar lo- 
ro, che quello e quanto avrebbe avuto la madro 
se fosse vivente: la qoale succedendo avrebbe do- 
vuto conferire , e non succedendo, avrebbe dovuto 
imputare la dote : ondo i nipoti , che non succedo- 
no , non conferiranno , ma volendo la legittima , 
imputeranno la dote medesima. 

44. Nè dicasi che la dote avventizia è libero 
patrimonio della figlia; che essa può legarla al- 
l'estraneo od ai proprj congiunti , per cui i figli 
si potrebbero trovare senza dote o senza legittima. 
Noi non vogliamo anticipare qui, rispondendo al- 
l’obietto, le cose che toma meglio dire in appresso 
parlando della qualità avventizia e profettizia della 
dote: osserveremo soltanto ebo f argomento è inop- 
portuno ed insussistente; 1. perchè non si parla 
nel caso nostro di dote avventizia : '2. perchè si par- 
la di dote eslanle e raccolta e messa in tasca dalla 
nipote: 3. perchè anco quando fosse consunta, di- 
spersa ed alienata , ciò per le leggi nostre non to- 


glie che si dovesse dai nipoti imputare, essendo 
troppo chiaro il disposto degli Art. 32. e 33. delia 
Legge patria del 15 novembre 1811. , TU. della 
Legittima . — Le autorità riferite dalla difesa Mal- 
vezzi nella sua Allegazione del 7. agosto 1845. non 
fanno al caso ; sarà cura nostra di mostrarne la 
inapplicabilità quando parleremo della dote av- 
ventizia . Di che basti per ora . 

45. Chi avesse ancora qualche dubbio sulle ra- 
gioni ed autorità recate da noi per dimostrare che 
la premorienza , o sopravvivenza della figlia non 
può influire per nulla nell' obbligo o no dei nipoti 
d' imputare la dolo materna nella legittima del- 
l’avo, vegga le altre qui appresso riferite da noi, 
delle quali , dopo il già detto, non vi sarebbe bi- 
sogno : perchè o sopravvive la figlia , e i nipoti 
non hanno diritto alcuno alla legittima, Merlino 
delegit. lib. 1. TU. 2. Quaest. 10. w. 10., o pre- 
muore e il gius proprio di essi, per lo autorità e ra- 
gioni soprallegale , non estendendosi a fare aver 
loro una porzione maggiore di quella che sarebbe 
dovuta alla madre , non li dispensa dagli obblighi 
che erano inerenti alla madre predetta , special- 
mente perchè ( tenetelo sempre a memoria), nel 
concreto della nostra specie, i nipoti concorrono 
alla legittima colle figlio del defunto — Botsio de 
dote , Cap. 3. iV. 211. « ivi » Prima limitatio est , 
o ut nepotes non imputent dotem maternam in 
a legitimam illis debilam in haereditale avorum, 
« quando succedunt cum aliis nepotibus , qui 
o sunl in pari gradu , non aulem si veniant cum 
« palmi? vel materteris ad haerrditalem avi. Ra- 
o tio diflerentiae assignatur , quia quando con- 
c cumini cum nepotibus , cum sucCedant non re- 
0 presentando personam matris , sed jure pro- 
0 prio veniant, non tenentur imputare. Al si ve- 
« nirent cum patruis, et sint remoliori gradu, et 
0 necessario repracsentent matrem defunctam , 
a juxta §. cum filine. Insti!, de haeredit. quae ab 
0 intestato defer., lune sicut mater imputare!, per 
0 d. I. quoniam Novella Cod. de inoff. test, ita eliani 
0 ipsi tenentur imputare . Ita Thesaurus d. dee. 
0 237. n. 15. diccns esso originalem Baldi leg. il- 
0 lam Cod. de inoff. testata, et conf. 342. I. 2. 
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• Quem Thesaurus ibidem «il filine seqonlos Sa- 
li lycetum in il. I. quoniam narrila. ; Imolam in d. I. 
« in quarlam curri num. 2. ibidem; Riparti N. 198. 

« et Socin. jun. 143. Dedurti in i. I. illam circa 
« fnem , et plurimus alios , ab eodem Thesaur. 
o relatos : quamvis primati) parlotti dislinclionis 

• roprobenl poi! Fulgot. e( Roland. A lesami, in 
a d. I. in quarlam tenie, non eri bona diri indio p. 
■ 1. quatti. 3. n. 1 V. , il Thetaur. d. num. 15. re- 

• lati , el oliata P. Barbata in d. I. poti dulem 
a num. 53. ff. io lui. inalr., asserena el probans, 
« quod ubi agilur de su ccettione atcendcnlium, lem- 

< per deicendenUi tuccedunl repraetenlatido peno- 

< n am parenlum eliam ti ipti nepolet to li concur- 

• ranl • . 

Battio de dote, cap. 3. N. 215. r«r*. fin. a ivi a 
a Coniìrtnalur juxla tradita tup. 205. ex P. Bar- 

• bosa ; quia sive ronsuetudo sive jus cotnntune , 
a sive peculiaris slipulalio transferal dolom a ma- 
li Ire in filio , censelur seroper Iransferre eo nto- 
a do, quo eral pcnes tnalrom ; tnaler attieni, cura 
a habeat dulem a palre non simpliciler donalani, 
a sed ex causa, cu in leneretur eam dotare , lene- 
a balur impttlare in suam legilintam , ut oodem 
a n. 205. nolalum est; ergo el ejut filii illiut 
a haeredet. Contìnua! quoque Barbosa d. num. 
a 52. per fortuiti in d. I. illam Cod. de Colla- 
a tionibut , qui lexlus ( el tupra n. 213. noia- 
a luin est) loquitur eliam in dote data per ma- 
a trem , et ascendenti» per lineam ntalcrnam ad 
a qttos certuni est non redire dotem ( ut codem 
a n. 213. dicium est ) rum lìlium in poteslalo 
a non babeanl : nihilominus idem lextus dici! , 
a quod nepotes praediclis asccnilenlibits succe- 
a dentea tenenlur dotem rnaternam conferre, el 
a imputare in legilimam illis debilam in haeredi- 
a late avorura: pugnai ergo lextus ille contra 
a communent opinionem n. 198. traditain, el haec 
a opinio mihi quoque magia arridcl , ut vere ma- 
a gis acqua , cura negar! non possi! in praedi- 
a clis casibus in quibus nepotes capiunl dotem 
a jure haeredilario matris , eoa battere bona do- 
a (alia uti prorenrinlia ex tubilantia ari; el quod 
a non prorrnil et immediale abaco, ted mediani e 


a maire non lollil , quia dotem babeanl , ut prò re- 
ti nienlem ab ori tubtlanlia , ex cujus patrimonio 
a processi! doa , ac proinde imputando erit d. I. 

a filoniani nocella , el juncla I. icimui $. repletia- 
e netti Cod. de inoff. lettoni. Plura alia io bac 
a materia videanlur apttd Doclores supra n. 193. 
a relalos , et apud Ripara m d. (. in quarlam ff. 
a ad l. Falcid. a V. Barbata in I. posi dote m. tu lui. 
m alr. n. 52. e tegg. Fin qui dei principj riguar- 
danti il giut di rapprrientazmne ; i quali ci banno 
condotto alla conclusione ebe i nipoti non hanno 
mai fluì proprio , ma vengono colla pertrmalild 
giuridica della madre: che in ipotesi, comunque ai 
voglia chiamare il diritto col quale i nipoti non 
chiamali ad occupare il luogo del genitore delira- 
lo, non possono raccòrrò più di quello ebo lo stes- 
so genitore avrebbe avuto se fosso vivente. Ora 
venendo a parlare del sistema con coi si opera la 
imputazione , vedremo come quei principj posti in 
azione si applichino , e formino colle regole rela- 
tive una teoria unica ed integrale . Lo che ci A re- 
so indispensabile dal modo adoprato dalla difesa 
Malvezzi nel trattare la questione: incoi invece di 
bene assumere i principj regolatori , partendosi 
dall’esame delle istituzioni giuridiche, da cui di- 
pendo lo scioglimento della controversia , ha cer- 
cato spezzare la catena dei legami ebe rongiungo- 
no le parti diverse del nostro tema , appigliandosi 
a delle massime isolale, ebeo fon false , o incon- 
cludenti , o inapplicabili: cosicché in questa con- 
fusione , per richiamare le cose ai punti supremi 
direttivi, e stabilire i criterj opportuni , ci é forza 
di adnprare insieme un processo critico , e riordi- 
natore : sceverando prima i principj veri dai falsi 
od inapplicabili , e ricostruendo dappoi la teoria 
legittima , che si mostra applicabile al raso. 

46. La difesa Malvezzi nella sua Appendice ha 
fatto audacemente un passo di più : mentre dap- 
prima negava l’ imputazione della doto della si- 
gnora Rosa nella legittima dell' avo sig. Filippo 
Buonaccorsi perchè la diceva amatili* , o quoti 
profettizia . o profettizia impropriala : ora nega la 
imputazione della dote medesima, perchè manca 
una legge precisa che la prescriva ai nipoti. L' er- 
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rnre è il mede-imo : perchè suppone sempre che 
la dola di cui si parla sia avventizia : che non è , 
corno Ir» breve proveremo con argomenti irresisti- 
bili. Ma la differenza Ira l'una prò posiziono e 
l' altra , a chi bon guardi , è molla ; perché non 
più dalla natura della dolosi desume un argomen- 
to negativo delia imputazione, ma dalla mancanza 
di legge speciale , che la prescriva ai nipoti . I.a 
quale proposizione racchiude duo errori ; quella 
cioè giù notato, ehe la dote nel caso nostro sia ae- 
r tuli zia: e I' altro che, essendo avventizia , non sia 
imputabile, perchè manca la legge che no prescri- 
va r imputazione ai nipoti. Onesta nuova manie- 
ra di sragionare cresce le confusioni già troppo 
colla mostra di un nuovo argomento . che è sol- 
tanto specioso . Imperocché quandu la difesa Mal- 
vezzi ritiene che la dote in disputa è avventizia , 
nel senso cho ella la intende, non ci pud esser leg- 
ge che ne prescriva l' imputazione ai nipoti , per- 
chè la legge stessa ne esclude l’ imputazione : sta 
però a vedere se la dote in questione è a dirsi av- 
ventizia nel senso che la difesa Malvezzi la inten- 
de. Quindi non è dalla mancanza di una legge che 
proscriva direttamente ai nipoti l' obbligo d’ impu- 
tare la tinto che dobbiamo desumere un argomenta 
induttivo oteclusiro della imputazione, ma dalla 
nature della duie che , come tale, è o non è dalla 
legge dichiarala imputabile . £ per vero : non v'i 
alcun dubbio , come la stessa difesa Malvezzi con- 
corda , che la dute profettizia dee imputarsi dai ni- 
poti o altri discendenti che vengono a raccòrrò la 
legittima dalla eredità dell'avo : appuro quanto 
ciò è indubitato , altrettanto è certo che la legga 
non a’ occupa di prescriverne l' imputazione di- 
rettamente a tulli i discendenti , nei quali per av- 
ventura può , quando cho sia , andare a verificar- 
si, per gius di rappresentazione, in raso di rapida 
premorienza degli anteriori chiamali , il diritto 
alla legittima sulla eredità avita : non prescrive 
singolarmente e penonalmente a ciascuno dei nipo- 
ti, dei pronipoti , dei figli dei pronipoti, e dei fi- 
gli dei figli dei pronipoti I' imputazione della do- 
te profettizia , che I' avo costituì allo figlia, da cui 
hanno causa per gius di rappreientazùme i disren- 
Tou. Vili. 


denli tulli ulteriori. Sivverola leggo prescrisse as- 
solutamente che venisse imputala sempre la doto 
profetitela , quella cioè cho il padre costituì colle 
proprie lostanze alla Gglia, provvedendo in lai modo 
alla di lei collocazione lodale ed al vantaggio di co- 
loro cho verrebbero da loi . I discendenti non 
hanno diritto nè di tueeenione nè di legittima sui 
patrimonio dell’ ascendente vivo : se per diritto 
e intende una facoltà efficace nel momento, anzi- 
ché una facoltà latente , o corno dicono in ispcran* 
za, cho si renderà attira alla morte dell’ ascen- 
dente ; perchè in quest' ultimo senso il diritto già 
esisto in vita dell’ ascendente, ed i figli rico pio- 
fue p atre quodammodo domini exiilimantur . . . , et 
post morlem patrio non haereditatem pereipere ci- 
dentar eed magie liberato boourum adminitlrationem 
conteguunlur. «|J. 2. luit. de karr. guai, et difl. !.. 
10. If. de lib. et poitum. Ma le figlie hanno un bi- 
sogno in vita del padre : un bisogno imperioso o 
sacro , l'adempimento del quale soddisfa al belio 
domestico e della città, quello dì essere collocato 
in matrimonio . Ora il padre dando dote alle fi- 
glie , anticipa loro porzione della successione e del- 
la legittima ; soddisfa a un diritlo, la di cui esecu- 
zione non si potrebbe differirò alla morte di lui 
sonza far contro alla destinazione sociale della 
donna e al pubblico benn: il padre insomma non 
fa che anticipare allo figlie la libera ainminùlrazio- 
ne di quella porzione che sarebbe loro dovuta alla 
morie di lui, nta che il bisogno privalo e pubblico 
esige che sia loro somministrata invita del padre. 
a La raietmde la dot est la juslice et la convenan- 
a ce de dooncr auv filles par anticipation une por- 
a Iloti da patrimoni common au moment où le ma- 
r riage la fait eortir de la famille e . Agnèe, de la 
PropricIC , Tom. I. pag. 48. 

47. Ora passiamo a vedore corno questi princi- 
pi sono quelli che informano le leggi positive sul 
sistema della impnlaziono dulie tinti costituite dai 
padri alle figlio nella legittima ad esse od ai loro 
discendenti spellante sul patrimonio dello stesso 
dotante. Ricordiamo anzi tutto (equanto più ande- 
remo innanzi colla dimostrazione tanto più appa- 
rirà luminosa la verità di queste premesse ) che 
15 
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pelle leggi nostro e romane il diritto e il modo di 
venire alla legittima è diritto o modo di successio- 
no intestata ; ohe conseguentemente per regolare i 
diritti dei discendenti a questa legittima entra , 
nri rongrni casi , I’ applicazione del gius di rapire- 
senta zio* e : che per egual conseguenza i legittimar) 
o mciio chiamali insieme anco alla porzione dispo- 
nibile , o parlo di essi ne siano esciti»! da legge o 
da testamento, sempre però nella porzione riser- 
vata si hanno tutti come eonsuecedenti : con questa 
differenza , che consuccedendo tutti sneo nella por- 
zione disponibile , si farebbe luogo alla collazione , 
non contuecedendo tulli nella porzione disponibile , 
ma solamente nella porzione riservata rispetto agli 
esclusi dalla porzione disponibile , si farà lungo 
soltanto alla imputazione . Non è vero che noi con- 
fondiamo , come ne rimprovera la difesa Malvez- 
zi , collazione con imputazione : c è noto che di col- 
lazione non si parla che trai coeredi , e che dal- 
l'ima all'altra non corre generalmente piriforme 
illazione: e che montre tutto ciò che s' imputa , si 
conferisce, non però lutto ciò che si conferisce , si 
imputa : principio che non è pur sempre vero, co- 
me ha notato il Voet in proposito , perchè vi sono 
delle cose che s’ imputano , ma che non si conferi- 
scono. Checché sia di ciò , noi sappiamo quando 
ha luogo la collazione, e quando Y imputazione , 
come le cose testé dette dimostrano : né intendia- 
mo di confonderle: ma solamente affermiamo che 
la causa della legittima é causa di successione in- 
testata : che i legittimar] nella legittima si conside- 
rano lutti consuccedenti, con questa differenza, che 
se alla qualità di legittimar j riuniscono insieme 
quella di credi nella porzione disponibile si fa luo- 
go tra essi alla collazione : so (mi alcuni di essi sol- 
tanto rivestono la qualità di eredi nella disponibi- 
le , ed nitri no, tenuta da parte la causa eredita- 
ria, (ulti si reputano consuccedenti nella legittima, 
ed allora non si fa luogo alla collazione . ma alla 
imputazione . Ora come ai operi I* imputazione , 
quali cose » imputino , è il problema che noi sia- 
mo chiamati a risolvere: il modo e la qualità dello 
cose imputabili è la duplice ricerca su cui riposa 
tutta la questione attuale . 


48. F. prima di tutto, io profetilo di non cono- 
scere né quasi collazione né quasi imputazione , nè 
imputazione rho si confonde con no» specie di colla- 
zione , né collazione che si confonde con una specie 
d' imputazione. Lascio questi girigogoli a chi ei ha 
gusto. ( domani non conoscevano queste quasi 
imputazioni o quasi collazioni , nè tampoco rono- 
srrvan le doli quasi profettizie, o quasi avventi- 
zie, o prefettizie improprialc ed altrettali neutra- 
lità ermafrodite , cho non hanno significato nè io 
logica nè in giurisprudenza : questi mezzi termini, 
questi semitoni , queste sofisticherie scolastiche , 
che assomigliano d' assai alle restrizioni gesuiti- 
che , degno parlo delle obesità claustrali , intro- 
dotte per travisare i principi e tenere in continuo 
abbaglio le menti, son roba dei bei tempi statutari 
e feudali . Io non conosco colla legge che due cose 
prette : la collazione , 6 I* imputazione , delle quali 
distinguo la natura e gli effetti. E dico che la col- 
lusione si fa trai coeredi fatati o intestati sulla in- 
tiera massa della eredità : e che I* imputazione ai 
fa trai legittimar] sulla intiera massa della legitti- 
ma. I je conseguenze di questi principi raccoglie- 
remo in breve . 

49. Ora vediamo qual’ è il ragionamento cho 
fa la difesa Malvezzi per negare I* impili aziono 
della dote in questione. Eccolo. — Non s’ imputa 
nella legittima , se non ciò ebe le leggi special- 
mente comandano. Nel raso nostro non si allega 
nessuna legge che obblighi la nipote ad imputato 
la dote materna. Dunque questa non s’ imputa. — 
Tale 6 il sillogismo avversario . Bisognava prova- 
re però la minore , cioè che nessuna legge era stata 
allegala da noi rho facesse al caso. Ed ecco il ra- 
gionamento che fa la difesa Malvezzi per provar- 
lo.— Non si allega nessuna leggo in proposito: 
f. perrhè il §. 6. delle istituzioni al Tir. de haer. 
qune ab int. def., e la Nat. 118. non sono appli- 
cabili, In quantochè procedono nel caso di consuc- 
cessione della nipote colle zie , mentre qui la ni- 
pote non consucrede : 2. perchè la Leg. 29. Quo- 
nifi ut Novella Cod. de inoff. feti, parla di dote co- 
stituita dall' avo direttamente alla persona della ni- 
pote , o di dote profettizia ; 3. perchè la Leg. Uhm 
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Cml. i le cullai, obbliga la nipote a conferire la dote 
materna , e non atl imputarla , e quando pur I' ob- 
bligasse , rio s’ intenderebbe soltanto nel caso in 
cui eonsuccedesse colle zie . All' incontro , segue la 
difesa sullodala v'é una legge ebo esclude I' ob- 
bligo di detta imputazione , ed 6 la Leg. Scimus 
§. Repleliuneen , Coi. de ino//. lesili, n. , la quale di- 
spone che nella legittima deve imputarsi unica- 
mente ciò ebo il legittimario Ita ricevuto dal padre 
o altro ascendente , e l' ha ricevuto dalla di lui 
soslauza ; cioè che sia profettizio: c viceversa ebe 
nou devo imputarsi ciò che a lui pervenne per 
causa avventizia , per osempio, da una sostituzio- 
ne, dal gius accrescendi ec. — Giunta a questo 
punto la difesa Malvezzi ha sentilo il bisogno di 
provare che la dote costituita dal sig. Buonaccorsi 
alla figlia era a resti tùia o l'ba tentalo di faro. 
Se vi sia riuscita , noi lo vedremo. Qui potrem- 
mo , senz' altro, entrare a provare che la dote in 
disputa non è avventizia : e provalo quuslo , tutta 
la difesa Malvezzi rnvescerebbe a lena . Ma ci sta 
a cuore far manifesti anche gli errori nei quali è 
caduta parlando della imputazione : laonde uoi 
istituiremo la ricerca sui modo con cui si opera la 
imputazione , e sulla qualità delle coir che i im- 
putano : dopo di che passeremo a ricercare se la 
dote della sig. Uosa era a dirsi arrenitela, e rum 
imputabile , o profettizia e imputabile. 

50. I.s maggiore del sillogismo della difesa 
Malvezzi , ebe cioè non a’ imputa se non ciò che è 
stato specialmente dalla legge prescritto , ò vera 
in senso relativo , falsa in senso assoluto; e il vizio 
della proposiziono nel caso nostro sta nell' aver 
portalo il senso relativo della leggo al senso ateo- 
luto. Mi spiego: la Leg. 20. Coi. de Colla!, dico: 
la regola che nella successione intestala si conferì- 
tea lutto ciò che s' imputa, non procede nel caso 
inverso, sicché possa dirsi che nella quarta s' im- 
putino quelle cose che si conferiscono: im perocché 
dello cote che ti conferiscono , quelle udì, mio s im- 
putano , che sono itale indicale da legge speciale 
a ivi a rii enim lanlummudo ex hit , quae eonferun- 
t tur , memoratae poriioni compulabunlur. prò qui- 
« bue speda lilcr leyibus, ut Irne fiere! , exprettum 


e eel. a Questa disposizione pertanto è relativa 1. 
al caso della querela dell ' inofficioso, cioè che il le- 
gittimario sia diseredalo o preterito a ivi • minime 
« s contrario tenebit , ut possi! quii dicere elioni il- 
« la , quae confcrunlur , omniinoe/o in quarlam par - 
a lem hit computasi qui ad inofficiosi querelata r o- 
a cantur. a 2. al caso , per conseguenza, thè man- 
chi adatto ogni disposizione dell’ ascendente ri- 
guardo alla imputazione legittima . La Legge in 
questi due casi lassativi ba disposto, che delle cose 
che il legillimario avrebbe conferito se foase stalo 
coerede , quando viene colla querela d’ inofficioso 
senza essere erede, imputi soltanto quelle che sono 
stale dalla leggo indicate. Il Ira-porlaro questa 
massima relativa da quei due casi suddetti ad ogni 
caso assolutamente , è un eutraro nel falso,- por- 
cbé l' ascendente tenuto a dare la legittima può 
proibire l’ imputazione di quelle cose che la legge 
iudica come non imputabili , purché non leda la 
porzione dovuta al legittimario: giacché la dispo- 
sizione della legge , riguardo alle cose imputabili, 
ala a favore del testatore, e non del legni inni rio, 
Merlin, de Legit. lib. 2. Ut. 2. Quest. 1. Ih'. 21. et 
ibi cit. Mangil. de impul. quest. AH. JV. 25. Il le- 
gittimario , quando ba salva la legittima, di nulla 
può lamentarsi e deve stare alla volontà del testa- 
tore. Dunque non confondiamo un principio rela- 
tivo con un principio assoluto; non facciamo di 
una massima negativa una massiina positiva da ap- 
plicarsi a qualunque caso. Ma qui non islà il ner- 
bo della questione . Il vizio piò grave e radicale A 
nella minore del sillogismo della difesa Malvezzi. 

51. Ella dice: non s‘ imputa nella legittima so 
non ciò che le leggi specialmente comandano: nel 
caso nostro non c'è legge che obblighi la nipote ad 
imputare la dote materna : dunque non s’ imputa. 

Il vizio consiste nel porro per argomento negativa 
della imputazione la qualità di una rota, ed appli- 
carlo alla qualità di una persona.- sta nell' assume- 
re per prima proposizione una qualità reale, od 
applicarla ad una qualità personale , per conclude- 
re che quella qualità reale non esiste. E por vero) 
quando la difesa Malvezzi dice: non s'imputa so 
non ciò che le leggi specialmente comandano , io- 
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tende dire che s imputano quelli cose «ole che le 
leggi hanno qualificate per imputabili : poi sog- 
giungendo : nel caso nostro non vi è legge che ob- 
blighi la nipote ad imputare, non licn più fermo 
corno argomento negativo della imputazione, la 
qualità della cosa non imputabile , ma prenda la 
qualità della persona che deve imputare : e cosi tra- 
sporla l’ argomento dalla cosa alla persona. L’ ar- 
gomento invece per esser giusto doveva dire: non 
»' imputa so non ciò che la legge prescrive : non 
c* è legge elio prescriva 1* imputazione della dote 
materna : dunque In nipote non £ tenuta ad impu 
tare. Ma poiché la difesa Malvezzi pur troppo ha 
visto che la minore non reggeva, e che però sareb- 
be caduta la conseguenza, ha intruso nella secon- 
da proposizione, viziando l'argomento, la qualità 
delta persona che dee imputare , invece di seguitar 
I' argomento schietto, ponendo la qualità non im- 
putabile della rota , che era manifestamente falso . 
Ora io le dico : negate rispetto alla nipote, se vi 
piace , r obbligo d'imputare la dote materna , ma 
non coll' argomento della qualità delle cote dalle 
leggi indicale come imputabili o nò: negate I' im- 
putazione di faccia alla dipolo coi vostri principi 
della dote quasi avventizia esimili, ma non la ne- 
gate perchè manchi legge che ne prescriva I* im- 
putazione, poiché qui v' ingannate: e v' inganna- 
to, perchè confondete l'onere della imputazione, 
che è lutto reale , cogli oneri personali , giovandovi 
di argomenti che non riguardano nè il modo della 
imputazione nè la qualità delle coso imputabili , 
ma la traslazione più o meno immediata di questi 
beni allo persone più o meno lontane : io che voi 
falsamente) credete che iulluisra nel sistema della 
imputazione. E valga il vero, indipendentemente 
dalla considerazione sopraespressa, che dove parla 
la volontà del testatore , tace la regola della legge 
che non » imputi so non ciù che è sjiecialmente 
espresso; la quale fornisco semplicemente uu siste- 
ma presuntivo della volontà del testatore , essendo 
noto che la successione intestata non è altro elio 
un sistema fondato sulle presunte affezioni del do- 
fuuto: indipendentemente, dico, da questa consi- 
derazione , vediamo quale è il principio slabiiiio 


dalla cit . legge 20. de Collat. che coloro i quali 
vengono a chiedere la legittima ( qui ad inofficiosi 
querelam vocantur ) , di quelle cose che avrebbero 
conferito , se fossero stali eredi, imputeranno non 
lo essendo quelle sole che saranno indicate da leg- 
gi speciali [ex hit quaeconferuntur, metnoralae por • 
tioni computabuntur , prò quibus specialiter legibut, 
ut hoc fieret , expressum est ) . Da ciò si fa chiaro 
che I* espressione speciale voluta dalla legge , per- 
chè sia luogo ad imputazione, riguarda le cose : il 
principio determinalore della imputazione dipende 
dal carattere e qualità delle cose imputabili o non 
imputabili: cosicché debbano imputarsi quelle alle 
quali dalla legge è stata data espressamente la 
qualità d’ imputabili : non debbano imputarsi 
quelle cui all' opposto è stata data espressa metile 
dalla legge la qualità di non imputabili . Quindi ba- 
sta vedere , se ciò che cade in dubbio d‘ imputa- 
zione abbia qualità imputabile o abbia qualità non 
imputabile : nel primo caso s' imputerà, nel secon- 
do no , ben inteso per altro cho non consti della 
diversa volontà del testatore, come abbiamo di 
sopra dichiarato. Ora questo principio della leg- 
ge , ha una sfera di attività molto di versa da quel- 
la cui la difesa Malvezzi vorrebbe estenderla; poi- 
ché questo principio, che si riferisce al carattere 
delle coso imputabili o nò , e stabilisce un criterio 
reale che serva di norma alla imputazione , è tra- 
sportato da essa al modo con cui l'oggetto imputabi- 
le trapassa nei discendenti ; il criterio reale stabi- 
lito dalla legge per questa maniera si fa diventare 
un criterio personale, inquaolocbè non è più dalla 
qualità della cosa che si desume la regola per im- 
putarla o no , ma dalla qualità della persona ebo 
la raccoglie. E ciò , è falsissimo . Imperocché la 
leggo dice che non si farà imputazione che delle 
cote , prò quibus specialiter legibus , ut hoc fieret , 
expressum est . Ebbene : la dote costituita dal - 
l'avo colie proprie sostanze alla figlia è imputabi- 
le? Non vi ha dubbio. Dunque siccome questa 
è cosa cho espressamente dalla legge è dichiarata 
imputabile , devo imputarsi. Ma si obietta; qui 
non è la figlia che dee imputare, sono i nipoti. 
Ed io rispondo : che fa ciò ? si tratta egli di cosa 


by Google 


Ii3 


espressamente dichiarala dalla leggo imputabile ? 
SI : dunque deve imputarsi . 1/ argomento vostro 
varrà quando cambierete In legge: quando invece 
di contemplare la cosa proverete che la legge con- 
templa lo persone: quando invece dello parole » co 

tanlumnmdo eomputabuntur , prò quibus 

tpeeialiler legibus , ut hoc fimi , txpressum est o la 
legge dirà a ca tanlummodo compulabuntur , prò 
quibus rebus et pertonis speeialiter legibus , ut hoc fie- 
re! , erpressum est : a Poiché lino a quando fa tan- 
(ammodo vorrà dir cose e non persone , io sosterrò 
con ragione, in forza di questa legge, che quando 
la cosa in disputa è dichiarala imputabile dove a 
ogni modo imputarsi: e sol quando voi mi provere- 
te clic la speciale dichiarazione richiesta dalla leggo 
citata è voluta in rispetto alle persone e non in ri- 
spetto alle cose, solamente io vi menerò buono il 
vostro argomento. Se non elio in proveggoebe voi 
ripiglierete, elio i nipoti hanno quella data cosa, 
dichiarata dalle leggi imputabile , per un titolo che 
la esonera dalla imputazione; per un titolo nuore, 
che cambiandone natura, la sottrae dalla imputa- 
zione, facendola diventare, siccome voi dite, qua- 
si avventizia o profettizia improprinla. Ed io vi 
soggiungo , che ciò scambia il vostro argomento e 
inula il tema della disputa : che scambia il vnstro 
argomento, perchò allora voi dovete provare che 
è in forza di questo nuoce titolo e carattere che la 
dolo già dichiarala imputabile 6 quindi sottratta 
dalla imputazione e non in forza di una legge, la 
quale vi fa contro, perché la cosa è dichiarala im- 
putabile da speciale dichiarazione della leggo stessa : 
voi dovete insomma negare l' imputazione perchè 
il nuora titolo I' ha soUratla dalla imputazione, cui 
era sojgella por espressa dichiarazione di legge , e 
non perchè questa legge manchi. E conseguente- 
mente ciò muta il tema della disputa , perchè non 
sarebbe piò a ricercare se la dote costituita alla fi- 
glia dal padre sia imputabile per espressa dichia- 
raziunc • e glt 0 > m» »» da questa imputazione or- 
dinata espressamente dalla legge la dolo sia sottrat- 
ta per la sopravvenienza di un titolo nuoto , vale- 
vole a cangiarne adatto natura. E noi seguendovi 
in questa ricerca, vi mostreremo che quel titolo. 


per oiì volete sottrarre dalla imputazione la dote 
della figlia predefunta , non esistè mai , nè soprav- 
venne ; ma che ebbe sempre a sempre mantenne il ca- 
rattere d' imputabile Toluto dalla legge; cosicché 
devo da chiunque imputarsi. 

52. Ognuno si accorge che noi siamo stali lar- 
ghi di concessioni e di favori colla difesa Malvezzi; 
perché abbiamo ragionato in ipotesi che noti esista 
espressa volontà del dotante, che la legittima ven- 
ga imputata dalla nipote ; volontà che in questo 
materie è legge: e perchè lo abbiamo additalo inol- 
tre il modo con cui ella deve difendere il proprio 
assunto . E In abbiamo fallo, perchè sono tante e 
cosi valide le nostre ragioni da non aver bisogno 
di racchiudersi nei limiti stretti della tesi ; ma da 
potere in qualunque ipotesi dimostrare luminosa- 
mente falsissimi gli argomenti conlrarj. — Ora 
qui io domando alla difesa Malvezzi, e prego a 
fermare l’ attenzione a questa domanda; O voi so- 
stenete che la dote costituita dal signor Filippo 
Buonaccorsi alla figlia Uosa debba dirsi avventizia 
per un fstluche investo la sua primitiva costitu- 
zione; ed 6 a cagione di questa qualità primitiva 
della dote che voi iio negale la imputazione : ed 
allora io vi mostrerò, e la Rio mercè ineluttabil- 
mente , che la dote non ebbe mai originariamente 
la qualilà di avventizia, perchè mancò in fatto ciò 
che era necessario a costituirla (alo; e vi mostrerò 
di più , che quand' anco ciò esistesse in fatto , non 
aussistcrebbe in diritto : come or ora il vedremo ; 

O voi sostenete che la dote , primieramente profet- 
tizia , fu posteriormente improprietà e divenne qua- 
si avventizia , quale resulta essere il vostro concet- 
to dalla denominazione ebo voi date alla dote del- 
la sig. Uosa Malvezzi, chiamandola profettizia im- 
propri ala, o quasi avventizia, dizioni indicanti che 
la doto di semplice che era subì un cambiamento 
che la denaturò, ed allora vi prego a dirmi quale 
è quel fatto posteriore che ha impropriato la doto , 
per cui vieti sottratta dalla imputazione. E se voi , 
mi tornate a ridire che questo fallo è la premorien- 
za della figlia al padre , allora rispondo: che pri- 
ma di lutto vi tocca provare chi dà a questo folto 
accidentale della premorienza della figlia la cOìca- 
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eia giuridica di cangiar natura alla dote, e perciò 
sottrarla alla imputazione. E frattanto vi aggiun- 
go; clic è impossibile di provarlo: perché se è ve- 
ro cho i nipoti debbono imputare la dote profetti- 
zia nella legittima avita , come voi stessi nlTerina- 
te , giustamente a pag. 16. n. 51. della vostra Ap- 
pendice , vi fu osservare ebe ciò suppone necessa- 
riamente c sempre la premorienza della madre al- 
l'avo . dappoiché premorendo l'avo, non si può 
discorrere di certo d' imputazione per parte dei 
nipoti , che non hanno in tal caso nessun diritto 
alla legittima spettando essa assolutamente alla 
madre vivente . Lo che dimostra che il fatto solo 
della premorienza della figlia all'avo non produce 
l' effetto di qualificare la dote diversamente da quel- 
lo che era in avanti. Coti essendo, cogli argomen- 
ti che voi deducete dal fatto della impropria zinne 
della dolo per la premorienza della madre rovina- 
no gli argomenti che voi cercale di ricavare dal 
rjim proprio dei nipoti , e dal modo diretto o indi- 
retto con cui la doto della figlia passa nei nipoti : 
comecché lutti questi argomenti riposino sopra la 
stessa base rovinosa , cioè ebo l’ imputazione si re- 
goli con un si stoma ; dirò cosi, lubicltiw , peciona- 
te a contingente , e non con uu sistema obiettici} , 
reale ed aseolula : che cioè nel determinare l' im- 
putazione , non si guardi alla cosa che dove impu- 
tarsi , ma si guardi alle persone che dobbono im- 
putare : sistema che nello tante accidentalità cui 
anderehbe soggetta la eoea primilicatnrnle imputa- 
bile, por la morte delle persomi dei legillimarj , 
e pei successivi passaggi in diverso mani , se a se- 
conda rito mutasse la perenna dovessero mutare gli 
obblighi relativi alla cosa , renderebbe oscillanti e 
variabili i dati della imputazione, e sottoporreb- 
be il testatore a perpetua incorlezza dolio stalo o 
delle facoltà sue . Imperocché se la quantità della 
porzione ditponihile o della porzione ricercato o le- 
gittima potesse venire ad accrescersi o diminuirsi 
. secondo quei fortuiti eventi ai quali nel senso da 
noi combattuto si vorrebbe dare efficacia giuridica 
sulla imputazione, il testatore non saprebbe mai 
di che cosa può disporre, e di cho cosa nou può. 
Troppi souo gli assurdi o i danni, cho no derive- 


rebbero perché lo leggi potessero porre a fonda- 
mento del momentoso tema della imputazione i 
principi che no piace di regalare alla difesa Mal- 
vezzi. Tutto all' opposto; lauto il diritto romano 
che le leggi nostre, anco in questo identiche, co- 
me notavamo, al diritto romano, hauiiu a fon- 
damento della imputazione principi inconcussi e 
invariabili: e questa invariabilità e certezza di 
principi riposa sol sistema di determinare obietli- 
ramente i' imputazione . Imperocché , stabiliti i 
crilerj del quando abbia luogo o no I' imputazio- 
ne, che cioè non s'imputi se non ciò che dalla 
legge è stalo prescritto, sempre che, corno vedem- 
mo, non v' abbia contraria volontà del disponen- 
te, il diritto romano determina il carattere delle 
cose imputabili : le quali, quando hanno questo 
carattere, debbono assolutamente da tulli imputar- 
si. Le leggi romane nel prescrivere l' imputazio- 
ne non accennano mai alla persona, ma alla cosa; 
come nello stabilirò quando c come debba farsi il 
supplemento della porzione legittima accooosno 
soltanto alla quantità della cosa, con cui deve in- 
tegrarsi la porziono mancante. Socondo questo si- 
stema la persona non ha nessuna ioQuenza nell' in- 
cluderò o escludere l’ imputazione : la qualità so- 
la della cosa è il criterio secondo cui l' imputazio- 
ne si alTernia o si nega. Quindi è cho in tolte lo 
disposizioni riguardanti I' imputazione voi non 
trovate enumerale mai lo persone nò l’ ordine dello 
persene che debbono imputare, come troverete 
enumerato lo cose e 1' ordine delle cose che vanno 
soggette alla impulaziooe. L'ordine della imputa- 
zione è diretto dalla legge soltaoto ai discendenti 
immediati di colui sui buoi del quale devosi la lo- 
gittima: l' obbligo poi della imputazione ò dalla 
legge impresso alla co ea. E perché ciò? l’erchò 
tal sistema corrisponde all’ economia di tulli i 
principi relativi ai giue di rappresentazione , alla 
legittima ed alla imputazione: secondo i quali, sic- 
come non si debbono altrettanto legittime quanti 
sono i discendenti, ma dovasi una legittima sola e 
determinala nella sua quantità ai discendenti tulli 
insieme qualunque sieno; o siccome i discendenti 
ulteriori vengono per giue di rappresentanza degli 
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onloriori; è por necessaria conseguenza di questi 
principi , « di questo sistema rho il calcolo del da- 
re o dell' avere dei discendenti mediati, e per 
conseguenza la determinazione di ciò elio dove im- 
putarsi o nò, si lacria sul dare, o sull' avere del 
defunto rappresentalo, discendente immediato; G 
glio di primo grado: e gli obblighi della imputa- 
zione riguardo ai discendenti mediali si misurino 
sugli obblighi del discendente immediato, perché 
questi obblighi sono reali e non perdonali: sono 
inerenti e inseparabili dalla cosa imputabile; e si 
rlTetlonno sulla guata stessa, che il discendente 
immediato ebbe come legittima intiera, o corno 
parte guanto di legittima , cioè di eredità riservala, 
che sempre, in qualunque discendente vada , man- 
tiene questo carattere reale a specifico . Imperocché 
sarebbe assurdo e contrario a tutto le regole Gn 
qui esaminale che la cosa data in orco alo di legit- 
tima o dichiarala dalla leggo imputabile , potesse 
perdere questo carattere secondo la diversità delta 
persona in rui è passala, e ebe si presuma ora a 
domandar la legittima, differenza che è anco sem- 
plicemente nominale e non giuridica : dappoiché 
se invero di essere il ditcendenle immediato quello 
che ba la cosa, e domanda il supplemento della 
legittima, è per I' opposto il discendente mediato ; 
questa accidentalità, mentre da una parte non può 
avere efficacia di cambiar titolo e qualità alla co- 
sa, dall' altra non cambia ocanro qualità e titolo 
giuridico alla persona; perché so il nipote ha rac- 
colto quei beni, o ai presenta ora a dimandare il 
supplemento, ciò avviene pel cumulati ro concorso 
in Ini della qualità di discendente, e di rapprcsen- 
tante del Gglin defunto; si presenta cioè in luogo 
e vece e coll' identico (itolo o diritto del Gglio che 
ricevè la cosa con quella primitiva qualità dal pa- 
dre, che obbligalo a dar la legittima, gli dette (al 
cesa che servisse, come porte di' legittima ed impu- 
tabile, a saldare parte del debito suo verso la fu- 
tura discendenza. In questo sistema , che è quello 
del diritto romano e dolio leggi nostro, e di tutta 
la giurisprudenza europea , come è dato vederlo 


nel Mclegari, e nell' Agresti ai luoghi sopra riror- 
dati (I), non è necessaria la prescrizione della im- 
pul.-izinne diretta personalmente ai nipoti: basta elio 
l' imputazione sia diretta alla cosa; che cioè sia 
detto quali cose s' imputano, pocchè si debbano 
imputare da chiunque le abbia , lauto più dai ni- 
poti che vengono rappresentando il figliò, di fronte 
ai quali la liquidaziono dell’ attivo o dol passivo, 
del dare e dell' avere si fa sulla quota o sullo sialo 
giuridica del figlio predefunto. Oltreché non dob- 
biamo dimenticare quel che accennavamo di so- 
pra, vale a diro, elio quando si parla d’ imputa- 
zione da farsi dagli eredi legittimar j nella porzione 
di eredità riservata ( ed è qui dove si deve guarda- 
re alla ftMiurMsiùone,— non nella eredità libera, 
dove gli eredi legittimar] possono cnnsurcodere o 
no), e che la cosa è dichiarala imputabile dalla 
legge , la imputazione é identica alla collazione ; per- 
chè i legittimar} consuccrdono nefla porzione legit- 
tima, in cui l ' Imputazione si fa nel modo i stesso 
che la collazione: e sfido a poter fare diversamen- 
te. Onde anco segno, tenuto sempre formo che 
una tal cosa sia dichiarata imputabile dalla legge, 
che rispetto a questa cosa si dia illazione' legitti- 
ma dalla collazione alia imputazione , non solo 
per ciò che riguarda il modo della imputazione 
medesima , ma anrn per ciò che riguarda le per- 
sone elio debbono imputare; inquantochè i duo 
termini imputazióne e collazione diventano ugua- 
li , subitochè hanno a base eguale i due Icrntini 
ebe identificano 1’ una coll' altra , cioè la dichia- 
razione espressa della leggo che la cóla a’ imputi , 
e la rontnrfeiìione dei legittimar] nella causa del- 
la porzione risercala , in cui l' imputazione devo 
aver luogo. Ora dove concorre insieme o consucces- 
sione e dichiarazione di legge , l' Imputazione do- 
venta identica alla collazione , e la sorte e gii ef- 
fetti della cosa dichiarala imputabile non possono 
esser diversi dalla sorte e dagli elfelti della rosa 
dichiarata conferitole . 

53 Poste le quali cose , crederemmo opera per- 
duta il fermarsi a confutare i molti orrori della 


(t) r. Mio primo Polo a pop. 61 . e sctjg. e pag. 70. e etq. 
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difesa Malvezzi , che non meriterebbero questo 
onoro, so l'importanza deli' argomento non ci 
consigliasse a mettere più sempre in Iure la seri- 
tri «lei nostri argomenti dimostrando la falsiti dei 
contrari . — La proposizione che il nipote ex filili 
non sia tenuto ad imputare nella legittima a lui 
dovuta dall' erediti dell'avo materno la dote ri- 
covrita da sua madre , che essa avrebbe imputato 
se fosse stala vivente, apparisce anco alla difesa 
Malvezzi on paradosso ( Alligazione del 7 agallo 
18ió pag. 7). I’ur , ella dice, ri cosi nniforme in 
quest' articolo la giurisprudenza, che se ha deci- 
so il contrario ri impossibile che non abbia avuto 
lesue buone ragioni per farlo. Ma alla difesa 
Malvezzi innanzi di rassegnarsi cosi piamente ai 
toltimi ace è raccolto filanto la sapienza dei noi tri 
padri tramando per regola della posterità , faceva 
mestieri vedere ( posto che tulli i nostri padri in 
tulli quei volumi dicessero quel che ella dico), 
sotto l’ influenza di quale Umiliazione , e in quali 
condizioni di società quei padri a quel modo par- 
lassero; bisognava vedere se por avventura i casi 
decisi in quel senso non fossero nella eccezione , e 
il principio dominatore, direttivo, che salo pare, 
ed è vero, (il cui contrario alla difesa Malvezzi 
sembrava, ed ri, un paradosso) non fosse la re- 
gola rhe governa la presente controversia , devo 
concorrono non le medesimo ma lo opposte cir- 
costanze , che facevano altra volta entrare il raso 
nella limilazione . Dopo lo quali cose sarebbe fol- 
lia il credere rho si dovesse porre a criterio della 
imputazione l'essere o no la cosa controversa per- 
venuta direllamenle n indirettamente nel legittima- 
rio dal patrimonio che n’ri debitore. I nipoti han- 
no sempre la dote materna indirettamente: es«i la 
ricevono sempre dalla madre; pura questa s’im- 
puta , come intorno alla dote profettizia concorda 
anco la difesa Malvezzi ; duuquo il criterio ri fal- 
sa , subilncbri anco cosa cho ri venula indiretta- 
mente deve imputarsi. Oltre a ciò quel concetto è 
incompiuto, non sapendosi so la dizione direno o 
indiretto si riferisca alta cosa o alla mente deliaco : 
perchè so alla cosa, questa, corno vedemmo, quan- 
do ri dote, non può andar mai direttamente ai 


nipoti ; se alla mente deli aro, quand' ci d:V la do- 
te alta iiglia io acconto di legittima, perchè ven- 
ga imputala o in qualunque modo provvede rhe 
vada agli eredi della figlia stessa , nipoti suoi , 
chiara ri la provvisiono deH'avo stesso; immedia- 
ta ri la direziono con cui virlualmonlo può dirsi 
che egli consegni ai ncpoli Icgillimarj la dote del- 
la madre loro, e figlia sua predefunla . La verità 
ri che per determinare l' imputazione non si guar- 
da alla venuta della cosa più o meno , a cosi di- 
ro , immediata , ma alla procenienza , al titola, al- 
la qualità d' imputabile a nò della cosa stessa . Iti- 
spcllo alla procenienza , il criterio è che •' impu- 
ta quidquid ex subitanea ejus profeelum eil de cojut 
haeredilale agitar : Leg. qooniam nocella, Cod. de 
inoff. tal. La legge non dice quidquid profeelum 
eil dirtele aul indircele: ma quidquid profeelum eil 
ex subitanea : tutto ciò che in qualunque modo il 
legittimario ebbe ed ha, purché primitivamente 
partisse dallo sostanze di quello sui di cui beni 
egli chiedo ora la legittima . a Profeelum sii a va- 
le si diparti: cioè si staccò dal patrimonio dei- 
favo: lo che se una volta si diparti, eil è sta- 
lo dal nipote raccolto , certamente è forza elio 
non glielo possa dare ora l'avo stesso collo tue 
mani , ma die invece il nipote lo riceva da quelle 
mani cho lo raccolsero allora cho si diparti dalla 
sostanza e dalla mano dall’avo. L' essersi talvol- 
ta reso esente dalla imputazione ciò che pcrvenoo 
noi nipoti indirettamente (e si disse avventizio ) , 
o suppone altri fatti riconosciuti dalle leggi come 
valevoli ad operare un vero e giuridico diciocco , 
o fu una conseguenza della eccezione indotta al 
principia , ed accolla sotto gli statuti . Ma oggi , 
quando non ri luogo a parlar più di distacchi e di 
avulsioni, c la giurisprudenza statutaria pel me- 
glio di tulli porsompresi tace; oggi elio la dolo 
rivesto il titolo di acconto di legittima, lo else 
non aveva luogo sotto gli statoti per essere in que- 
sta parte il diritto moderno letalmente diverso 
dall 1 antico, come mostrammo parlando del siste- 
ma delle nostre patrie leggi intorno alla dote cd 
alla legittima; oggi cho le leggi atesso hanno im- 
presso alia dote, venga dal padre o dalla madre. 
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abbia nome qualunque e vada in qualunque modo 
ai nipoti , la qualità assoluta di imputabile; oggi 
ripeto , è follia mettere in campo siffatte quisquilie 

grammaticali e viete distinzioni che non varranno, 
giova sperarlo, a intorbidare il senso integrale 
delle vere relazioni giuridiche. Ne innestando er- 
rore ad errore , può dirsi tampoco attentizio , e 
non imputabile ciò che è venuto indirettamente nei 
nipoti ; perchè , secondo che ora diceva , la dote 
profettizia viene nei nipoti indirettamente, e tut- 
tavia s’imputa. Come non è sempre a tenersi per 
non imputabile ciò che il legittimario riceve a6 ex- 
tra , o da altri che dal padre dotante: perchè, ad 
esempio , la dote costituita dalla madre che po- 
trebbe dirsi avventizia , pur s’imputa. Avventizio 
deve intendersi veramente tutto ciò che i legitti- 
mari hanno per causa estrinseca , indipendente , 
eventuale ; tutto ciò che o non parli dalle sostanze 
dell' ascendente , o non andò nel legittimario im- 
mediato per volontà qualificata dell'avo. E dico nel 
legittimario immediato: perchè ritenendo che sia 
profettizio ciò solo che 1’ ascendente consegna di 
sua propria mano ai legittimarj, si torna al notato 
assurdo che non si potrebbe dir profettizia nes- 
suna dote, perchè certamente questa non vien 
mai consegnata direttamente dall’ avo ai nipoti . 
Dissi poi per volontà qualificata dell’avo; perchè 
s’intenda che l’ascendente nel dar la cosa mostri 
di darla siccome legittima : lo che può resultare 
o dal fatto stesso, n dnlla qualità della cosa con- 
segnata se è imputabile o dal titolo , se è in acconto 
di legittima , o dai segni espressi , ossia dalle pa- 
role del disponente. All* incontro di ciò la difesa 
Malvezzi prima pone a base del ragionamento l’er- 
rore che sia imputabile ciò solo che proviene nel 
legittimario direttamente ; che ella chiama avventi- 
zio perchè non perviene direttamente , mentre e 
può essere profettizio ciò che proviene indiretta- 
mente , e viceversa può essere avventizio ciò che 
proviene direttamente , come sarebbe una dona- 
zione semplice tnfer tueos : e cosi con una sequela 
di errori la rammentata difesa scambiando Vecce- 
zione colla regola , trasportando il significato ge- 
nerico della voce avventizio HI’ improprio indotto 
Tom. Vili. 


in certi casi eccezionali dagli Slattiti , nei quali 
anco ciò che era profettizio si considerò ad alcuni 
effetti come acrenlizio, a* ingolfa ad interpretare 

le leggi romane e patrie colle improprietà filologi- 
che e giuridiche della giurisprudenza feudale. Ed 
a sostegno di questi suoi argomenti cita a spropo- 
sito la leg. Senno* Coti, de inoff. t est am . , la quale 
statuisce che dovendosi fare il supplemento della 
legittima dei tìgli, lo si faccia colle sostanze del 
padre , non imputando ciò che essi lucrarono per 
causa estranea ed avventizia. Ecco le parole della 
Legge: proem. ver. fin. a ivi o tteplelionctn aulem 
« fieri ex ipsa substantìa pairii , non si quid ex 
a alia causis filiti * /ucraine est vel ex substituiionc 
« vel ex jure ar crescendi , ut pula ususfrucius: h u- 
* manilatis ttenim graiia sancirmi* , ea quidem om- 
« ma quasi jure adventiiio eum luerari : repletio - 
a nem autem ex rebus substantiae patrie fieri . » 
Questa Legge pertanto dico , che non si può met- 
tere a conto di quota legittima, nel determinarne 
il supplemento, ciò che il figlio ha lucrato o per 
via di sostituzioni , o per via di gius accrescendi, 
se per caso egli era sostituito all’erede od al lega- 
tario usufruttuario: o riò in fino che lucrò per al- 
tre cause siffatte , comecché egli acquisti quei lu- 
cri per gius avventizio. Ora dove sono i termini 
d’ identità per parificare siffatti lucri alla dote? Il 
figlio dove ha mai questi lucri a tìtolo e in acconto 
di legittima? L'avo non ispirga qui , come nel 
dare la dote , quella volontà di costituire al figlio 
un valore che gli debba servire di legittima. Quei 
lucri non hanno il carattere delle cose che si dan- 
no in legittima, inquantochè il lucro di una sosti- 
fusione o del gius accrescendi può verificarsi o no ; 
è sempre incerto ed eventuale , cioè ha i caratteri 
opposti alla dote , e a lutto ciò che ha qualità di 
legittima . Dunque mancano nello cose indicate 
dalla Legge i termini per paragonarle alla dote, 
poiché rivestono i caratteri opposti : manca il ca- 
rattere di valore certo ed assoluto, e non eventuale o 
condizionato che dee avere la legittima ; o manca 
la volontà qualificata dell’ avo di darla per sodi- 
sfare al debito di natura che ha verso il figlio . 
Certamente anco il lucro che il figlio raccoglio 
16 
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dalla mtiluzione o dal gius accrescendi è valore cbe 
parie dal patrimonio paterno: e in certo modo 
concorre anco la mente del padre che quel lucro, 
quando cbe aia , venga raccolto dal figlio: perchè 
sostituendolo all'erede od al legatario prevede cbe, 
avvenuto il caso della morte del primo o del se- 
condo , il figlio raccorrà il valore della persona 
mancata. 

51. Ma non ci lasciamo prendere delle fallaci 
analogie. Imperocché se il lucro della sostituzione 
e del gius accrescendi parte dal patrimonio del pa- 
dre, non parte distaccato dal padre per costituirne 
legittima al figlio: e quando anco il padre pre- 
veda che quel lucro può essere raccolto dal figlio, 
il conseguimento però ne dipende dall' evento for- 
tuito della morte o della mancanza dell' erede o 
del legatario , o non dal fatto del padre : e in 
questo caso con precisione logica e giuridica si 
può dire che non concorre nel padro la volontà, 
ma r intelletto; perchè prevede, ma non provvede: 
prevede che quel lucro potrà essere raccolto dal 
figlio , ma non provvede al meglio del figlio, ed al 
sicuro conseguimento per lui della cosa:inquantochè 
non la dà esso stesso al figlio : ed al figlio, veri- 
ficaia la morto dell'erede o del legatario , non va 
ex rebus substantiae patria : ma va ex rebus subitati- 
liae haeredis rei legatarii : o perciò non è quel va- 
lore certo, assoluto, indipendente da oneri o con- 
dizioni che si ravvisa nella dote e in tutto ciò cho 
dee formar subietto di legittima . Né si dica che 
neanche nei nipoti la dote va ex rebus substantiae 
patrie , ma va ex rebus suòs/antiae ma tris: perchè 
ili’ assurdità di sopra notala di quest'argomento 
ai risponde che la dote passò nella figlia ex rebus 
substantiae patrie , come valore certo ed assoluto , 
e non come lucro incerto ed eventuale , quale è 
il lucro della sostituzione o del gius accrescendi : 
che passò nella figlia colla qualità di acconto di 
legittima: e che è di fronte a lei che bisogna oggi 
determinarne l' imputazione. Oltre a ciò la dote 
passa nella discendenza anco per provvisione del- 
1' avo : che nel costituire alla figlia questo capi- 
tale per farlo uno stato io società col matrimonio, 
pensò e voile il miglior ben essere di lei in questo 


stato, e dei nascituri da lei. Aggiungete a tolto 
questo l'osservazione giustissima del Donello, che 

cotesto benefizio di non imputare ciò cbe i figli 
raccolgono per sostituzione e per gius accrescendi , 
è concesso esclusivamente ai figli; e che chiunque 
altro , fuori dei figli , dovrebbe imputare quei lu- 
cri nella legittima. Donello Comm. jur. eie . lib. 
19. Cap. 1. iV. 35. T. 5. pog * 471. Ediz. di Ma- 
cerata a ivi 0 Scd nec omnia quae jurc legali aut 
a iideicuminissi relit ta sunl in quarlam imputati 
a tur liberis. Eccepii Juslinianus ea , quae non 
a ex substantia patris , sed aliunde filio obvene- 

• ruot , quaaivis judicio patris : pula vel ex sub- 
ii sliluliono vel jure accrescendi: hoc in leg. pen. 
o in. pr. illic Re pie l ione m , ('od. inof. test. .... 
a l une ergo demoni constilulioue Jusliniani non 
« impulanlur in quarlam ea quae ex substilu- 
a tiono , aut jure accrescendi obvenerunl filio , 
a cimi eadem non ex ipsa substaulia patris, sed 
« aliunde obvenerunl . Sed ohscrvemus ctiam de 
« ipsis rebus ila esse constitulione Jusliniani, ut 
a quoti velai ex bis ropletionem quartae fieri, et 
« quoti idem est , isla in quarlam iinpotari , id 
a noininalim tribual f ilio , adversus Icslamenlutu 
« palris et aperte dicat id se sancire humanitalis 
a gratta. Ex quo inlclligere debebimus hoc jtis 
« proprio m esse libernrum , et ad parentes aut 
® fralres non esse Iransferendum, quoties de quar- 
ti ta coroni acslimanda agetur. Quid eign in his 
« fiel? Revocandi sunt nimirum ad jus communi», 
a quoefiicitur, omnia in quarlam impulari , quao 
o judicio lestatoris capiuntur , omnia deniquequae 
m aut jure beredilario , aut jure legati , vel fidei 
« commissi obvenerunl volunlalo lestatoris . L. 

• parentibus , Cod. de inoff. test. §. uh. Insi. eod . 
« Quo in munere constai esse quae ex siibslilu- 
« (ione, aut jure accrescendi capiuntur. Nam et 
0 dircela substitulio, institutio est. L. Mulier , 
a §. ult. D. de cond. inst. est fideicommissaria , 
a nihil nisi fideicommissum . L . eoheredi , §. rum 
a filiae D. de tulg. et pup. subst. et jus accrescendi 
0 in legatis, non nisi jus tolius legali percipiendi. 
0 d. §. si eadem , Inst. de leg. Nec caeteris quid- 
0 quam proderit suporior constitutio Jusliniani . 
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• Nam cum hi porlinuerinl antea ad jus corninone, 
« Decesse est eliam mine in bis eodem nos jure 
a uli , nisi specialiter ab eo jure recesso ro probe- 
« tur. L . praecipimus , in fin. C. de app. Id vero 
a constai superiore consliluliooe factum non esse, 
« quae nominatiti! scripta est de /ilio, cui et consu- 
« lere se dicil propria ralione , dum ait id se san- 
« ciré uwaniiatis gratin . Sit ergo tuperior exceptìo 
« propria liberorum . » 

55. Riconosciamo adunque che tra la dote e le 
cose indicate per avventizie nella Legge Scimus ci 
corre un tal abisso , che non è possibile neanco a 
furia di errori c di spropositi di riempirlo. Quindi 
mi passerò volentieri di rispondere a lungo a mol- 
ti altri obietti della difesa Malvezzi , perchè non 
essendo che i corollari degli errori fondamentali 
già combattuti , trovano facilmente nei principj 
da noi dimostrati opportuna replica e confutazio- 
ne. Cosi , per nota, osserverò che il paragonare 
alla dote il feudo , I' enfiteusi antica , il fidecom- 
messo , il lucro devoluto ai figli di primo letto in 
pena del conjuge binubo , e il lucro che viene da 
una sostituzione pupillare, per concludere che 
come questi non s’ imputano , cosi anco la dote , 
siccome pervenuta indirettamente nei nipoti , va 
esente da imputazione , è un fidar troppo nella 
dabbenaggine dei lettori , è un vilipendere I' uf* 
ficio di difensore con dir cose che farebbero ros- 
sore a chi ha seduto soli due mesi sui banchi della 
università. Noterò che la premorienza della madre 
non può considerarsi per quel fatto eventuale, 
dalla verifìcaziane del quale dipenda nei nipoti il 
lucro della dote , che perciò assuma carattere di 
cosa accenti sia : poiché la dote non ha carattere 
eventuale di lucro , nè I’ acquisto di essa per parto 
dei figli é subordinalo alla condizione della pre- 
morienza della madre al dotante: ma siccome la 
dote è sempre capitale riservalo ai figli , soprav- 
viva la madre o prenioja al dotante , cosi il fatto 
della premorienza non può cangiar titolo all' ac 
qoislo medesimo. Noterò che è falso tutto quello 
che dalla difesa Malvezzi si va dicendo sul domi- 
nio della dote profettizia e avventizia ; che cioè il 
dominio della dote profettizia riinane nel padre , 


e nella dote avventizia no; ondo la dote profettizia 
ritornando , per gius di consolidazione , all'avo , 
possa dirai che i nipoti la ricevano direttamente da 
lui ; e la dote avventizia non ritornando all' avo , 
non possa dirsi che i nipoti la ricevano diretta- 
mente da lui; onde nel primo caso si debba impu- 
tare , nel secondo no . 

56. Dico che tutto è falsissimo; primieramente 
perché il dominio della dote profettizia non ri- 
mano nel padre, ma passa nella figlia , e diviene 
proprio patrimonio di lei , e dei figli. Leg. deni- 
gue , 3. §. 5. ff. de minor, vigint. ann. Leg. filium 
emancipatum. 4. ff. de collat. Arg. Leg. pater fi- 
liam 21. ff. ad Leg. Folcid . Leg. 1. $. uli. ff. de 
collat. Dico che dote profettizia è quella che il pa- 
dre dà alla figlia e distacca dal proprio patrimo- 
nio per sodisfare ad una sua obbligazione, e prov- 
vedere la figlia di uno stato sociale : avventizia è 
quella , che è data dall’estraneo, o dal padre con 
beni non suoi. Ora per determinare la qualità * 
profettizia della dote ali' effetto della imputazione 
(poiché si può riguardare anco ad altri effetti, 
come sarebbe per determinare gli obblighi o i di- 
ritti del dotante , del marito ec. ) , la ricerca sta 
nel vedere se la dote fu staccata dal patrimonio di 
colui , sulla di cui eredità oggi si domanda la le- 
gittima , per fornire la figlia di un capitale desti- 
nato ad assicurarle uno stabilimento sociale: e 
quando la dote verifichi quei due caratteri di pro- 
venienza e di titolo , chiunque ebbe questo valore 
dolale, e si presenta a dimandare sul patrimonio 
stesso un altro valore per causa di legittima, devo 
imputare quel primo in quest’ultimo. Non biso- 
gna confondere la non revtrsibililà della dote pro- 
feitizia indotta dalla legge o dalla consuetudine, 
che no fa lucro prelativo ed esclusivo dei figli , 
colla non reddibilità della dote avventizia , che ha 
ragione nella mancanza dei due requisiti inerenti 
alla dote profettizia , cioè dazione paterna , e pro- 
venienza dalle sostanze paterne: e tanto meno biso- 
gna confondere la non reversibilità legittima (cioè 
indotta da benefizio di legge) della dote primitiva- 
mente venula dal padre, ed i conseguenti passaggi 
nei figli e nipoti immediati o mediali , colle orca- 
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6Ìoni eventuali dei lucri di una sostituzione o del 
gius accrescend i . Confondere il caratteri) eventuale 
ed incerto di questi lucri col carattere certo cd as- 
soluto della dote: scambiare le ragioni della non 
reversibilità della dote profettizia colle ragioni del- 
la non reddibilità della dote artentizia , è un er- 
rore grossolano , e sproposito madornale: ma il 
dire ebo la doto profettizia s’ imputa , perrhè ri- 
tornando ni dotante, i nipoti la ricevono diretta- 
mente dall' avo: e che per lo contrario la dote, che 
l'avo ha provvisto a che, senza far ritornelli ed 
ascensioni e discensioni tigurnlive , andasse in 
ogni caso che di ragione ai figli della sua figlia , 
debba reputarsi avventizia o non imputabile , è 
una ridicolezza tale, a senso mio , ebe porta a so- 
stituire ai principj giuridici gli scherzi di parole 
come destrezza di giocolatore. Come! dico io ai 
nipoti: perchè il padre delle la dote alla figlia , e 
provvide che morta questa , la dolo venisse rac- 
colta da voi Ggli di lei: perchè, verificatosi que- 
sto caso luttuoso della premorienza della figlia al 
padre , voi raccogliete da lei quella dote , che già 
l’avo vostro vi aveva serbato ; perchè la doto non 
ebbe tempo di ritornare dalla madre al padre, o 
tornata non ridiscese a voi nipoti; ma voi più 
presto che ella potesse staccar questo volo aereo e 
rifare quella discesa l'avete bella e lesta raccolta 
dalle mani di vostra madre, per questo voi negato 
di darne conto all' avo, e di imputarla nella le- 
gittima che vi presentalo a chiedere sulla di lui 
eredità , come venuta a voi direttamente dalla ma- 
dro , e non direttamente dall'avo? Eh ! via , la- 
sciamo questi sofismi , e questi , come io diceva , 
giuochi di parole ; e richiamiamo piuttosto la 
vera teoria in proposito la quale stabilisce ebe 
s'imputi la dote — quae ex substantia ejus profe - 
eia sii de cujus haereditate agitar . cit. leg. quo- 
niam novella Cod. de inoff. test. Dunque finché 
la legge dirà che s’ imputi sempre la dote , si 
ex substantia ejus profecta sii , e non già si ex 
substanlia et persona ejus profecta sit , io riterrò 
cho il pervenire che ella faccia nei nipoti diret- 
tamente o indirettamente non influisce per niente 
nella imputazione , purché sia certo che ex sub 
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stantia ejus profecta sit de cujus haereditate agitar 
( vedi 46. ) . 

57. I principj , che ioformano la teoria da noi 
esposta , sono mirsbil mente esposti dal Cujacio , 
dal llonello , dal Barboni . e dal Bartolo, li Cujacio 
determina le differenze tra la dote avventizia o pro- 
fettizia nel Comm. ad Leg. I. 2. 3. 4. 5. Tèi, Cod. 
de Collai. a ivi » Dos a maire vel avia profecta 
< t conferlur : ergo dos adventilia conferlur . Ea 
a cnim est dos adventilia, guae ab exlranto data 
u est. v Quindi scende a mostrare che tanto f una 
che l'altra è patrimonio della figlia a Ex quo in- 
a lelligitur et necessario sequitur eliam adventi- 
u tia ni dotem esse propri um patnmonium fi I mefi- 
ti milias vivo palre, cuoi sit conferenda post mor- 
ii lem patria sui ... . Nani statini alque dos 
a conditola est tiliae a palre, abteedit boni* patrie, 
a et fit non quasi potrimonium , sed proprium pa- 
li trimvmum filiae , quo <1 neque ti divelti unyuasn 
a potisi a palre tei diminui. Et radesti est ratio do- 
li tis advcnliltae , ut fitiat fa milias proprium sit pa- 
li inumiti um , uec in ea vivus pater quicqaam ju - 
a ris liabeal , quod consequenlia probant . Nani 
a ut profcctilia dos post morteli) patria , quod sit 
a proprium patrimomum filiae , conferlur fralri- 
o bus suis, ila et adventilia. » Dal cho si vedo 
che non è il dominio del padre o della figlia sulla 
dote che la rende profettizia o avventizia: ma che 
il fallo , che la qualifica in un modo anzi che in 
un altro, è la provenienza; ed è profettizia quella 
che è stata costituita alla figlia dal padre colle so- 
stanze paterne , quella quae ex substanlia ejus pro- 
fecta sit de cujus haereditate agitar. Quindi è fol- 
lia stabilire un criterio esclusivo o induttivo della 
imputazione sopra degli argomenti o insussistenti 
o ebe , a questi dati effetti , non pongono giuridi- 
camente in essere alcuna differenza Ira la dote 
avventizia e profettizia, — 1 1 Dimetto lucidamente 
designa i caratteri delle cose imputabili , richia- 
mandole sotto certe categorie, e con brevi e chiare 
parole dimostra , cho dove concorrono uclle cose 
lo qualità accennale deve assolutamente da chiun- 
que farsene imputazione. Donello Comm. jur. Civ. 
lib. 12. Cap. 4. iV. 32. ( Tom. 5. p ag. 466. Ediz. 
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Maceratene ) « ivi » Quactlio in eo osi , quoti 
« proposuitnus , qui bus in rebus is qui d" innffi 
« doto quoti potasi, islam quartini li a bere fle- 
ti beai, ni rum eas re* babobit , bau ili ì in bene 
« quartato iutputealur : buie deindo *n baèintor 
a 6t» col la ino quarta in officiali! , ju dice tur. Ita in 
« stimma , si de juro liic quanritur , una tiare in 
ti bac ro quaestio est , quae ree in qiìartam le- 
« pii imam impiileritur . Et seiemlum est ea soluti» 
a in baite quarlarn imputali, quae ex bonis de* 
n functi capiuntur: eutn liistinianua porlionem 
o legiiimam jubeal esse propriae defuncti su li- 
ti stantia» trini tem a ut sentisMm. AVr. de tri. et 
a semi*. I . NVqm* (amen qua» ila capiuntur, 

« ol iinpu Uni ur omnia. Certa ea soni, et defìnita 
e legibus; quorum I ria su ut genera eie. » 

58. La prima classe delle co imputabili si com- 
punti di quelle che il l«»gillimArio perente jure ipso 
ex bonìs defuncti « ivi » Prununi , si quid ex boni* 
o defuncti jure. ipso porri pii il r , etiam si non putido 
« testatari* : ctijus generis est quarta , quae ab 
a im pubere arrogalo ex conti itulionc Pivi Pii ca- 
li pitur. /„. Papinìanus , §. si quis impubes , ff. de 
9 inoff. tesi. HiUigero verb. tapi tur a ivi a Qua in 
fi Ibis ha bel principali proridentia 3. in fin. v. 
jubelur Leg. 2’1. ff. de adopt. — 

51*. La seconda classo dello cose imputabili si 
compone dì quelle che pervengono nel legittima- 
rio per mente , o non già per dispostone come 
volga rmenle si dice, del defunto, che è ben’ altra 
cosa . DonslL toc. cit . N. 33. « ivi « Sttundnm 
a gerì ii a rerum in quarlain legiiimam impili, inda 
a rum est earum, quae judicio defuncti capiuntur, 
a qtiac praecipuo in Itane quartato im pii tari con- 
ti alai . L. parenlibus , ('od. de inoff. test. In hoc 
e numero $unt oa , quae relicla suol imditutio- 
« nis , nul legali, aul fitleicomniissi jure: iteti et 
a quae donata mussa morlis : postquam donaiio- 
« ues mussa iimrtis per omnia legalis comparai)- 
« tur. L. intcr , [/. de don. nani. mor. Indicantur 
v baec in ij. uh. In.t, de ino/jf. mi. L. Si quando , 

. uh. (.od. eod. C. .i' uon ti torti* ff. eod. In ea- 
« doni ri ossa Mini , et qnae morlis caossn capiun- 
« tur. Ut, si bere* insti Ini us sii sub eondiliono, 


o si decotti cihoredalo darei , et exheredatti* ac- 
o ceperit conditioni» implendac caussa ; ea illi in 
« quartato imputabanlur . Alqui quae ila acri- 
li piiinlur , ncque legata sunt , ncque lideicom- 
« mista , ncque donata cautsa morlis . L. morde 
< fauna eapilur , I). de mor. rau. don. Sud capi un- 
ii tur nihilominua judicio tntatorit: non enim ca- 
« perenlur, nisi judicio teslaloris posila esaenl in 
* conditione. Qua rationc oi baec cadetti in quar- 
o latti (tdoicommissariafn imputantur. !.. in guar- 
ii lam , D. ad Ug. fole. Non nbstat , quod Jusli- 
o nianut in Motel, de tri. et eem. Jj. 1. trientem 
« propriae defuncti subslanliae exigil. Salii enim 
« Iriens ex propri, defuncti stibslanlia capi vide- 
o tur , cnm aul inde retta tumilur , aut prò eo 
« dilatar curai aliunde dari tantundem , quod 
« ejus vicent suppleat , aut in eam rem velut coni- 
e penselur , Idquo ipsum ila intcrpretalur alia 
a Novella Jnslinianii* , pula, Nov. ut rum de sp p. 
a coj. Jj. aliuJ , ubi in quarlain imputar) cult, 
« non lantum quae lestalor dedit cujuslibel do- 
a nationis juro , aut legali , vel Gileicommissi ; 
« sed eliatn jure cujuslibel alius modi. Constai 
a attieni fideicommissa de boni* rogati relìnqui 
a solvere . Sed et si quid extra donalinnem , le- 
a gatum : et fideicommissum alio modo a testa- 
li (ore dalur ; id ipsum est , quod morlis caussa 
a capitar , d. I. morti» carnea capitar , D. de mor. 
a cau. don. Quare et hoc iptum non minus quam 
a fideiconimusuro volt Juslinianus in legiiimam 
a porlionem imputati , idqite etisin pnstremis sui# 
a legibus . Ut iisdem legìbus illud idem superiti* 
e statua! , omnia quia judicio defuncti capiun- 
a (tir , in quartato legiiimam imputar! » . — 

60. La lcrr.s classe delle cote imputabili ei com- 
pone di quelle donale Ira i vivi da! testatore al 
legittimario col patto che *' imputino. La dote 
entra Italie cose che forman limite a questa rego- 
la di quelle cose cioè che , quantunque date dal 
testatore in vita al legittimario , debbono però 
imputarsi . Donell. toc. cit. »■ 37. e ivi a Tertium 
« genite rerum imputandaruro est carnai , quae a 
« testatore inler vi vos donalae sunt ei , qui potuil 
a querelatn inofficiosi movere : sed ila , si dona- 
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o lao sinl nominabili hac lego , ut in quartato irn- 
« pulentur. L. si quando §. uh. Cod. de inoff. tesi, 
a g. ult. ìnst. eod. Leg. ti non morti s ff. eod. Cae- 
<r (era hac lege inler vivos non data non impulan- 
a tur . Tris exccpla sunt J usliniani conslitulioni- 
a bus: dot filiae consti tuta : donatio propter nupliat 
a constituta / ilio ; laro id lucrum quod occasione 
« inililiae ex pecuniii defuncti praelerilo vel ex- 
a heredato quaesilae ad islos pervenire poluit , 
o quo tempore teslator morilur . De prioribua 
a duobui cauluro est L. guoniam Noe. Cod. de 
a inoff. test. Do terlio est in L. omnimodo $j. ult. 
a Cod. de inoff. test. Leg. pen. vere. 2. Cod. de 
* Coll, » — Ed Hilligero rerb. dot filiae constituta 
nota 43. « ivi a Sive paler sivo malor dolem de- 
« derii . Acquum enim , ut quae vicem legilimae 
« lenent, in eam imputentur . Chiflet. Cap. 14. pag. 
« 819. et segg. Ilero in parapbernis statuens , si 
« ex substantia paterna vel materna , quia dotis 
« accessoria .... nepolem item ex filìa mortua 
o dolem maternam imputare volunt Leg. 19. Cod. 
«r de collat. ete. Ilemquo dolem ab avo dalam , si 
« de patris legitima agatur , quia nepoti propter 
« filiam data videatur . Vide Hauchbar. ete. Quin 
a Cucch. %. utrum data n. 20. etisia ab exlraneo 
a dalam contemplatione patris itnpulari , ut hoc 
« c<isu vitielur regala ; quod quae non ex substan- 
a tia patris , non imputentur .... Objicit. Dos 
a debetur filiao , ex necessitate . Debita non im- 
<r putantur legilimae, sed siibdiicunlur (la quale 
obiezione 6 identica al dubbio della Corte Regia 
laddove dice, che il padre procedendo alla dotazione 
della figlia soddisfa ad altro debito , a cui lo sotto- 
pone la legge); cui I' Illigero risponde : « Respon- 
si delur: Relorqueo . In necessitatibus nemo li- 
« beralis L. 18. de adira, legat. Ergo dolem assi- 
n gnans , sub condilione , rei modo dedisse r idetur , 
9 non ut praecipuam haberel filia. Deinde necessitai 
9 ex legibus patri injungitur ut dotet , non ut prae- 
9 cipuam haberi patiatur . Solum enim hoc legisla - 
t tor respicit , ut habeat dolem s . — 

61. Questa autorità del Donello vale a correg- 
gere un principio posto come assoluto nei dubbj 
della Corte Regia , che cioè due estremi debbano 
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simultaneamente concorrere per tenere i nipoti 
obbligati alt* imputazione nella legittima dovuta 
loro sulla eredità dell' avo , vale a dire : 1. che la 

cosa da imputarsi provenga dalle sostanze dell* aro: 
2. che sia pervenuta nei legittimar] in conseguenza 
di una sua disposizione ( correggi come sopra, por 
il di lui giudizio o ex judicio testaloris ad eum per- 
venni b ). Imperocché, quando noi troviamo dei 
casi in cui s’ imputa cosa , che non è pervenuta 
nei legittimar] ex judicio testaloris , come è della 
quarta Piana : e quando troviamo viceversa che 
s' imputa cosa , che se riunisce I* estremo di esser 
pervenuta nei legittimar] judicio testaloris , non 
riunisce però simultaneamente I' altro di esser 
pervenuta in essi dalla sostanza del testatore, ad 
esempio la dote data dall'estraneo alla figlia in 
contemplazione del padre, bisogna pur confessare 
che i principj posti nei dubbj della Corte Regia 
siccome norma assoluta delle cose da imputarsi 
non sono affatto esclusivi ed assoluti , sine quibus 
non: ond’ io reputo massima salutare che sia d'uo- 
po qui dar banda al prurito del dommalismo , pe- 
ricoloso sempre , ma assai più in materie cosi 
gravi e difficili , nelle quali vuoisi procedere du- 
bitativamente e con circospezione . 

62. Ma sii di ciò non giova insister più lunga- 
mente, giacché per le cose già delle, parmi dimo- 
strato che la dote controversa parli dalle sostanze 
di colui , sulla cui eredità oggi i nipoti si presen- 
tano a chiedere la legittima , o passò nella figlia 
e nei discendenti per mente o provvisione dèli* avo 
dotante: indipendentemente dall'altra osservazio- 
ne, che la provvisione e giudizio dell* avo nel dar 
la cosa non si richiede immediato rispetto a tulli i 
futuri successivi discendenti, ma soltanto rispetto 
al discendente di primo grado, dal quale i discen- 
denti iilteiiori desumono misura dei loro diritti , 
perchè di faccia a quei soli , in ogni caso , dee sta- 
bilirsi l' imputazione , conforme ai principj che 
noi abbiamo sviluppato in proposito. — Il Mor- 
bosa risponde all' obietto che il fatto della premo- 
rienza della madre fa cangiare natura alla dote , 
ed esonera i nipoti dall' imputarla nella legittima 
dell’ avo. Barbosa in leg. post dolem 41. ff. solut. 
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male. fi. 51. « ivi a Scd nihilominua circa hai 
« recapita conclusione» advertendnm est , quod 
« hanc ultimam conelusionem impugnai Bald. il. 
t l. illam num. 8. Paul. coni. 29. n. 5. hi. 1. et 
« Ancaran. coni. 215. a n. 3. et plures quos re- 
ti feri Thesaur. d. iteti. 237. num. 5., ea ralione 
a quia in hac questione praesupponilur , fi 1 1 a ni 
e mortuam fuisae ante palrem; linde et transitilo 
<t doli n facla in filios imilieris, videlur facla vivo 
« avo. Porro, quod acquisitimi est filiis vivo pa- 
a reme, non alias eis impulalur in legilimam , 
« quam quando lempnre donalionis id fuil espres- 
si sum , l. li quando $j. et genrraliler C. de io off. 
n tesi. Sud non est recedendum a recepta conclu- 
a aioue, et praediclae ralioni rcspondelur, quod 
a consuetudo , transferens doloro malris in niios 
« videlur raro tramtuliiie radon firma et modo, 
« quo erat opud iptam , arqum. I. tiajo. in prin. 
« infr. de alimen. et cibar, legatii : semper cnim 
o res transit cum qualitalibus ei adhaerenlibus ; 
« l. ti aquaeduetue. lup. de contro, empi. I. genera - 
a fatar §. fin. in fin. qui et a quibut. I. Pompon tu 
a §. cum quii et ibi lai. 1 . notai), infr. de arguir. 
■ poltri, et in notab. casu Iradit Cardio, cuna. 29. 
« n. 12. Quia igitur dos videlur esse peries ma- 
« trem ex donalione ob caussam, quia scilicet pa- 
li ter eam tenebalur dotare, succedil regola quod, 
a licei donata simpliciler non sinl impulanda in 
• legilimam , nisi'hoc declaratum sii, d. Jj. , la- 
c man donata ob eautiam indiitincle lunt imputati 
« da in legilimam I. quoniam narrila C. de inoff. 
« imam. Ea maxime, quia praediclurn argumen- 
a tum lantum concludi! , quoad impulalionem : 
« nam quaesita eliam vivo parente conferenda 
« veniunl, l. ei donalione cum ibi traditia, C. de 
« Collatio. a . 

£3. li Bartolo con quella lucidili e nerbo logi- 
co , che è lutto tuo , scioglie , quasi con formula 
geometrica, la questione : mostrando che la dote, 
come ogni altra cosa ebe A dichiarata dalle leggi 
imputabile , i impula nella legittima nel modo 
flesso che si eonftriiee: e che nulla pone in essere 
che la dote medesima sia venula direttamente o 
no nei nipoti dall'aro. E qui prima di trascrivere 


le parole del Bartolo, mi cade in acconcio un' av- 
vertenza. Senza insistere sulle dispute rese celebri 
in questo proposito Ira Bartolo e Baldo e sulle so- 
gnale vigilie del primo per isciogliere la questio- 
ne; ( della quale davvero potrebbe dirsi quello 
che fu detto delle arringhe di Demostene, che 
puzza di olio , ma non certo deli' olio della lucer- 
na del Bartolo, il quale non era uomo da prender 
da senno per questiono laboriosa questa che non 
A tale di lunga pezza) ; io vi voglio fare osservare, 
come in questo proposito il Baldo ti mostraste 
qnant’ altra volta mai d'ingegno, come io diati 
già. cavilloso e sofistico , e per sostenere il punti- 
glio facesse contro alla legge e ai contradicesae 
maravigliosamente. Il Baldn nella Legge Illam 
Coi. de Colta!, per negare l'imputazione della 
dote materna a favore dei nipoti , dice non dover 
si prenderò affatto considerazione , se questa dote 
una volta esci o nò dalle sostanze dell’avo a ivi a 
e onde non iipicitur quod olim de bonii avi exiverit e; 
mentre v’A di faccia la Leg. quoniam novella Coi. 
de inv/f. teel. che dice doversi appunto impalare 
la dote « quae e lubtlantia ejtu profecla sii , de cu- 
ti jai hacrtdilale agitar a. E perchè non si dee 
guardare, secondo il Baldo.se la dote esci dai 
beni dell’avo? Perché, egli seguila, naturata mu- 
taci! muto (ione pcrsnnac, con che faceva contro alla 
leggo , la quale non dice che ai debba guardare 
da qual persona il legittimario riceva la dote , ma 
da quali beni parti quella dote: e cosi non guar- 
dare alla persona , ma alla qualità della dote me- 
desima. Di più il Baldo contradiceva so stesto , 
quando in concorso dei nipoti cogli zìi affermava 
all' imputazione della dote : perché , o non esi- 
steva sempre , anco in questo caso , la pretesa ra- 
gione che la doto naturata mutaci! mufafioiu perso- 
na? ? Di più; si conlradiceva ammettendo l' impu- 
tazione della dote profettizia : anche in questo caso 
non muta la penano che deve imputare la dote? 
Non basta : Il Baldo asserisce che « nrpos eit domi- 
nai isfiut dotit tx lucceitione materna »; mi il Bar- 
tolo mostrò chiarissimamenlo la falsità di siffatta 
proposizione . che è uoa meschina petizione di 
principio, giacché ammette provata la qualità ac 
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r entizia e non imputabile della do lo; mentre se la 

dote è profettizia u comunque imputabile, in quo 
sla la tìgli» non Ita eredi. Nè poi è vero che il Bar 
lolo si correggesse nella Le g. posi Dotem. ff. solut. 
matr. ; dappoiché egli parlava secondo i nuovi 
principj intorno ai peculj pei quali era fuor ili 
dubbio che le cose attenti zie , siccome non eran 
venute ex substantia ejus de eujus haereditate agi 
tur . non dovevano altrimenti imputarsi. Ma la 
difficoltà stava nel vedere so potesse dirsi arventi- 
zia la dolo costituita dal padre alla figlia coi pro- 
pri beni dopo che pervenne nei nipoti dalla per- 
sona intermedia della madre. E Bartolo negava 
che ciò potesse indurre nella dote la qualità di av- 
ventizia t mentre il Baldo teneva che sir e con 
quali belle ragioni noi l'abhiam visto. Uopo sif- 
fatti errori e conti adizioni il Baldo conclude 
« quaravis possi! de aequitate dici , quod si suc- 
« cedit ( nepos ) cum palmo et similibus , rum 
a lum fungatur loco matris , debet tibi imputati ». 
Dove notate contrasto curioso : che il Baldo nel 
concorso degli zii tiene i nipoti obbligati ad impu- 
tare la dote materna per equità: mentre la Log. 
Scimvt sopracilata per tota umanità ( humanitatis 
gratin ) si radduce ad esimere i toli figli esclusiva - 
mente dall' imputare le cose da lei indicale, che 
non hanno di gran lunga quei caratteri ditlinti ed 
assoluti d'imputabilità che ha la dote: frattanto- 
chè il Baldo asserisce che i nipoti non sono tenuti 
ad imputarla, e lo asserisce con certe ragioni che 
non avrebbero alcun peso per sottrarre dall» im- 
putazione coso notale nella Legge Scimus , le qua 
li appunto non s* imputano fiumani lati s grafia: 
non s'imputano ma dai soli figli ( Vedi sopra /fa- 
nello); non s'imputano perchè si reputano da essi 
raccolte guati adrenlitio jure . Ora si faccia illa- 
zione a fortiori e si trarrà la conseguenza che indi 
prono alveo fluii rispetto alla dote materna. 

64. M i di ciò basti che I* osservazione è venula 
anco troppo lunga. Sentiamo piuttosto a parlare 
il Bartolo, che rettamente formulò la questione e 
la risolvè nel font. 190. Gisbertus, per tot. e ivi » 
« (fisbertus dedit dotem prò filia, quao fili» mor 
a tua est vivo patro, filiis superslilibus, ad quos 


a dos matris pertinel acculi dum constieludinem, 

« nov. in I. dot a palre C. sol. mat. Ntinc decessi! 

« dictus GUborlus institutis nepolibus praedicli* 
« ex dieta fili» in certa qtiantilnle; dirti nepoles 
a «glint mine ad supplemenlum . Omeri tur , an 
0 dos matris eorum , quae ad cos pervenit, coni- 
li putclur in legilimam. Et militi doctores et ad- 
« vocali diclini , quod non computetur in legili- 
<r mam. Nani legilima , seu supplemenlum debet 
« fiori de substantia ejus de rujus substantia agi- 
li tur , ut l. tcimus§. replectionem , Coi . de inoffi. 
a test. lata dos non est de hnnis avi, nani bona 
a a\i oxivil ut I. pater , in prin. fi. ad l. Falcid. et 
a ad Treb. I. mulier. §. cum proponerelur , et l. 
« alia , ff. de col. do. I. fi. Ergo etc. Draelerea ad 
« tslos nepotes non pervenit isla dos et persona 
« avi snd ex persona matris dos est effecla eorum, 
a Ergo eie . ut. d. repletionem. Ex hoc apparet 
a respontum ad l. quoniam in novella , /. de inoff. 
a test, quia contrarimi! dico, quod isla dot compii- 
li telar in legilimam, et sic probalur. Dos eo modo 
a computatiti • in legilimam quo venit in collalionem 
a ut I. quoniam novella , ibi , in duob. locis , C. de 
« inoff. test. Sed lalis dos data a palre debet a ne- 
a pntihus isti* conferri, ut C. de col. I. islam, ergo 
a coni-ludi (tir quod est casus d. I. illam , conjuncta 
« /. quoniam. Secundo probalur sic; certuni est, 
■ quod adventitia non veniunt in collarone, sed 
a soluni proferì itia ex bonis avi proferla alias non 
• venirent in collalionem. Sed dos est ex forni# prò 
a feda, ergo computatur in legilimam, vi sic non 
« nhslat §. repletionem, quia ibi loqnitur in bis 
« qua.* rapiuntiir qundam adventitio jure. Terlio 
« probalur sic; cerlum est quod de jure antiquo 
« liliusfamilias non habebat haeredem ab intesta- 
« lo ut fi. de cast. pec. I. I. et 2. cum tim. Et ibi 
« nota tur expresse per gl. in I. dote. C. sol. mat. 
e l. nup. $j. I. et I. filine mene. C. eo. per Azo. in 
a rum. §. fi. in rub. sol. mat. circa fi. Sed do jure 
a hudicrno est corredimi in castrensi , vel quasi, 
a et in adventitio peculio; in profectitio romanent 
« jura antiqua incorrecta, ut in Auth. de haere. 
e quae ab intest. §. si igitur defunclut et ibi no. in 
a gl. marg. (Ila vero Glia , quae fuit dotata , non 
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« transmiltit illam dotem proferì ilinm ad suos 
« fitiofl jure haereditario , cum tiaeredem habere 
« non possil de jure communi. Sed ili* dos quao 
v de jure secundum veram opinione!» debel re* 
« verli ad patrem, ut no. in d. I. dos a patte , per 
« consueludinem aufertur patri , el datnr illis ne- 
« poti bus: non ergo ab corum maire filli ha beni, 
« sed ex rigore consueludinis: mento ergo tan- 
« quam de boni* patri « profecta ei computatiti • in le- 
« gittata . Quarto proba tur in l. omnimodo fi. C. 
c de inoff. lesta, ubi non requirilur, quoti ei, qui 
e petti l supplementum , a pntre sii (taluni, sed suf- 
a ficit , quoti ejus occasione ilte qui peliit tupplemen • 
« lui» , acquiratj Ex prnediclis appare! rcspon- 
« sum ad l. sancitimi , quia loquilur de aliia, 
« quao non proccsserunt di recto a defuncto, ut 
« ibi apparel , el sic rospondelur ad alia a . 

65. Riposte pertanto le cose nel loro stalo vero; 
racconciate le idee confuso e storte dalla Difesa 
Malvezzi: e dimostrato qual sia il vero sistema 
della imputazione, e il modo col quale si opera , 
avendo unicamente riguardo alla qualità dello 
cose imputabili, e non alla individualità delle per- 
sone imputanti, apparisce luminosissima la falsità 
dell' obietto affacciatone siccome cardinale, che 
cioè in Omni jure non esiste legge la quale obbli- 
ghi i nipoti ad imputare la dote materna: ed ap- 
parisce invece luminosissima l'applicabilità delle 
leggi, che la rammentala Difesa, dietro l’erroneo 
preconcetto sul sistema e sul modo della imputa- 
zione , diceva estranee al caso nostro e non confa- 
centi alla posizione della disputa; appunto per- 
chè la Difesa Malvezzi, per non avere intese quel- 
le leggi o per averle franlese, mal poneva i ter- 
mini della questione , quasiché queste regolas- 
sero relazioni giuridiche diverse da quelle che 
la nostra specie presenta . Ma subilochè è certo 
ed incontrovertibile, che la imputazione si opera 
realmente e non personalmente , che cioè la imputa- 
zione si opera assolutamente e indifferentemente 
riguardando alle cote designate dalla legge come 
imputabili e non riguardando atte persone , che 
debbono imputare, quando in mano loro sia effet- 
tivamente e giuridicamente la cosa imputando: 
Tom. Vili. 


subitochè , determinato cosi il subietto imputabile, 
il sistema da praticarsi circa all' obietto individuale 
ed economico su cui cade l’ imputazione , è certo , 
umeo , ed invariabile , perché il conto del dare e 
dell'avere, come abbiamo già ripetuto, ai fa sem- 
pre avuto riguardo alla persona o persone di primo 
grado, ed alla quota che, secondo il numero, spet- 
ta ai legittimar] per legge a titolo di eredità inte- 
stata , o di legittima: subitochè i coeredi in que- 
sta eredità , che è quanto dire i legittimar] , si con- 
siderano tra loro nei rapporti di questa eredità , 
riservata e differente nel modo medesimo , con cui 
tra loro si considerano i coeredi della eredità in- 
differente intestata o testata , per maniera che i 
coeredi legittimar] debbono imputare nella ere- 
dità legittima a quella guisa medesima che i coe- 
redi ind ilfcrcu li conferiscono nella eredità testata 
o intestala: sicché in questo caso, e lo ahbinmn 
pur dimostralo , l' imputazione nella legittima è 
eguale alla collazione nella eredità indifferente: 
subitochè una di queste proposizioni , che sono 
verità già provate e non confutabili , 6 vera ( o lo 
sono vere tutte ): è impossibile non riconoscere 
I’ errore della Difesa Malvezzi nel mal porre i pri- 
mi termini della disputa , appoggiandoli , come a 
fondamento , ad un sofisma che aveva radice nel 
falso concetto di considerare l' imputazione sia 
rispetto alle cose da imputarsi , sia rispetto al mo- 
do d’ imputarle, dal che gli errori conseguenti 
di deduzione logica e di applicazione dottrinalo , 
orni' ella rigetta l’applicazione delle leggi oppor- 
tune e radenti al caso, dandosi invece all* appli- 
cazione di quelle che sono impertinenti , e non 
trovano nella specie gli elementi del fallo , che 
formano il postulato della loro applicabilità. 

66. Dalle coso che noi siamo per soggiungere si 
farà sempre più manifesto quanto sia grossolano 
I' uno e l’altro errore della Difesa Malvezzi: deri- 
vanti ambedue dal peccato originale di sopra ri- 
cordato.— La posizione della disputa, diceva la 
Difesa Malvezzi , è stabilita dalla Legge 20. C od. 
de Collat. nè la parte nostra ha l'onere d’indicare 
una Legge che ci autorizzi a rifiutare l'imputa- 
sione della dolo materna nella legittima dovuta ai 
17 
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nipoti <o* fifa ( V. Appendice N. XXXI. pag. 11.): 
lo ha ben»! la parie avversa , che chiede 1’ impu- 
tazione di questa dote: e lo ha perchè a ea lan- 
<r (un. modo ex his, quae conferunlur , memorante 
« pori ioni compulabuntur , proquibus specialiter 
« legibus, ul hoc (ierel, ex premunì est a — . Sla 
bene, si replicava da noi. Eccovi prima di lutto, 
indipendcnlumenle dalle leggi nostre, di cui ab- 
biamo parlato abbastanza , la Leg. 17. 19. e 20. 
(od. ile (oliai, o le Leg. 29. e 30. §. imputari , Cod. 
de inoff. test.,o quindi il §. 6. Inslil. de haer. quae 
ab intesi. defer. t e la Noe. 118. Cap. 3. Dal com- 
plesso di queste leggi del Codice, si soggiungeva 
da noi, benché in alcune di esso si faccia parola 
di collazione, confrontate però con le altre iu cui 
si parla direttamente d’ imputazione , ricaverete , 
a bene studiarle, i criterj per istalli lire la qualità 
delle cote imputabili , e il modo conseguente di de- 
terminare l' imputazione: dal $j. 6. poi delle Itti - 
tuzioni c dalla Novella ricordata avete la norma 
vera e precisa con cui l’ imputazione si porta al- 
l’alto, poiché vi si dice che il conto del dare e 
dell' avere , ossia )’ imputazione di quelle cose 
già dichiarate soggette all' imputazione , si fa sul- 
la quota e sulla persona del discendente di pri 
mo grado, da cui si misurano , a quest* effetto , i 
diritti e gli obblighi relativi dei discendenti ulte- 
riori. A ciò si obiettava dalla Difesa Malvexi , 
elio nelle Leggi citate o si parla d' imputazione di 
dote che la figlia o la nipote ha ricevuto diretta- 
mente dall'avo, o di cuntuccessione della nipote 
colle zie: nè si parla del caso in cui la nipote o 
non abbia ricevuto direttamente dall* avo la dote, 
o non connicccda colle zio. 1 quali obietti ambe- 
due speriamo che sieno stali vittoriosamente ab- 
battuti coll’ a ver dimostrato , ebo 1* imputazione 
si effettua assolutamente avuto riguardo alle cote 
designate dalla legge come imputabili, e non avuto 
riguardo alle persone che debbono imputare : e 
che per queste cose, che la legge ha «pressamente 
ordinato si debbano imputare, l'illazione dalla 
collazione all' imputazione sussiste giuridicamen- 
te. Alia qual sentenza ci godo l'animo di citare 
come peso di gravo autorità l’opinione dell'esimio 


Avvocalo Giuseppe Piacentini Rinaldi emessa nel- 
I' ultimo Voto espressamente scritto per questa 
Causa nel 20. febbrajo del correutc anno 1846. 
( Vedi anco il uo6lro Dottrinale del 28. marzo de- 
corso a pag. 18., e la Decisione ivi riportala del 
Regio Senato di Torino, a pag. 56. e segg. ) 

67. E qui alle cose già dette, per esuberanza di 
dimostrazione , ci piace di aggiungere un argo- 
mento desunto dalla Leg. 35. Cod. de inoff. test. In 
essa Giustiniano stabilisce questa regola generale: 
che in lutti i casi , in cui il padre abbia lasciato 
al figlio meno della porzione legittima , o gli ab- 
bia dato o donato qualche cosa , che o per la sua 
qualità d' imputabile, o per condiziono apposta 
sia soggetta ad imputazione , il figlio , accettando 
la cosa dal padre lasciata o donata , non si pre- 
clude la via a chiedere il supplemento, quando non 
ne abbia fatto speciale rcnuuzia patto o transazio- 
ne : o quae omnis sanctio , seguita l' Imperatore, 
« suor radices extendat non solum ad filium tei filiam 
a sed elioni ad omnet persona» , quae de inofficioto 
c querelala cantra mortuurum ultima elogia possunt 
« vincere ». Due cose pertanto risultano da questa 
leggo : che qualunque legittimario , che ha rice- 
vuto dall' ascendente obbligato a dare la legittima 
qualche cosa che sia imputabile, non può preten- 
dere altro ebo il supplemento : che questa dispo- 
siziono riguarda non tanto il figlio o la figlia , ma 
tutte le altre persone che avrebbero diritto alla le- 
gittima, traile quali suno i nipoti . Ora domando: 
la dote controversa fu ella costituita dal padre 
alla figlia? Si certo. I nipoti, figli di questa figlia 
premorta , sono eglino tra quelle persone che 
avrebbero diritto alla legittima e che ritengono 
nel patrimonio loro la doto materna? Parimente 
si . Dunque i nipoti , essendo tra quelli ai quali 
deve estendersi la disposizione della citata legge, 
non hanno altro diritto ebe al supplemento , se la 
loro madre por avventura non ebbe colla doto la 
legittima intiera . Riguardo poi alla pretesa inap- 
plicabilità delle leggi per noi citate, desunta dal 
non trattarsi nel caso di nipote che consti cceda 
colle zie , non sarebbe affatto pregio dell' opera , 
dopo le ragioni da ooi latamente sviluppalo nel 
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corso di questo lavoro, spenderci ulteriori parole. 
Gioverà non ostante osservare , che parlando di 
legittima si parla di assegnare ai legittimar] una 
quota della intiera eredità libera del defunto : che 

in questa quota di eredità libera del defunto ai le- 
gittimar] assegnata dalla legge si consuccede dai 
legittimar] medesimi come eredi iniettati o legitti- 
mi : che le norme relative alla eredità iniettala re* 
gelano i diritti dei legittimar] non tanto per la 
qualità della riterrà , o quota legittima , che dalle 
leggi si considera come eredità libera, e in cui essi 
succedono come eredi intestati e legali , ma anco 
per r ordine di succedere, per vedere cioè chi viene 
per capi o chi per istirpi ; onde determinare dap- 
poi quanto della quota riservata o legittima spetti 
a ciascuno dei legittimar] esistenti ed aventi di- 
ritto o in proprio o come rappresentanti . Nè solo 
all* oggetto di determinare quel quanto, e di pa- 
reggiare le partite di ciascun legittimario , sicché 
quegli non abbia più , e questi meno , ma anco 
all* oggetto che fa quota legittima o riservata non 
abbia a portarsi al di là del giusto a carico dogli 
eredi estranei e indifferenti , si dà luogo alle im- 
putazioni ed alle collazioni che son di ragione . 
Quindi si vede che doppio è il modo e l' effetto delle 
imputazioni e delle collazioni : perchè o si fanno 
dai legittimai tra loro per pareggiare scambievol- 
mente i conti , ed operare un giusto reparto ; o si 
fanno dai legittimar] cogli eredi estranei e indiffe- 
renti , per non iscorporare dalla universa eredità , 
a titolo di eredità riserrala o legittima , più di ciò 
che la legge accorda ai chiamati a questa eredità, 
ossia ai legittimar] . Ora, egli è vero che gli ere- 
di estranei non possono pretendere dagli eredi 
legittimar] la collazione di tutto quello cose , che 
i legittimar] dovrebbero certamente conferire , se 
consuccedessero con gli estranei ( dico estranei al 
solo effetto della qualità ereditaria : rispetto alla 
quale è noto che i legittimar] e gli eredi, benché 
congiunti di sangue , si considerano a questo ef- 
fetto siccome estranei ) ; o in altri termini , è ve- 
ro che dalla collazione non si può assolutamente 
inferire ali’ imputazione , dalla causa cioè della 
successione indifferente non si può fare illazione 


alla causa della successione differente o legittima : 
ma è egualmente vero , che quando si parla d’im- 
pulazione da farsi dagli eredi legittimai nella ere- 
dità riserrata ( dove è che propriamente ha luogo 
tra gli eredi legittimar] la consuccessione, mentre 
nella eredità indifferente i legittimar] possono enn- 
succedere o no cogli estranei) I* imputazione della 
cosa dalla legge dichiarata imputabile è identica 
alla collazione : perchè gli eredi legittimar] con- 
succedenti nella eredità riserrata imputano Ira lord 
in quei modo islesso con cui gli credi estranei 
consuccedenti conferiscono Ira loro nella eredità fot 
differente: o in quel modo stesso con cui il legitti- 
mario avrebbe conferito con l’erede estraneo con- 
succedento , in quello istessissimo modo imputa 
coll'erede legittimario consnccedenle. In una pa- 
rola : a riguardo di quelle cose che sono imputabili 
per legge nella eredità riserrata o legittima , I* im- 
putazione si opera al modo istesso eon cui si opera 
la collazione nella eredità indifferente; e quello 
persone medesime che avrebbero conferito, quello 
stesse debbono imputare. Ili pensa te alla economia 
dolio nostre Leggi e del Diritto Romano intorno 
all’ imitazione ed alla collazione : ed al modo col 
quale si opera dagli eredi legittimar] nella eredità 
legittima, e dagli erodi estranei nella eredità indif- 
ferente : raccogliete la monte sullo spirilo di quo- 
sta istituzione giuridica, o sul complesso dei prin- 
cipi e delle norme che la informano, la dirigono, 
e I' attuano , e vi si farà chiaro e manifesto che la 
teoria da noi sviluppata è conforme all'Indole di 
essa istituzione , è conseguenza dei princip] legi- 
slativi , e dottrinali a ciò stabiliti , e consuona per- 
fettamente coi dettami generali e speciali della 
universa ragione civile. 

68. Ora è tempo di chiudere questa parte del 
nostro ragionamento: lo che io farò volentieri ri- 
chiamando quanto il sig. Avv. Vincenzo Amici 
nel suo Parere del 3. gcnnajo 1812. con una dot- 
trina ed una lucidità d'intelletto più singolare che 
rara oggidì nel Foro scriveva illustrando la l.eg. 
Illam Cod. de colla t. , e la Leg. 29. Cod. de inoff. 
Usi. sopra citato. Al che per ultimo aggiungerò 
l’autorità senza pari del Cujacio , le di cui solo 
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parole basterebbero a troncare la questione - Ami- 
ci net Parere Ctl. $. 5. pag. 3. e seg . a ivi » Contai- 
« tónno prima di lutto le leggi , le quali quando 
a siano chiare, io credo che ogni uomo assonnato 
« si riderà di gran cuore de' castelli in aria fab- 
0 bricali da chi non le conosceva, o non seppe in* 
0 tenderlo; non che di tutte le autorità facilmente 
« reperibili prò , e contro , e da schierarsi in due 
« bande come squadroni che ai azzuffano in bat* 
0 glia. Per appurare se abbia luogo l' impula- 
0 zione della dote , o di altro oggetto nella legil- 
« lima bisogna vedere se è imputabile nella tue- 
a celione iniettata , giacché fra la legittima » que* 
« ala, passa la medesima relazione , che è fra la 
0 parte , ed il lutto . La legittima , come tulli 
0 sanno , si definisce portio pori ioni» debita ab in- 
« iettalo. Ciocché dunque a' imputa nella porzione 
0 principale dovuta ab iniettato a' imputa oziati- 
0 dio nella subalterna porzione legittima; e cinc- 
a cbè tino è imputabile nella successione iniettata , 
0 neppure nella legittima può imputarsi. Or bene: 
0 la dote costituita dal padre alla figlia che poi gli 
« premuore , s’imputa o non a' imputa nella por* 

0 zinne intestata , ed in conseguenza nella legit- 

1 lima dovuta ai nipoti ed alle nipoti di essa sul* 
o I’ eredità del detto padre , ed avo rispettiva* 
0 mente? 

o Questa 6 per appunto la questiono tra le due 
0 figlie credi del Btinnaccorsi , e Virginia nipote 
0 legittimari»: ed ecco sul tal proposito la prima 
0 legge che abbiamo degl' imperatori Arcadio, ed 
0 Onorio , riferita nel Codice Teodosiano vaio a 
0 dire la legge nepolet 5. de legilimit haeredilati- 
0 bus, concepita in questi termini — nepotet ex fi- 
o lia acit prò rata parte hac conditone tuccedant , 
« qua et matres , si viterenl , hcredìtatem patroni 
0 tibi cuni frotribus vindicarent : salice! ut mirti» 
0 matrum suarum dolibui aci hereditatem prò rata 
o parte , quam le x divolit centuil eum aruneulit 
O partiantur . iYVc amplius hit quidquam de aviti» 
0 facultatibus tribuatur , quam legit dudum latae 
0 saneti o comprehendil , tei licei detracta tenia parte 
0 ejus quae evrum mairi si dotem jungerel , debea- 
0 tur . ài» vero dotem mutrie tuae méscere noluerint 


a ma ter ni t ac pa/emit facullalibut oporlel ette con- 
a tentoi , quo» conttat alienar jam familiae ette pro- 
c crealos. Ter ben intenderla è da notarsi , cho 
a concorrendo allora i nipoti con i zìi alla succo** 
0 «ione dell'avo, in virtù di altra leggo anteriore 
0 degl' imperatori Valenti niano, Teodosio, ed Ar- 
0 cadio ( legge 4. eod, Theodo». eod. lil. ) , perde- 
0 vano sulla loro porzione un terzo, il quale ac- 
c cresccvasi a profitto de zii, e questa i lex Dica- 
« lis, Legit dudum latae sanctio , di cui parlano 
0 Arcadie, od Onorio, e che poi rimase in vigore 
t fino alle nocella 18. e 118. di Giustiniano. Del 
0 resto la legge di Arcadie, ed Onorio tolse di 
0 mezzo la controversia nell’ identico fiato d' im- 
0 pulazìone della dote, poiché vuole, che colla fal- 
0 cidi* del terzo, le nipoti ex filia succedessero 
a all'avo nello *tua*o modo che sarebbe succeduta 
a la madre sopravvivente, obbligata senz’ecce- 
0 zione ad imputar la sua dote: Nipote» ex filia 
a acit p ro rata parte bar. condilione tuccedant , qua 
a et maire* , ti vicereni ; hereditatem palrum *ibi 
a eum fialribut vindicarent: poiché quindi esprima- 
ci samentu ordinò , che mischiassero nella loro 
0 porzione la dote materna: teilieet ut mixtis ma - 
a (rum suarum dolibui , avi hereditatem prn rata 
a parte , quam lex Dicali t centuil , cum aruncvlis 
a partiantur ; e poiché non mesrbiandola , intimò 
a loro che dovessero contentarsi de' beni della 
0 madre, e del padre, scordandosi dell'eredità 
o dell'avo: Si vero dotem mairi t nàscere nolue- 
a riai , materni s ac paterni * boni» oportet ette coti - 
0 tento * , quot constai alienae jam (amiliat esse prò- 
« crealo * . 

0 Egli è ben vero , cho questa legge non è in- 
a seiila nel codice di Giustiniano: ma l’ inserzione 
a é supplita dalla conferma , dalla spiegazione , 
a e dall' ampliaziona fattane dallo stesso Giusli- 
o niano nella sua posteriore e diffusa Legge Ulani 
o 19. ('od» de collativn., della quale ecco il teno- 
« re: Ulani, merito dubitaiionem amputare duri- 
ti non, quae super collationem doti * , t il ante na- 
ti pliat donationis inter certa s personas jam tenti- 
ti luta est. A un si intcslatus qui s defunclus filio r ai 
a filiti , filia cel filiabus r elicti* , et tx martua fi - 
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« Uà, vel filìo cujuscumque texue atti numeri nipo- 
ti /lòtti : tei li qua iniettala defuncta enei , / ìlio qui- 
a tieni rei filiis , filia rei filiabue timi li ter relieti s , 
a ex in or tuo uro /ilio, tei filia ilidem nepolibu» 
« cujuscumque sexus , aul numeri: de modo qui- 
« dem successioni» minime dubilabalur , $ed pnlam 
a crai , quod hujutmodi ne poi et duat parte» poter- 
ti na« ve t malernae portinaie tantum haberent , ter • 
a liam vero partem patruie tuie , vtl arunculi» , rei 
a amiti », tei malerteri», prò jam potila conetilutione 
« concedente : de collatione vero dalie , re/ an/« na- 
ti ptia» donalionie. quatti defuncta perstttut prò filio, 
« rei filia tupertlitibus , et prò moriuo , rei morlua 
a filio rei filia dedissel , multa dubilatio orla est : 
a superslitibus quidem filiit defunctae personae non 
a debere te dotem , vel ante nupliat donatiunem prò 
a te datane a tuo patre , vel maire conferre filiit 
a marini fratris, vel mortane torvrit tuae contender %• 
u tibut f eo quod nulla conslilutio super hoc potila 
« ette t: nepotibus vero mortuae personae non tantum 
« buie resitlentibus , sed etiam adserentibut , quod 
u onut collaiionit constituiione Arcadii et Uonorii in 
a pertonit iantummodo tuorum avunculurum , non 
u etiam pairuorum , ul malerterarum locum habere 
u posti! • Talem iyiiur tubtilem dubitationem ampu- 
ti tante s , praecipimus , tam filiot , et filiat defun- 
ti ctae personae dotem , vel antenuptias donatiunem 
u a parentibas suìs ubi datam conferre nepotibus vel 
u neptibut moriae personae , quam eotdtm nepotes 
ti ul neples patruie tuie , aut avunculit , amitie 
« etiam , et malerterie dotem, vel ante nuptiae dona- 
ti lionati patri i lui vel matris , quam prò eo , vel ea 
« mortua persona dedit , similiìer conferre : ut corn- 
ei mix/ii hujutmodi collationibus cum boni t mortuae 
u personae , duat quidem pari et nepolee , ul neptee 
0 habeant illiut pori ionie , quae patri rei ma tri eo- 
li rum , ti superate ! , deferebatur : ter ti ani autem 
u tjutdem partem una cum sibi competeniibu t por/ io- 
ti nibut filii vel filiae defunctae personae , de cujus 
« hereditate agitur , copioni . 

ti È manifesto pertanto, che Giustiniano con- 
fi tempio nella sua legge lo «tesso caso figurato 
ti nell'antecedente [consiitutionc Arcadii , et ilo- 
ti norii ) cioè di persona morta ab intestato , filio 


tt ul filiit aut filia tei filìabut relictie , et tee mor- 
ti tuo filio , ul filia cujuscumque sexus aut numeri 

u nepotibus. È evidente che confermandola in lui- 
ti to quello, di che minime dubilabalur , non la 
u revocò, nè modificò, ma con sua interprelnzio- 
« ne più dichiarativa, che estensiva spiegò quelle 
« cose, sulle quali , multa dubilatio orto era ! ; non 
w già che i dubbi fossero ragionevoli f ma perchè 
« la sottigliezza degli uomini trova il modo di ot- 
ti fuscare ciò che è più chiaro : talem igitur subii - 
« lem dubitationem amputante praecipimut ec. — 
« Ora non si dubitava — de modo suecessionis — 
« prescritto da Arradio ed Onorio , per cui li ni- 
« poti ex filia, vel filio murino ronsucredevano coi 
u zii all’avo, come sarebbe consucceduta la ma- 
li dro, o padre loro , salvo il defalco tuttora vi- 
ti gente del terzo . Ma gran dubbiezze si solleva- 
li vano sull' imputazione e collazione non meno 
a delle doti nominate da quell* imperatore , che 
« delle donazioni ante nup/ias non nominale , ma 
ii comprese virtualmente nella stessa categoria , 
« essendo nolo , che questo genere di donazione 
u forzata dello sposo alla sposa , da lungo tempo 
« andato in disuso , e stranamente confuso da al- 
« cuni colle donazioni a contemplazione di matri- 
« monio , si riduceva ad una specie di assicura- 
te zione della dote , colla quale interamente si pa- 
le ritirava : De collatione uro dotis , ul ante nuptiae 
« donationie , quam defuncta persona prò filio , ul 
u filia superslitibus et prò mor tuo filio , ul filia de- 
ic dissei ec. Nè i dubbj si eccitavano per parte dei 
-<< soli nipoti . 

ee Pretendevano anzi le figlie, e figli superstiti 
« del defonto , non dovere affatto conferire ai ni- 
u poti lo loro doti, e donazioni ante nuplias, por- 
te chè quest’ obbligo non era imposto da veruna 
tt leggo : superstilibus quidem filiis defunctae peno • 
« nae non debere se dotem , ul ante nuptias donatio- 
« nem prò se datam a ino patre , vel maire conferre 
a filiis mortui fratrie , tei mortuae tororis su at con- 
ti tendentibus , eo quod nulla conslilutio super hoe 
ee posila esiti . Si ammetteva al contrario dai ni- 
fe poti di figlia di conferirò la dote della madre 
et agli zii materni (avunculis ), i quali erano stati 
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« espressa monto nominali da Arcadio ed Onorio : 

« ma tanto essi che i nipoti di tìglio , negavano 
« qualunque collazione agli altri zii , jmlruis , 
u amili s, materteris ; e ciò pel motivo inverso, 

« che il nome di questi non era scritto nella 
a legge materialmente: nepotibus vero mortuae per - 
a tonae non tantum huic resistentibus , seti eliatn 
a adserentibus , quoti orni» collationis constilutio - 
« ne Arcadii , et Honorii in pertonit tantummodo 
a suora m avunculorum, non etiam patruorum, rei 
a amitarum , tei materterarum locum habere pos- 
ti sii . Tanto dunque considerato , non credette 
a Giustiniano che fosse da distinguersi la doto 
e dalla donazione ante nuptias ; nè la collazio- 
n ne de nipoti ai zii dalla collazione de' zii ai 
o nipoti ; nè la collazione de' nipoti ai zii materni 
« dalla colazione dei medesimi agli altri zii ; nè 
c finalmente la collazione de' nipoti di figlia dalla 
o collazione de* nipoti di figlio: o confermando , 
a come si è detto, dichiarando, ed ampliando la 
a costituzione di Arcadio ed Onorio, pronunziò — 
« tam fì li os rei filias tlefunctae personae dotem , rei 
a ante nuptias donaliunem a parentibus suis sibi da- 
ti tam conferre nepotibus et nepiibus mortuae perso- 
ti nae, quam eosdem nepoles rei neples palruis suis , 
a aut avunculit , atnitis eliam et materleris dotem 
« tei ante nuptias donutionem patrie sui, tei ma - 
« tris, quam prò eo , tei ea moriva persona dedit, 
c fimi (iter conferre. Ora se queste due leggi Ira 
« loro così intimamente coliegate, così ragionate, 
« cosi letterali , così precise, non bastano a deci- 


« dere la questione di cui si tratta, • che dunque 
c saranno buono ? 

« La legittima, ripeto, è una porzione della 
o successione intestata: e tutto ciò che s'imputa 
« nella intestata successione, s'imputa eziandio 
a nella legittima. Ma Virginia Malvezzi, quante 
« volle consuccedesso ab intestato collo zie mater- 
o ne Eleonora, ed Anna, all'eredità deU’avo Bo- 
« naccorsi, dovrebbe indispensabilmente imputa- 
« re nella sua porzione la dote, che il Bonaccorsi 
a prò mnrtua matre dedit , perchè così piacque 
o a Giustiniano d’ appresso Arcadio od Onorio 
« ne’ termini strettissimi di consuccessioni de’ ni- 
« poti maschi o femmine di figlio, o di figlia , in 
« concorso di zii, o zie materne. Dovrà dunque 
« imputare la dote malorna nella legittima: nè a 
• tale effetto è da vedersi, se Bartolo, e Baldo 
a siano siali di questa opinione, nè se la Buda 
« Fiorentina l’ abbia approvala nella causa de Ber- 
« zighelli . Si consultano utilmcnto i dottori e le 
« decisioni dei Tribunati , quanto volte la legge 
« manca , o è oscura . Quando però il Legislalo- 
« re ha preveduto il caso e le sue parole s’ inleo- 
« dono da qualunque idiota, è ben ridicolo co- 
« lui che in vece di aprire il lesto, va in cer- 
« ca d’ altri che lo istruiscano , o gli confondano 
a il capo (1). 

« Ma se il testo è così chiaro, dirà taluno, co- 
« me va che i dottori combattono fra loro sull im- 
a putazinne della dote nella legittima dei nipoti, 
9 e secondo la Ueeis. 433. cor. Merlino , adeo dif - 


(0 Questa è una sentenza clic punisce la Difesa Malvezzi. E ad essa che si diletta eoo tanta scolastica voluttà 
negli Scrittori de' leggiadri tempi feudali e statutari, umilissiraamenle rammentiamo , die tra quel volumi, ove è 
raccolta la sapienza dei nostri Padri , per regola della posterità, ve n’ è ancor’ uuo, da lei o non visto o non 
curalo, il quale insegna a star più alla l.egge, abbandonando le opinioni stravaganti del Dottori « Ivi * Tarn co per - 

• ventimi est , ut cuin legem aliquam intcrprcfaodacn assumlamus nisl Ulani pieno stilo , et solenni ( ut iuquiuut ) 

• apparalu traelemus , cvtraoeas eliam malcrias inserendo , et pervagalas dottorimi opiniooes cumulando , officio 

• nostro satisfeci&sc minime videnmur. lime proltal et infinita decWonum volantina , bine contùsa fila iurinrn enn- 

• turbatio. ut nulla lam lei, tulliani responsum suam rctlneat pattato. Quoti» enlm quisque est, precium npe- 

• rae maximum qui non se fecisse arbilretur. si ab alìis inventa, ve! alio loco traclau in horraeum suum couge- 

• rat : et ( ut in adagio est) ex alieoi* agris bcrtiarum omnium fascicolili» proferat? Ncc lautispcr labori suo (inem 

• praescrlblt . doncc nurnerosae cbarlae alleni* implctac viglili*, iu grande volume» exurgaut. Al quam commodius 

• farei probo et iloclo viro, in singulas lega breve* alque utilcs edere oommentarios, in ilUsquc uon stipervacuuiu 

• laborcm impernierò, ned iogenii sul vira evadere : et tum ex verbi*, lum ex mente legis , aurea* ttlns scolo*» • 

• tias , et memorabili.! dieta in comune bonum proferre. Quippe nulla inter boiniucs adeo rara et diflicilis facit 

• eia emergere, qnac bulusmodi sententi» non posse vcl rectbstme definiti.— V. J lethodus , ac de ratione stu- 
pendi m iure , Vendite, a pud Cornettum, IM7. Lib. t. Cap. 9. 
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« ficilit eit controversia , ut Bmrtolus dixerii , prò 
« illiut dite unione , plures noeta duxisse insomnes ? 
« La ragione ti è, perchè spesso si disputa delle 
« conseguenze senza badare ai principi! , che poi 
<r si conoscono falsi; e perchè quanto più s’ignora 
9 il vero merito di una questione, altrettanto si 
« ama di esagerarne la difficoltà, spacciando an- 
9 che al bisogno delle storielle che non si dareb- 
« boro ad intendere ai fanciulli. Per osempio Bar- 
« tolo non perdè il sonno neppur una notte per 
« questo motivo; e siccome attesta egli medesimo 
« nella Ltg. in quartam fi. 12 . ff. ad leg. Fole. , 
9 che consultato a tal proposito avea sempre ri- 
o sposto por la imputazione, cosi soggiunge, ri- 
ti spanderei anche adesso per 1 * espressa disposi- 
ci zione della L. Ulani. C. de coll,, che è la legge 
o di Giustiniano testé riferita: Filia decedil ante - 
a guani fiater, re lieti» filiis , an dot data filioe fi - 
e liis eju» computetur in quartata ( cioè nella legil- 
9 (ima ) f prout filiac detterei imputari t in irritate 
9 multi ad vocali , et aliqui doclores consuluerunl , 
9 quod non; et motebaniur per ralionem cornimi nem 
a cuoi falcidia de jure communi non debeat deduci 
9 n iti de subslantia patrie; sed isti non habenl islam 
« dotem ab avo torutn , sed habenl a maire , et ideo 
9 non debel computati, quia exitil patrimonium pa- 
li tris ipso jure. Ego Bartolus consului contrarium 
9 et hodie conta lercia. Istmi probai ur per leg. illam 
9 cod. de eolia t. ; ubi dicitur expresse quod dos data 
o mairi debet a filiis con ferri. Chi poi vorrà con- 
ci vincersi quanto bene rispondesse Hai tolo , e 
o quanto gli altri parlassero all' impazzala; osser- 
9 vi per poco, donde ebbe origine la questione , 
« e coinè quindi lo spirilo di parlilo con vani sup- 
o posti , ed inezie puerili le fece acquistare una 
« non meritata celebrità. 

a Essa fu, per cosi dire, una rinascenza di al- 
9 tra disputa non meno clamorosa, che (in dal se- 
9 colo XII. nel risorgimento della Giurispruden- 
« za si era impegnata tra i due principali lettori 
a dello studio di Bologna, ed insieme rivali ap- 
a passionali, Bulgaro e Martino sulfintorpreta- 
o zinne dei rescritto di Antonino nella Leg. \. 
« Cod. sol. malr. — Dos a p aire profecla , si in ma- 


trimonio deceleri! mulicr filia familias , ad pa treni 
redire solet. Il primo abbagliato dal senso gene- 
rale delle parole, senza badare se fosse determi- 
nato da qualche altra legge, opinò, che la dote 
data dal padre alla figlia dovesse tornare allo 
stesso padre, quando anche la figlia morta in 
matrimonio avesso lascialo dopo di se una pro- 
le: e sia per accreditare il suo sentimento, sia 
por servire alla coscienza , raccontano , che mor- 
tagli la moglie, da cui aveva più figli sopravvi- 
venti, se n'andò incontinente dal suocero, e gli 
rese la dote, che quel buon uomo non volca ri- 
prendere , non arrivando a capire perché si re- 
stituisse . Ma 1 ' altro , tralasciando aneli' esso 
ogni aiuto di legale ermeneutica, sostenne al 
contrario, non esser luogo a restituzione in que- 
sto caso, perchè il peso di alimentare i figli re- 
stava tuttavia a carico del marito. Dopo lungo 
contrasto fra i partigiani de’ due campioni ac- 
cadde poi, che Alberico della Porla discepolo di 
Bulgaro, trovandosi nello stesso caso della mo- 
glie mortagli con figli , abiurò per motivo d’ in- 
teresso la dottrina del maestro: e cosi per quo- 
tila diserzione la vittori» restò a Martino , la di 
cui teorica più conforme all'equità naturalo 
venne abbracciala universalmente, e si conosce 
anche ai di d* oggi sotto il uomo della consuetu- 
dine di Martino. 

a La stessa rivalità , o piuttosto inimicizia, che 
era stala tra Bulgaro e Martino, continuò in ap- 
presso tra i loro successori, Bulrigario e Gia- 
como da Belviso: maggiormente poi Ira Bartolo 
e Baldo. Tanto Bulrigario , che Bartolo teneva- 
no per certissimo, e specialmente, come si è 
detto, in conformità della Legge Illam Cod. de 
collal . , che la dote costituita dall’avo alla figlia 
dovesse imputarsi nella legittima de’ nipoti. Ma 
Giacomo da Belviso, e più di lui il sofìstico Bal- 
do rispondeva, che ammessa la consuetudine 
di Martino, la dote non avea potuto mai ritor- 
nare nel patrimonio del dotante: ond'era tra- 
passala nei nipoti come eredi della loro madre , 
nè andava soggetta a collazione o sia imputa- 
zione, perchè sebbene in origine profettizia, 
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■ era poi divenuta avventizia. Ed in quanto alla 
« Legge Ulani Cod. de cullai, replicava ; che essa 
a parlava propriamente di collazione, e non d'ini* 
a pu (azione: due co»e diverse, com’egli diceva , 
« secondo Giustiniano nell’ altra Legge illud Cod. 
e eod . , ove si avverte, che tolto quello che s’im- 

■ pula nella legittima , si conferisce ben anche 
o nella porzione di successione intestala, ma non 

• già a vicenda quello che si coufori.-ce nella suc- 
ci cessione intestata s'imputa nella legittima; al 
a quale effetto si ricerca che l' imputazione si or 
c dini espressamente dalla legge. — Haec attieni 
a regala, ut omnia quae poriioni quartae computan- 
ti tur, etiam ab intestato conftraniur , minime e con 
« trario lenebit , ut possit quit dicere , etiam illa , 
a quae conferuntur , ninnino in quartam partem hit 
a comput ari , qui ad inofficiosi qurrelam vocanlur . 
a La rnim tanlununodo quae conferuntur , memora- 

• tae poriioni compulabunlur , prò quibus speciali - 
« ter legibus , ut hoc fiere! , expressum est . — 

a Questo è in sostanza lutto quello che da Bai- 
ci do si disse , e da altri fu ripetuto, per negare 
« l'imputazione della dote. Ma fuori di propo- 
a sito, e stranamente. Incomiociand» dalla con - 
« sue! urline di Martino , non è vero il supposto , 
« che la dote costituita dal padre, per regola ge- 

• nerale, ritorni allo stesso padre, quante volle 
« la figlia iiiunja nel matiimonio: poiché l'espres- 
a sione del testo — dos a patre profecta , si in ma - 

• trimonio decesserit mulier filia familias , ad pa • 
« treni redire sole I — , prova bensì che questo è il 

• tolito ed accado comunemente; ma non che ac- 
« cade sempre, e specialmente nel caso di figlia 
« morta con prole sopravvivente . Ora sopravvi* 
a vendo i nipoti ex filia , noo mai pur disposiziono 
a di diritto la dote ritorna al padre; e la stessa 
a legge Ulani. Cod. de eollat . , ce ne assicura pre- 
o diamente. Non prescrive a chiare note essa leg- 
« ge, che i nipoti o lo nipoti conferiscano la dote 
« della loro madre, a profitto de'zii, e delle zie 
« che consuccedono? Non può essere dunque che 
a la dote sia (ornala al padre, perché allora non 
« potrebbe farsi la collazione, ma bisogna di viva 

• forza che trapassi ne’ nipoti, i quali perciò sono 


a obbligali a conferirla . Non fu in somma Marti* 
a no un inventore in giurisprudenza, nè inlerpe- 
a Irò, come volgarmente si crede, la tacita volou* 
« là del dotante secondo le regole della naturale 
« equità: ma fu senza saperlo, l'interpelre del 
a diritto giù esistente, sebbene ignoto prima di 
a lui , che deferiva la dote della figlia morta ai 
« nipoti rimasti in vita. Ed invano Baldo abusan* 
a do dell'error volgare opinò, che la dote trapas- 
« sasse ne’ figli come eredi della madre loro, o 
« così divenisse avventizia da profettizia qual era 
e prima, poiché doveva dire secondo la verità, 
« che tanto nella figlia , quanto nei nipoti , la 
a dote è sempre profettizia rispetto all'avo da cui 
a proviene. 

• Non è poi meno assurdo, anzi inetto e può* 
a riio il cavillo, che la collazione della dote im- 
a (Mista dalla leggo illam non importi Y imputazio* 
o ne nella legittima, verificabile soltanto in quel* 
e le materie prò quibus speciali ter legibus , ut hoc 
« fiere ! , expressum est. A maraviglia rispondeva 
a Bartolo: ma la leggo speciale sta in pronto, ed 
« è la notissima Leg. 20. Cod . de inoff. test. , che 
a prescrive apertamente l'imputazione nella legit* 
a lima tanto della donazione ante nuplias, elio 
a della dote, e quella comunque sia stala costitui- 
« la, o dal padre e dalla madre alla figlia, o dal* 
a l'avo paterno e materno alla nipote. — Lodctn- 
a que modo rum pater tei mater prò filia dolem , rei 
a prò /ilio ante nuplias donaliniiera , vel awis pa- 
ci tornus aut maternus prò sua nepte aul prò suo 
a nepnte , vel proavus item palernus, aut mater- 
« nus voi proavia paterna aut materna prò suo 
a pronepote, vel prò stia pronepote dederit, non 
a tantum eamdem dolem , vel donalionem con ferri, 
e verum etiam in quartam partem ad excluden- 
« dam inofficiosi querelane , tam dolem datam , 
a qtmm ante nuplias donalionem praefato modo co* 
c lumus imputar i, si ex subslantia e jus profecta sii, 
9 de cujus // ereditale agitar. — Dal che merita- 
ci mente arguiva, che collazione od imputazione 
c sono tuli' uno in questa specie: e rispondendo 
a a Baldo senza nominarlo, scriveva così nel luo- 
a go citalo uum. 12. — Istmi probatur per legate 
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« I liain Cod. de celiai . , ubi dieiiur expresse , quod 
« do» data mairi debel a fili iti con ferri. Sed ad illam 
« legem respondebant , quod non * equi tur , quod 
« quidquid confertur , in quartam impulci ur . Ego 
« dì Ti; quod confertur , fl/ont in guor/om im/>u/a/ur 
« per /. quoniam 29. Cod. de inoff. test. ubi dicilur 
« eodem modo quo confertur , cotlem modo in quar- 
ti tam imputat i . Km reperieg legem , quae dicat 
« contrari uin. 

a Cbe anzi alla giustissima risposta (li Bario- 
« lo, uo’allra è da aggiungersi egualmente giu- 
« sta , e più convincente. Dopoché Arcadio ed 
a Onorio nella loro costituzione obbligarono i ni- 
« poli ex filia a conferire la dote della madre in 
« concorso de’zii insiemi, racconta Giustiniano 
a nella sua , cbe la collazione a’ impugnava tutta- 
« via in genere dagli zìi alti nipoti, come pure 
« questi non raminellevano in favore delle zie 
« materne, non cbe degli zìi, e zie dal canto del 
c padre. Super ttt itibus qui dem fili is defuncta* perso- 
« noe non deberc se doiem, vel ante nuptias donatio - 
a neiH prò se datam a suo patt e , rei maire conferre 
a fUiit mortui fratriti, rei mortone sorar is suor con- 
ti lendentibus , eo quod nulla cimati! utio super hoc 
a posila essel. Xepotibus vero mortuae personae non 
a tantum buie rtsislenUbus , sed etiam adserenti- 
a bus , quod onus collationis consti tut ione Arcadii st 
a Ut morii in persovi* tantummodo suorum avuncu- 
« forum , non etiam patruorum , vel amitarum, vel 
a materterarum locum habere possi t . — Se dunque 
« Giustiniano , rigettando lo pretensioni si degli 
« uni cbe degli altri, dichiarò — tam filine , vel fi- 
a lias defuncta e personae doiem vel ante nuptias do - 
a natiunem a parentibui suis sibi datam conferre ne- 
< poti bus et neptibus mortuae personae , quam eos- 
s dcrn nepotes tei neptes patruis suis ani avunculis , 
« amiti* etiam , et matcrteris , doiem rei ante no- 
ci pitas donai ionem paini sui , vel matris , quam prò 
a eo vel ea mori ua persona dedit , similiier conferrei 
a come può essere, che la collazione aborrila da 
a tulli, e loro malgrado da Giustiniano prescrit* 
« la, non dovesse importare l’ imputazione nelle 
« respettive porzioni di ciascheduno? Poco vi vuo- 
« le a comprendere che la semplice collaziono soli- 
tosi. Vili. 


« za imputazione, lungi dall' essere un peso, reca 
« vantaggio al conferente , in quanto cbe acero* 
« sce la massa de* beni da dividersi , senza che la 
a porzione soffra un defalco per quello che già si 
« è avuto. Sarebbero stati dunque altrettanti paz- 
« zi quei zìi , e quei nipoti , che si opponevano al* 
e la collazione contro il proprio interesse; e pazzo 
a egualmente dovrebbe riputarsi Giustiniano, che 
« accordava un beneficio a chi noi voleva. Ma 
t siccome nel suo linguaggio la collazione non 
« differiva dall’imputazione, sta bene, che i zìi 
« ed i nipoti non la volessero, ed egli dappresso 
a Arcadio ed Onorio per modo di condiziono tut- 
o tavia l'esigesse. 

69. Cujac. Comm . mi TU. de co Hat. ( edit . Lug- 
dun. pag. 668.) lit. D. o Lex aniepenuhima , quod 
c vakle novum est, dal collationem inter agnatos 
c ex transverso, quae lamen olira fui! directo limi- 
a tata inter libero» , riempe dal collationem inter 
a patruos , amila», avunculos, roaterteras, filios 
a fratrum sororumve, non omnium honorum pro- 
li priorum, sed doli» tantum, vel donalionis pro- 
c pter nuptias profectae ab eo parente, in cujus 
« bona pariter succedimi. Sed hoc orane expone* 
m mus clarius et diligenlius. Sciendum est in pri- 
« mia, pepotos ex Olio jam morluo avo paterno 
« succedere, et civili et pretorio jure cura patruis 
a vel ami tis, et forre unciam tantum, licei plures 
« sinl nipote* ex (ilio praemortuo , id est eam tan- 
e rum partem ferrs quam pater eorum lulisset , ti 
e’superstes adiate fiutiti , quod est succedere in 
9 stirpem , et consequenler doiem, vel donatio- 
9 nera propler nuptias, quam pater eorum conlu- 
o I inset , io cujus locum succedunl et subintrant 
a jure repraesentationis , quod vulgo dicitur , 
• cum igitur , Inetti . de haer. quae ab intest . de* 
9 fer. I. 3. ff. de suis et legit . haer. L in adopt. %. 
e u U. de ben. pori. coni. tab. I . li nepotes de coll. 
9 bon. Ergo in nopolibus lìtio praemorluo. qui 
9 avo paterno succedunl, nullus est labor cooscn- 
a tientibus io unum omnibus juribus; ut scilieel 
« ii nepotes ferant partem patri* integraui et in- 
« coluraem, cum eodem onero collationis, quod 
9 eorurn pater, si vixhsct, sustinuisset, cum fra- 
18 
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« iribus veniens in bona paterna . In nepotibua 
a ex filia vel filio, qui «uccellimi avo materno vel 
« «vino maternae, est labor aliquis; nam il non 

« fomnt fonrurrenles cum palruia, amilis avun- 
a culi*, materteris, integrato eam parici» quam 
« arrepisset pater eorum aut matcr , «ed cum di- 
<r minutiono terliae partis ex constiliitionibus . 
a Quia et jure civili non vocantur, rum «int co- 
ir "nati et non agnati. Ex cnnslitulionibns voran 

• tur rum patruis , amilis , avunrulis, materteris 
a ad bona avi , vel aviae niaternae sub bac lege, 
« ut parlem, quam pater eorum, qui praemor- 

• tuus est , aut matcr eccepisse! , non habeal in- 
a Irgram et incolumetn, «ed detrahalur ex ea ter- 
« tia portio, quae adcrescat patruis, amilis, nvun- 

• culi*, materteris, in §. vii. Insti!. de haered. 

• quae ab inletl. defer. leg. ti defunetus ff. de suis 

a et legil. haered. Licei hodie ex Nat. 18. de 
« Iricnte ac fornisse , et Noe. 98. non detrahalur 
« olla portio, non fiat diminutio tertiao partis. 
« Nam ex eis Novelli* servatur cjus parenti* prae- 
« mortili, cujus vicem repraesentant , portio, 
« quamvis parens acce pi «sci , integra et incoio* 
<r mis 

« Et ut ea breviter percenseam , quibus cave- 
n to, ne ulla alia adiicias inconsulto, quae impu- 
ri tantur in logilimam , haec sunt : Donatio sirn- 
« plex, si ea lex dieta sit donationi, ut cederei in 
« legil imam ea donatio, quod anteprobavi. Alio- 
«r quin donatio simplex non impulatur in legiti- 
t mani. Cur?Quia vivo parente qui feci! edm 
« donationem , ea donatio abscessil boni* ejus, et 
« liberis ejus dcbcltir portio legitima tantum ex 
9 bonis, quae morientisfueront, l. cum qvaerilur 
a svpr. de itwff. testamento. Non ergo ex bonis , 
« quae donata liberi* jure vel extraneo. Qua ra- 
« tione eliam olim dos et donatio propter nuptias 
« non impulabntur in legitimam, quia stalim at- 
« que proferta est «eparalur a bonis patria, et le- 
« gitima tantum debetur liberis ex bonis, quae 
a manserunl patria usqtie in diem mortis. Qua 
a ratione utitur lex 1. Cod. Gregoriani de inoff. 
a testamento . Sed hodie hoc est correclum . Nam 
« hodie dos et donatio propter nuptias imputanfvr 


9 in legitimam . Cor? Nam , est roddenda ratio 
9 enrreelionia, quia hoc fìt justa praesumplionn: 
e Legislatori» enim est inducere praesumptionem , 

a quae scilicel pra est! man tur : semper placet dari 
9 dotem , rei donationem propter nuptias hae con- 
a templalione , vi id eedat in legitimam; et quasi 
a mortis cautsa l. 3. §. ult . de bon. lib. Il ir est co- 
9 lor noci juris , ex quo placet dotem et donationem 
9 propter nuptias imputari in legitimam , et constai 
9 etimi imputari haeredilalem in legitimam ex 
9 bonis parcntis, vel quae rapiunlur legèli jure , 
a aut lideiconimifsi , aut mortis caussa donatio- 
a nis. » 

70. E tempo ora che ci affrettiamo a dimostrare 
l' insussistenza dell' argomento fondamentale con 
cui la Difesa Malvezzi tenta esonerare la nipote 
Virginia Malvezzi dall* imputare la dote della pre 
defunta madre nella legittima per lei reclamata 
dall’ eredità dell’ avo sig. Filippo Iluonaccorsi . 
Questo argomento forma come il substratum di 
tutti gli altri speciosi ragionamenti di lei : è come 
la sostanza , che, secondo i metafisici, regge la 
qualità : provato che quella non sussiste , queste 
ricadono nel nulla o restano parole vuote di sen- 
so. Nè In prova è malagevole, come speriamo che 
apparirà dalle rose che noi siamo per dire . L' ar- 
gomento di che intendo parlare è desunto dalla 
qualità della dote controversa, che la Difesa Mal- 
vezzi ritiene per arrentizia . Già ci è avvenuto di 
anticipare molle osservazioni in proposito , par- 
lando della Leg. Seimus , Cod. de Mi off. test , , ma- 
lamente applicata dalla Difesa suddetta : dove in- 
dicammo quale è veramente la natura e P essenza 
della dote profettizia e della dote avventizia . Lo 
cose già dette ci apriranno la strada al presente 
ragionamento: per amore di brevità senza stare a 
ripeterle , rimandiamo laddove ne tenemmo di- 
scorso . Soltanto gioverà ricordare che è falso , 
come si fece per noi veduto coll'autorità del Cuja- 
cio, che la dote profettizia non passi nel pieno do- 
minio della figlia , o dei figli di lei : ma è anzi 
vero tutto Y opposto, « nam slatini alqiio dos (è il 
9 Citjacio che parla ) consti tuta est filiae a palre, 
9 abtcedit bonis patris , et fi non quasi patrimo- 
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o ninni , ud proprium patrimonium filiae- , quod 
m ncque ei divelli unquam potai a pai re tei dimi - 
<r imi . d Come puro vogliamo cbe sia ricordalo 
quanto da noi, sulle traccio del Donello , fu detto 
intorno al carattere delie cose imputabili : dove ci 
ti presentò occasione di correggere un concetto 
non giusto e volgare vale a dire che nella dote , 
perché vada soggetta all* imputazione , debbono 
assolutamente concorrere due estremi: 1. cbe pro- 
venga direttamente dalle sostanze dell’ avo 2. cbe 
pervenga nei legittimar] per una disposizione del* 
1’ avo medesimo ( vedi sopra §. 57 ) . Avvertito 
ciò, semplifichiamo i termini della disputa, e po- 
siamo legittimamente la queetione. Chi nega la 
imputazione della dote perchè la dice avventizia , 
nega 1' imputazione per un principio estrinuco e 
indipendente dal sistema della imputazione mede- 
sima: nega 1’ imputazione affermando nella dote 
una qualità, cbe vale appunto a sottrarla da quel* 
l'obbligo. Ora , siccome la dote profettizia , vale 
a dire la dote costituita dal padre alla figlia , è Ira 
le cose dichiarale imputabili dalla legge, chi affer- 
ma la qualità contraria deve provarla : dee pro- 
vare cioè quale è stato quel fatto che ne ba cam- 
biata natura , e l'ba rivestita della qualità oppo- 
sta. — Questo fallo trasformatore può, come ab- 
biamo accennato , esser contemporaneo alla costi- 
tuzione della dote, o posteriore . La Difesa Mal- 
vezzi chiama la dote controversa impropriata o 
quasi avventizia : e cosi pare accenni al secondo 
concetto , cbe cioè il fatto trasformatore sia so- 
pravvenuto. Se cosi andasse la cosa, nel nostro 
caso, non vi sarebbe altro fatto posteriore che la 
premorienza della figlia al padre. Ma noi abbiamo 
dimostralo ad esuberanza , c he questo fallo acci- 
dentale non ha alcuna efficacia giuridica d'immu- 
tare la qualità primitiva della dote : tanto meno 
poi d’ immutarla all'effetto di sottrarla dalla im- 
putazione: quindi non ci fermiamo più a lungo su 
questo argomento, anco perchè la Difesa Malvez- 
zi , quantunque confonda dote impropriata o dolo 
avventizia, e tenga come efficace a sottrarre la do- 
te della sig. Virginia dalla imputazione nella le- 
gittima, l'evento luttuoso della premorienza della 
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madre al dotante, pur non è questo veramente il 
fatto che, a senso suo, per quanto ne pare, ha 
impropriato la dolo. Questo fatto impropriante è 
la donazione, cbe l'avo sig. Filippo Buooaccorsi 
fece della dote alla figlia sig. Rosa nell' epoca 
nunziale. — Noi dimostreremo cbe questa dona* 
rione non esiste iu fatto: e non sussiste in diritto. 

71. Prima di tutto avverto, cbe la presente ri- 
cerca è quasi accademica di fronte al diritto ro- 
mano puro, e che poi è inutile e oziosa affatto di 
fronte alle nostre patrie Leggi. Imperocché due 
cose «cu chiare e innegabili : primieramente cbe 
per le nostre leggi non vi è distinzione tra dote 
avventizia e dolo profettizia : esse parlano assolu- 
tamente di dote , la quale indistintamente deve im- 
putarsi. Ora comunque la Giurisprudenza da una 
parlo abbia a certi effetti ritenuto, non starò a 
direso male o bene, che la dote delle femmine 
toscane dee chiamarsi avventizia, dall’ altra parte 
è certo che la legge l’ba dichiarala imputabile: 
sicché ( senza ricordare , quello cbe fu detto altra 
volta , che cioè la qualità avventizia della dote 
può intendersi a doppio effetto e diverso ) , io mi 
potrei valere di questo argomento , per dedurre 
cbe la dote, qualunque abbia uome , quando la 
legge senza veruna distinzione ordina cbe s im- 
puti , non può in alcun modo per una semplice 
denominazione sottrarsi all* imputazione. Secon- 
dariamente, la dole controversa sia pure donata, 
come pretende la Difesa Malvezzi : la donazione 
frattanto non potrebbe esser semplice, perchè fal- 
la in occasione di un matrimonio certo e determi- 
nato : ma una donazione ob causam : or queste do- 
nazioni s’ imputano per litterale comando della 
Legge nostra. Art. 81. e 26. della Legge del 15. 
novembre 1814. ( V. mio primo Volo a pag . 93. ). 
Di maniera che due ostacoli irremovibili trova 
dinanzi a so la Difesa Malvezzi che la impediscono 
di dedurre dalla qualità avventizia della dote la 
non imputabilità di lei . Il primo ostacolo è assolu- 
to e generale. , e vien dalla Legge. Se questa or- 
dina 1' imputazione della dote senza distinzione , 
sicché o sia dole crtrenfiiia o nò, deve sempre im- 
putarsi ; dedurre dalla qualità avventizia la non 
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imputabilità , è un’impudenza incompatibile che 
riunisce i due vtzj di fare dirittamente contro e in 
frode alla leggo. Il secondo ostacolo poi è concre- 
to e speciale, e risiede nella qualità della donazio- 
ne. Se, in ipotesi impugnata , donazione vi fosse 
stala della dote costituita dal sig. Filippo Buonac- 
corsi alla figlia Rosa, questa non poteva rivestire 
certamente altra qualità che di donazione all’og- 
getto di certo e determinato matrimonio : qualità 
appunto speciale cbe soggetta la dote all’ impu- 
tazione. Cosi la Difesa Malvezzi puntella un erro- 
re gravissimo con due errori egualmente gravi : il 
primo si è d’ assumerò ad argomento della non 
imputazione un dato falso ed insussistente , cioè 
la qualità avventizia della dote : il secondo di de- 
sumere erroneamente questa qualità di avventizia 
e di non imputabile nella dote da un fatto qualifi- 
calo ( donazione ob causam ) t che è appunto quello 
cbe fa la dote imputabile* e la sottopone all’ im- 
putazione: e dissi fatto qualificato , per additare 
appunto l'errore di ritenere templice la donazio- 
ne , mentre anco nel caso della ipotesi sarebbe 
all' oggetto di un malritnonio certo e determinato. 

72. Queste osservazioni desunte dal chiaro di- 
sposto delle nostre patrie leggi ci dispenserebbero 
dall’ entrare in più estesi sviluppi: pure giacché 
le ragioni sovrabbondano, vogliamo anco in que- 
sta parte ricoslituire i termini della questiono ed 
accennare i principj , che indipendentemente dallo 
disposizioni delle pairie leggi , ci debbono condur- 
re a risolverla . La donazione da cui si dice impro - 
priata la dote controversa, e resa avventizia non 
nusiste in fatto. Basta leggere, per restarne con- 
vinti , l’ apoca privata del 6. dicembre 1828 , in 
cui il sig. Filippo Buonaecorsi costituì la dote 
alla figlia marchesa Rosa; e il successivo alto di 
ratifica del 30. dicembre 18*29. Basta leggerli, 
dissi , nel loro complesso , e non cavillando su 
qualche parola a modo dei meschini forensi, che, 
al dire del nostro Botta, pare che pongano ogni 
studio a ca vare il toltile dal sottile, e a confondere 
c travisare, aggiungerò io, il senso vero e schiet- 
to delle cose. Se non che, lascerò cbe invece mia, 
parli in proposito l’egregio Avvocato Cammillo 


Masotti , cbe nel suo Voto del 16. giugno 1813. 
istituì diligente e compiuta analisi di questi due 
documenti, facendo palese la vanità degli obietti 
della Difesa Malvezzi. Detto Volo §. 11. e seguenti 
a ivi d I chiarissimi Consulenti Toscani a soste- 
or nere l'assunto che si sono proposti, traggono i 
a loro argomenti da quattro dati principalmen- 
« te; 1. Dall' essersi appellata sempre nel contrat- 
ti to nuziale tua la. dote della marchesa Rosa; 

« 2. dall’avere il dotante pattuito il lucro dolale a 
a favore dello sposo, dicendo doverlo conseguire 
a in caso di premorienza della moglie senza figli , 
a o con testamento o senza; 3. dal vedersi incorpo- 
a rati nella dote degli scudi 50,000. i diritti spet- 

• tanti alla figlia sulle doti della madre signora 
a Rosa Ragazzini, che costituivano una parte di 
a dote avventizia; I. dall* essersi in fine contem- 
« piato il caso di restituzione a favore della spu- 
ti sa , e degli eredi di lei. Si esaminino partita- 
c mente gli argomenti anzidetto. 

« E quanto all* essersi denominata sua la dolo 
<r della marchesa Rosa , non parrei si possa da 

* ciò trarre congettura di donazione, e che quin- 
e di la dote da profettizia divenga profettizia ini- 
a propria , od avventizia. Imperciocché se la do- 
ri le, al dire di Ulpiano , è proprio patrimoni» 
a della figlia , quoniam dot ipsius filiae proprium 
a patrimonium est , L. 3. §. 5. ff . de minorilnts , 

* non so vedere come Tessersi ripetuto in un alt» 
a ciò che la legge determina, possa mutar natura 
« alla dote. Sarà forse meno il dire la sua dote , 
« di quello che dichiarare che la dote stessa è 
t patrimonio della figlia? Se in tal caso non ac- 
« cade la melamorfosi immaginata dai dottissimi 
a Consulenti del marchese Malvezzi , perchè do- 
« vrà avverarsi soltanto nel nostro? 

cr E nemmeno a lai fine vale il patto del lucro 
« dolale a favore del marito, morta la moglie o 
« con testamento o senza. Si dice che quando no 
a potea disporre per testamento, non è più possi- 

• bile riconoscere nella dote il carattere di pro- 
« fet tizia. Ma per trar congetture, e congetturo 
9 di tanto rimarco, è mestieri darò alle parole 
« quel senso che loro vollero attribuire i con- 


Digitized by Google 


137 


* traenti. Il padre che assicurava a ciascuna del- 
c le figliuole una porzione eguale del suo patri' 
« monio, da dividersi fra le delle di lui figlie Eleo - 
a nora , Rosa ed Anna , supponeva certo dover 
« premorire ad esso, se dovevano poi fra loro di- 
« videro le sosta rizoidi lui; nè pensava giammai 
a che, mutato l'ordine di natura , avesso la mar- 
c' chesa Rosa nella primavera degli anni a sceu- 
« dere innanzi tempo al sepolcro. 11 caso adun- 
« quo del testamento riferivasi senza meno al- 
a l’evento di premorienza del padre, pel quale la 
a dote era liberata per sempre dall’ obbligo di ri- 
a versione. Qnindi non può trarsi da ciò conget- 
« tura veruna a favore del marchese Malvezzi. 

« E rispetto poi al patto pel quale fu determi' 
« nato il lucro nella terza parte della dote, giovo- 
« rà il considerare, altro essere che il padre con- 
« senta in un determinalo caso, che non è certo 
« d'ordinario il più comune, che una porzione di 
« dote si lucri dal marito, altro che la dote per 
« disposizione statutaria in niun caso possa ritor- 
« naro al padre, nel qual senso parlano le auto- 
« rilà del Mangilio , del Merlino e della Ruota 
« Fiorentina indicalo nel $j. XII. del Voto Capei 
a ed Andreucci , le quali perciò non sono in con* 
« lo alcuno applicabili alla fattispecie. 

« Che dir dovrassi della terza congettura per 
s {stabilire la dote avventizia , togliendola dal* 
« l'avere incorporali in essa i diritti materni? 
« Che questi fossero un bene avventizio della 
« marchesa Rosa, niuno il potrà negare. Ma che 
« una piccola, anzi minima frazione di dote av- 
« ventfzia abbia a far si che tutto il resto della 
« dote assegnata dal padre si trasmuti in avventi* 
« zia essa pure, è teoria che ha d’uopo di essere 
a sostenuta con più salde ragioni. Non è qui il 
a caso che debba nello stesso modo giudicarsi 
« tanto dell’ una quanto dell’ altra specie di dote, 
c mediante una regola che non ha sempre luogo, 
« e meno poi nel concreto. Può star benissimo 
« che una parte sia avventizia, c l’altra profètli- 
c zia. Parlando appunto di dote costituita coi 
« beni paterni, e materni cosi Politi , de Dole 
e quatti. 2. Hum. fi. — Et quoniam dos quaeli- 


a bet conslitui potest, prout plerumque constilui- 
« tur, tam de honis paterni®, quam do maternis, 
e aliisquo spectantibusad focminam nubontem ex 
a aliquo particulari titulo; proplerea saepe sequi- 
<r tur, unam eamdemque dotem utraque qualità- 
a te praedilam esse, et sic prò parie profeclitiam 
a et prò parte adeentitiam nuncupari posso, diver- 
« sosque ad effectus legalo® siugulas qualilates 
« esse considerandas et distinguendas , ut colligi- 
a tur ex eodem lesta eie. — E prima di lui il 
a Roseto de Dote eap. 3. %. 2. N, 27. — Denique 
a advertendum dotem aliquando prò parte posse 
« profeclitiam esse, et prò parte advenlitiam , ut 
« quando dos data est a patre de bonis paterni® 
a et maternis , et expresse fuerit declaratum , ju- 
a xta log. ec. — Anche questo terzo argomento 
e adunque non vale certo al fine propostosi dai 
cr Chiarissimi Consalenti. 

« L* Achille però del marchese Malvezzi è il 
a modo espresso nella scritta nuziale rispetto alla 
a restituzione della dote da farsi alla marchesa 
a Rosa o suoi eredi in ogni caso che di ragione, il 
a quale però è chiarito nell' istrumento posteriore 
a ove parlasi di ripetizione a norma della legge , so* 
a condo che appare dal brano riportato al Jj. 5. 

a Supponendo in genere che questo patto fos- 
e se cosi esplicito come si è immaginato da chi lo 
a reca in trionfo, non varrebbe, a parer mio, a 
<r stabilire di per sè solo la donazione, ossia il 
e mutamento della dote profettizia in avventizia, 
« quando altro circostanze concorressero, come 
a concorrono, a mostrare una diversa volontà. 
« Tanto più che per un lato, ossia per l'esclusio* 
« ne della dote avventizia, la volontà stessa sa- 
« rebbe esplicita , e dall’altro non potrebbe dirsi 
e forse neppure implicita , giacché le parli non 
a potevano conoscere la forza e 1* efficacia di certi 
a patti , la quale non elio dai nolaj , non si coito- 
ci sco per avventura talvolta neppure da qualche 
et giureconsulto. Sicché ben a ragione diceva il 
a sullodato Cardinale De Luca disc. 32. «uro. 3. 
« in fin. de Dote . — Quia utplurimum bujusmodi 
a stipulationum formulae provenutili ex capite et 
« sty lo notarionim t quibus ncque cltcclus inde 
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o resultante* innotescunt , multo mìnut iptù pria- 
tt cipalibus, quorum parte* solum versantur in 
«r quanti (alo, el modo dotili, in reliquis se remit- 
« lunt notano. E dopo di lui il Richeri , Juris- 
a prudent. univers. tom. 7. §. 231. coll* autorità 
o di Gaspcro Antonio Tesauro, afferma essere so- 
a spelta una tale stipulazione, nè valere ad indur- 
ci re una donazione. Quinimo sentit Thesaurus 
a junior , nec pronus immerito , suspectam esse 
a vira stipiilationis , qua dos filiae restituì debel 
« in eo quod donalio praesumilur; tum quia bu- 
« jusmodi slipulalionos adjici soleant a nolariis , 
a insciis plerumque contrakentibus, aut vini ea- 
a rum non percipienlibus; tum quia interpreta- 
« tionem habere ex juro communi el verosimili 
o stipulanti* volunlate — Ciò soltanto basterebbe 
a per escludere nel sig. Filippo Bonaccorsi l’ ani* 
« mo di voler che la dote costituita alla marchesa 
q Rosa divenisse avventizia, e quindi la presunta 
a donazione , la quale non può sussistere quando 
a manca affatto la volontà. 

« Nel che vie maggiormente convenir si do- 
o vrebbe, ponendo mente, non supporsi giammai 
a la donazione, doverla provare conci udentenien* 
« te chi l’allega, perchè niuno vuole senza ragio- 
o ne privarsi della cosa propria , o di un diritto , 
o lo che fanno appunto coloro che donano : L. 16. 
a eod. de probat. , L. 25. ff. eod. L, 7. ff. de donat. 
« E parlando in ispecie del caso presente, prose- 
« gue il Richeri 1. e. pater autem ila stipulando vix 
« credi potest velie sibi nocere, atque eflkere, ut 
a sui haeredes minus habeant quam dia 9 ex cu- 
li jus persona quudammodo veniunt. 

a V’ha alcun che di più ancora. La stipula- 
« zione di che trattasi . ha contro di sè la presun- 
« zione della legge, per la quale la stipulazione 
« medesima non nuoceva giammai al padre. Di 
o che farà certo chiunque il mio celebre conci Ita- 
li dino Antonio Merenda , Contrai', jur. lib. 23. 
« cap. 29. nuoi. 8. et 9. — Difficultas autem in eo 
a consisti!, an bujusmodi stipulalo sic officiai do- 
li lem parlctn patrimonii filiae, ut ad ipsius labe- 
a ros Iransea! indipendenter a consideratane avi , 
a hoc est gn velut haeredes mairi* cani obli- 


li neanl ; hocque veruni esse alHrmat Duranus 
a auctoritate L. Pomponius Philadetphu» , 36. ff. 
c fntnil. erciscundae. L unica §. extraneum C. de 
« rei uxor. acl. Cum autem circa peculium profe- 
ti clilium nihil innovaverit Justinianus l. cum 
« oportet t ('od. de bonis quae lìberi * , debemus uli- 
a que liane rem determinare ex legibus veteribus. 
« Al secondimi leges velerò* non nocebat patri , 
a quod stipulalo dotis profectiliae resliluendae , 
« in allerius persona cullala fuissel L. 2. JJ. 1. 
«r ver», idem »i volunlate ff. soluto malr.; idem ergo 
o ©rii hoc tempore observandum. De filiorum ac- 
ci quisilionibus scriptum est, quod nec momento 
a quidem remanebant res apud filium l. placet 
c 78. ff. de acq. haered. De quo egi supra lib. 7. 
c Cap. 48.; ergo stipulalo filiae ut doa profecli* 
a tia sibi reslituatur, non auferl patri illud jus , 
a quod alias esset habiturus, cura jus quaesilum 
« ex bujusmodi stipulaliono illico ad pa treni Iran* 
a seal , juxta earn moderatinnem , quam leges io 
a bac materia doliura filiabus dalarum inlrodu- 
« xerunt. 

o Se non che poi , è egli quel patto cosi chiaro 
e ed esplicito come vorrebbe il marchese Malvez- 
o zi ? Non è sempre vero , che allorquando la re- 
a stituzione della dote deve farsi alla sposa o agli 
a eredi di lei, tengano per fermo anche quegli 
« stessi Dottori che si citano in contrario, passare 
9 di profettizia in avventizia . Se siasi convenuto 
a che la restituzione si faccia alla figlia, c a' suoi 
a eredi , o a chi di ragione , in tal caso cessa la 
9 presunzione. È il prelodalo Card. De Luca , de 
e Dole discare. 154. num. 49. che di ciò farà certo 
a chicchessia, a Sed si in stipulatone dicium fui! 
e reddi filiae ejusque bar redi bus, vel cui de jure, 
« lune por istam clausulain cui de jure , dicitur 
« cessare praesumplio donalionis, atque dos re- 
a manel juxta ejus regniamo naturali! profecti- 
« tia , quia rum do jure dari valeat casus , ut 
a eiiam dos profectilia filiae vel ejus haeredibug 
o restituì debeat, mortuo scilicel patre, stipula- 
li lio intelligenda est discretive, unicuique facta 
e eo modo quo jus disponil, et cum quo parles 
« censentur se voi u isso conformare, non attento 
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■ ordine scriptorae, in qua prius fili» et tui, dein- 
« dealii qui de jure nominentur; quoniam non 
« orde luquendi, sei subitati! ia irritali* ri rrri- 

■ simili: intristii partimi! eri attendendo , ut per 
« Castr. Gabriel, eie. alqiie piu r ics, discusso ar- 
« lieulo vcriorein censuit Rota praetcrtim derii. 
a 708. num. 1. pari. 1. ne. , 124. nutn. 5. pari. 4. 
• Tom. t . , 106. N. 6. pari. 4. Tom. 2. et 299. 
c num. ullim. pari. 6. , et seguunlur Merlin, de 
a legitima , etc. et licei contrarrne) acriler sub- 
« alineal .Sii rii. il. Cons. 206. ; non videtur tamen 
« a precedenti reccodendom lanquam magia coni- 
« muniter recepta, et Hotae judicio pluriea caoo- 
a niiata, regulam quoque dimationia eicluaivam 
a prò ae habenle, prò qua in dubiti judicandum 
a eal. — Veggasi anche II Coelantin. Voi. 467. 
a num. 8. et 9. 

» Mi ai obietterà forse, non essere questo prò- 
a priamenle il caso nostro, tornar quindi inutile 
a allegare dottrine cho strettamente non sono ap- 
a pi tea In I i . Al che io replicherò, che se il caso 
a non è identico, vi ha però tanta analogia che 
a nulla più; che se non v'ha espressa l'aggiunta 
a della reversibilità cui dejure, v’ha per lo meno 
a implicita. Essendo eguale la forra del tacilo e 
a dell'espresso, come a tulli è noto, la ragion di 
a decidere sarà sempre la stessa. Vengo ora a 
a farne la dimostrazione. 

a Che vuol’ egli significare ciò che leggesi nel- 
a la scritta privala , di obbligarsi cioè il marche- 
a se Malverii a restituire alla futura sposa, o ai 
« di lei eredi la dote in ogni caso che di ragione ? 
a Che l'espresso nel successivo islrumentn di re- 

a diluirla nei modi sopra stabiliti in ogni 

a caso ed creolo di ripetizioni o collocazione di essa 
c a norma di legge ? 

a Se vuole starsi alla scritta privata semplice- 
a meule, il padre non rimane al lutto escluso, 
a Perché se la restituitone aveva a farsi alla sposa 
a odagli eredi io ogni càso che di ragione , poteva 
a pur avverarsene uno, in che di ragion fosse do- 
a ver quella pervenire al padre. E questo sareb- 
a be stato, allorché fosse la medesima premorta 
a scora figli ; mentre per la consuetudine di Mar- 


a tino, la dote non poteva ritornare al padre stes- 
a so per l’esislema de’figlhioli. Né quella «pres- 
ti stono, in ogni e aso elle di ragione , può a parer 
a mio, trarsi a significare che la restituzione alla 
a figlia, o suoi eredi, debba farsi in ogni caso di 
a restituzione della dote, cerne avvisano i valen- 
a lissiini Toscani Giureconsulti . Se si fosse detto 
a in ogni caso di restituzione , non sarebbevi diffl- 
a collà. àia essendosi in veco voluto, che la re- 
• sliluzione si facesse alla sposa o agii eredi di lei 
a in agni caso che di ragione, non sembra aliena 
a dal vero l'interpretazione data poc'anzi a quol- 
a le parole. 

a Che se potesse immaginare taluno invoivere 
a alcun dubbio, il mednaimn basterebbe perchè 
a risolvere si dovesse a favore del padre. Ogni 
a dubbielà poi sarebbesi tolta mediante il sneces- 
a sivo islrumentn. Ivi la restituzione è convonu- 
a la a norma della legge. Dunque quella presun- 
e «ione , per ritenere avventizia la dote , sarebbe 
a svanita , perchè non si nominano nè la sposa , 
a nè gli eredi: la legge è quella che regolar do - 
a vrebbe la restituzione. 

a Senza che il marchese Malvezzi poiesse ap- 
a pigliarsi alle parole che por in esso islrumento 
s si leggono, doversi cioè resliluire la dote ne' mo- 
ti di sopra stabiliti. Diverso è il modo di restitu- 
a zione, dalla persona o persone cui debba la dote 
« medesima restituirsi. L'ima cosa è al tulio dal- 
a l'altra separata e distinta. I modi stabiliti sa- 
a ranno i pagamenti in rate, il frutto (qualora 
a potesse aver luogo ) nella stessa misura del 3. e 
a mezzo per cento , ed altrettali . Le persone a 
a norma di Leggs, sono indistintamente tutte quel- 
a le cui può competere la restituzione secondo la 
a leggo medesima, e perciò anche il padre. E se 
a cosi è, min' è indubitato , appar manifesto che 
a essendo anch'egli virtualmente compreso, v’ha 
a la stessa ragione per qui ancora applicare la 
« massima sostenuta dal Ut Luca, e dal Costanti- 
a ai, colla scorta della ragiono, coll’autorità di 
a altri Dottori gravissimi , e della Homaoa Ruota. 

a Tolti cosi di mezzo gli argomenti po’ quali 
a vorrpbbesi sostenere la dote avventizia, equin- 
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9 di non imputabile, passerò a quelli che aperto 
9 stabiliscono una contraria volontà . 

a E qui avvcno tosto uno che vai per lutti , 
a quello desunto dall’ aver voluto il dotante che 
a la figlia imputasse la dote costituitale. Chi esi- 
ti ge dalla figliuola che imputi, non vuol certo 
a donare. Rispetto a ciò la volontà non può os- 
ti sere dubbia od incerta , avvegnaché tutti sap- 
o piamo cho significar voglia imputazione , bid- 
et dove pochissimi sanno cho importi il modo di- 
ti verso di esprimersi per determinare la restitu- 
ii zione. Il sig. Filippo adunque parlando d’im- 
o putazionc, escludeva senza meno la donazione, 

« ed escludeva perciò che la dote profettizia dive- 
o nis6e avventizia. Il voler suo in questo caso era 
« aperto o manifesto, non che a lui stesso, a 
■ chiunque .... 

73. A queste giustissime osservazioni dell'esi- 
mio avvocalo Masolti soggiungeremo alcun'avver- 
tenza. Il sig. Filippo Ruoriaccorsi disse e ripetè 
sempre che egli assegnava alla detta sua figlia si- 
gnora marchesa Rosa la dote in contemplazioni del 
detto matrimonio col tig. marciteti Malvezzi ( Vedi 
Atto di ratifica del 30. dicembre 1829). Lo che 
escluderebbe, in ogni ipotesi, la donazione sem- 
plice ed assoluta, ed includerebbe necessariamen- 
te il concetto di una donazione ob causati i. — Inol- 
tre si convenne traile parli, che se la sposa pre- 
morisse al marito senza figli , con testamento o 
senza, il marito si avesse il lucro della sola terza 
parte , renunziando al di più che gli sarebbe do- 
vuto per leggo toscana. In questi termini il patto 
del lucro dotale nou può cangiare alla doto il carat- 
tere di profettizia o di imputabile. subilocbè le doti, 
sopra cui le nostro leggi concedono al marito un 
lucro maggiore, cioè la metà (Legge del 15. novera- 
bre 1814. Art . 5. Tit. delle persone alte guai i ec . — 
Magnani Comm. all' Art. 26. della Leg. del 18. ago- 
sto JJ. 23. T. 2. pag. 279.) sono dalla I^gge stessa 
dichiarato imputabili. — Viceversa fu stabilito, 
cho se il marito premorisse alla moglie senza figli , 
ei dovesse lasciare alla sposa, di lei vita naturale 
durante , restando vedova , scudi 100 all' anno . 
Lochè dimostrava viemeglio cho quel lucro noo 


ora pattuito nel concetto che la dolo s’intendesse 
donata, ma sivvero io correspettivilà di questi 
scudi 400. Sicché il patto era sempro limitativo , 
anziché estensivo degli elicili, cho si sarebbero 
spiegali maggiori, mancando il patto, per opera 
della legge. Non basta. Il sig. Filippo Riionao- 
corsi ripetè sempre cho tanto la signora Eleonora 
Guarini , quanto la signora Rosa futura sposa del 
sig. marchese Malvezzi imputassero le loro doli, e 
le conferissero nelle egual porzione di patrimonio 
cho sarebbe loro pervenuto. Ora, perché la signo- 
ra Rosa non fu chiamala alla eredità, non per 
questo la figlia deve dirsi dispensala dalla impu- 
tazione della dote della madre premorta. Siccome 
la madre non è stata altrimenti erede, la figlia 
non conferirà: ma siccome è legittimane , impu- 
terà . Anco quando la figlia fosse consucceduta 
con le zie, la cauta della eredità riservata o legitti- 
ma si sarebbe dovuta giuridicamente dividere dal- 
la causa della eredità indifferente: ora la nipote 
non consuccedendo nella eredità indifferente , ma 
consuccedendo colle zie nella legittima , non sarà 
tenuta a conferire con esse, ma non potrà dispen- 
sarsi dall’ imputare nella legittima ciò , che le leg- 
gi ordinano cho s’ imputi , perchè quest' obbligo 
è reale e inerente alla causa della legittima stes- 
sa. — Finalmente negli alti nuziali fu stipulato 
che il sig. marchese Malvezzi restituirebbe la dote 
alla prefala di lui signora sposa futura, o ai di lei 

erodi in ogni caso che di ragione a norma 

di legge. Quale era in questo proposito il concetto 
delle parli stipulanti ? Si contemplarono da esse 
due casi: o quello della premorienza del inarilo: 
ed egli doveva restituire alla sposa la dote: o quel- 
lo della premorienza della sposa : e il marito do- 
veva restituire la dote agli eredi di lei. Ora con 
questo patto non s'immutava, ma si interpretava 
appunto la norma della legge: perchè s indicava 
da farsi ciò ebe, in mancanza del patto, si sareb- 
be dovuto legalmente fare. II caso della premo- 
rienza della figlia al padre dotante non fu con- 
templalo: troppo riesciva contrario all’ordine na- 
turale delle cose: cosicché quando anco lontana- 
mente prevedibile, puro luttuoso o doloroso era 
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dedurlo in patto, e impossibile ad un cuore pa- 
terno. Come al cuore di un padre annoso che de- 
pnnu lieto sul capo della figlia amata , nel fioro 
degli anni , la ghirlanda di nozze può egli mai 
presentarsi il pensiero che ravvolta nel lenzuolo 
funerario dovrà presto deporla nel sepolcro? Sif- 
fatto evento, ripeto, non fu contemplato nè si 
poteva: ed è gravo errore riferire ad un evento 
non contemplato argomenti tratti da intelletto e 
da volontà che riguardava eventi diversi. Il caso 
pertanto della premorienza della figlia al padre 
non fu governato dal gius contrattuale, ma rima- 
se intatto sotto l’impero del gius comune, a cui si 
riferirono le parli per ciò che non era italo da esse 
contemplato, con quella formula a in ogni ca»o 
che di ragione ... a norma di legge o. 

74. Ma ponendo anco, per larga ed impugnata 
ipotesi, che donazione ci fosse, farebbe di me- 
stieri innanzi tutto ricercare che natura abbia , 
quali elementi la informino, e quali ne sieno, nei 
vari casi, gli effetti; perchè non tosto si parla di 
donazione di dote, è da concludere che si parli di 
doto avventizia, e non imputabile: che anzi è quasi 
sempre l’opposto. Ora io dico , che anco quando 
si dovesse parlare nella specie di donazione di do- 
te, non sussisterebbe in diritto che ella fosse av- 
ventizia , e tanto meno che non si dovesse impu- 
tare. Primieramente si è visto , ed è chiaro, che 
la donazione della dote controversa, non si po- 
trebbe riporre altrove che nella classe delle dona- 
zioni caueali, ob eaueam : cioè fatte a contempla- 
zione di un matrimonio corto e determinato : le 
quali e per legge nostra e per gius comune vanno 
soggette ad imputazione. Secondariamente, c’è la 
volontà del dotante, ripetutamente dichiarata tan- 
to nell'atto di costituzione di dote, quanto nel te- 
stamento , che la dote della figlia signora Rosa 
•'imputi nella legittima dovuta a lei, od alla ni- 
pote signora Virginia dalla eredità di esso dotan- 
te. Ora noi abbiamo qui due estremi di tempo : 
l’epoca della coeiituzùme della dote , e l’epoca della 
morte del dotante, in cui si vorifica il diritto alla 
legittima: e tanto nell’ un quanto nell'altro estre- 
mo abbiamo volontà dichiarata che la dolo s'im- 
To*. Vili. 


puti. Che effetti giuridici segui ron da ciò? Cita 
la dote non potè mai impropria™ i, e divenire non 
imputabile é Ricordale quel che dicemmo di sopra ; 
che la dote riveste il carattere perpetuo di legittima 
e quindi d' imputabile : or’ appunto siffatta qualità 
intrinseca impresta perpetuamente alla doto, e con- 
fermala dalla volontà reiterata del dotante, impe- 
disce che la dote da qualunque fatto intermedio 
venga impropriata. Ciò che è perpetuo non soffre 
dell'accidente: aezi, quand'anco non vi fosse sta- 
la all’epoca della costituzione della dote certa vo- 
lontà del dotante che ella venisse imputata nella 
legittima, purché questa volontà resultasse dal te- 
stamento , la dote dovrebbe sempre imputarsi : 
conciossiachè in questo caso la volontà posteriore 
ha efficacia giuridica d' imprimere alla dote la 
qualità d’ imputabile , che in addietro per avven- 
tura o non aveva o era dubbia: poiché questa po- 
steriore volontà spiega appunto il titolo, per cui 
venne primieramente dal padre costituita alla fi- 
glia, cioè come acconto di legittima: lo che esclu- 
de la donazione — Hot. Rom. Ree. Dee. 502. n. 18. 
Dee. 400. n. 3. pari. 1. — Dee. 700. n. 16. part. 
2. De Luca, de donai, dite. 64. n. 11. — Rot. Rum. 
cor. Amat. Dunnzzelli , Dee. 584. n. 17. e 21. « 
tegg. T. 1. « ivi » Praeterea dicebanl DI), praedi 
c ctam regulam, quod data inter vivos a patre 
« non impulenlur in legitimam, procedere qtian- 
« do pater expressit titillimi donalionis, aut aliis 
« verbis usus fuit, ex quibus colligitur ipsum do 
a narc voluisse; Sccus autem si aliquid fìlio sim- 
« pliriter dedii nullo oxpresso verbo donalionis , 
a aut titulo liberationis, quia fune praaumitur 
a colui ss e illud eidem fìlio imputare in legitimam 
e juxta recepì issi roani conclusionem, qtiam fir- 
a mal Bari. ete. Subdens id procedere sive dalum 
a acqui valcat legitimae, sive excedal, aut mino- 
a ri» sii aestimationis Add. ad Greg. ete . Quam 
c etiam ex oo quod idem pater in suo testamento 
« apertis verbis declaravit debita solula , et in po- 
* sterom solvenda crediloribus Caroli ejus filli 
» imputar! in legitimam, quao declaratio pluri- 
e mum in proposito attendi debet, Rald. Nec di- 
e calur d. declarat (onoro lamquam factam non ah 
19 


142 


• inilio, sed ex intervallo non suffragar! juxta 
a aliquorum opinionem. Quia ultra quoti Jo. Da* 
e plisla paler in ipsomel aclu solulionia reporla - 
a vii a creditoribus Caroli cessionem jurium , et 

• aie ab inilio saliera tacile declaravit se velie so- 
„ lulum repelere, voi irapulari in legiliraaro: pia- 
a cui! responsio , quoti ubi proul hic, nulla prao 
a cessi! espressa donatoli volunlas, tenui etl il- 
a tini deelarationem pone rliam ex intervallo quan- 
a documqne fiori , al in specie declarationis factae a 
a patrein testamento, adverlil Ruin. eie. quem re- 
a fori, et coraprobal Merlin, eie. Et in lerrainis 
a sirailis declaralionis, quando donatio ab inilio 
a fui! nulla, Cross, etc. ubi de communi ìasqu. 
a etc. qui pariler testalur de communi. 

75. Non basta . Egli è assolutamente falso ciò 
che la Difesa Malvezzi asserisce all' appoggio della 
Legge Pomponius Philadelpkus ff. [am. erette. , cito 
cioè la dote donata alla Gglia per causa di matri- 
monio , s' intenda avulsa iulieramente dal patri- 
monio del padre al giorno della sua costituzione , 
e che al giorno della morto della donna passi di- 
rettamente per titolo ereditario nei di lei figli. Già 
noi, come ad ognuno si fa manifesto, ragioniamo 
sempre nella doppia impugnala ipotesi , che a for- 
ma dei documenti nuziali sopraccitati , si possa 
parlare di donazione, lo che non è; e che inoltre 
non vi sia legge patria che comandi espressamen- 
te 1' imputazione dulie donazioni a causa di certo 
e determinato matrimonio . Or bono; anco in quo- 
sto tema la proposizione della Difusa Malvezzi è 
falsa. Primieramente, notatelo bene, nolla specie 
nostra esisto una circostanza , ebo rende affatto 
inapplicabile la citala Legge Pomponius: e la cir- 
costanza si è questa, che nello stesso atto di rati- 
fica del 30. dicembre 1828., in cui l’avo sig. Fi- 
lippo Buonaccorsi costituì la dote alle figlie signo- 
re Eleonora e Dosa disse e ivi a imputino le loro 
iloti; a con che faceva palese, panni, che non in- 
tendeva donare queste doli , nè che le figlie lo ri- 
cevessero e le ritenessero come precipue. Ma indi- 
pendentemente da ciò, la condizione sostanziale 
richiesta dalla legge sopraccitata , perchè la figlia 
possa ritenere la dote come precipua , si è che alla 


morte dell'avo sussista sempre il matrimonio e so- 
pravviva la figlia , Leg. est. « ivi s Juslam causare 
a retinendae possessioni» habere filiarn, quoniam 
• paler praedia de quibus quaerebnlur, doti» esse 
a voluit , et matrimonium post mortem quoque pa- 
e tris staterai , rei pondi a . Ora nel caso nostro alla 
morte del dotante sig. Filippo Buonaccorsi , il 
matrimonio era sciolto per la premorienza della 
figlia sig. Rosa. Questo fatto si ha come condizio- 
ne mancata, per cui la figlia o i di lei eredi non 
possano ritenere altrimenti siccome precipua la 
cosa donata; ma questa invece ritorni al padre. 
Fulgos. in dieta leg. Pomponius , N. 2. , Cardia. 

Cons. 152. N. 2 Barbosa in leg. 2. Jj- 9 «od si 

in patrie, sub. N. 7.» 8. [f. solul. malrim. a ivi a 
a Ulterius ex supra diclis inferlur explicatio ad 
a ver ha text. dieta l. Pomponius , ibi : Et mairi- 
a monium p osi mortem quoque palris Urterai , in 
a quibus vidclur sonlire Jurisconsull. Quod si 
a tempore morlis pairii jam solutum essai matrimo- 
a mum , filia non habeat praecipua praedia data in 
a do lem, ut ibi expendit Fulgos. num. 2. Larditi, 
a cons. 152. N. 2. Sed in conlrarium urgel do- 
a ctrina Bari. I. post dotem , num. 27. infr. eod. , 
a quod si paler tacile voi exprosse donavi! filine 
a in potentato ielugram dotis acliunem , dos in so- 
a liduui elficitur filiac, l. si cum dotem, in prin- 
a cip. secundum unum inlelleclum , infra eodem; 
a ac proinde liba dotem integralo retinebit , et de 
a ea ad libitum potoril disponero sino palris con- 
a seusu, subscribit Imola etc. Adeu quod raortua 
a filia, oa dos non pvrliueat ad pslrem, sed po- 
a lius ad heredes filino, Bari. eie. Ergo et in ter- 
a minia d. I. Pomponius , cum pater donaverit 
a praedia filiae ex caussa dotis , sciupar filia ea 
a praecipua retinere debel, eliamsi vivo palre 
a fueril solutum matrimonium. Sed huic dillìcul- 
a tali respondendum est , adducla in conlrarium 
a procedere, quando dare couslilerit, patroni vo- 
a luisse ut dalio dulia essel in solidum filiae: sed 
a in dubio non creditur patroni id voluisse , sed 
a polius voluisse id , quod jus disponil , I. uxo- 
a rem , <jj. testament. et ibi Bari. infr. de legai. 3. , 
a et consequenlur, et quod actio communi» ossei 
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« in ter ps treni el filiam , ai tic , quod ululo ma- 
li (rimonto tiro patri , dot ad eum rererlertlvr I. 
a dot a patri Cod. ululo malnato n. L. final. Cai. 
■ communio ulriuique juiic. : ii (amen malrimo- 

« oium dure! letti pure quo paler mori tur, dos in 
a saliduui consolidatur in persona filiae, I. unica, 
i §. ddeamut . Coite, de rei uxor. aclio. el ideo 

• lune praetupponilur in dici. I. Pomponiut filiam 
a integra praedìa relinere. Ultimo infurbir es- 
e plicatio ad dici. I. Pomponiut , dum vull , prae- 
a dia data in tintimi praecipua remanere peiies fl- 
it liam , «eque esso co muti ira oda rum fralribus 
e simili inslitulis: nani conlrarium vidobatur di- 
ti cendum; imo Glia Tamil. praedir.ta praedia de- 
li bere fralribus eonfcrre, juxla litui uni , infra de 
a collaliont dolii , el est espressimi aulhcnlic. de 
e acquali! . dotti, illud quoque, colla!. 7. Sed et 

• huic diflìcultali respondelur , in specie dici. I. 
a Pomponio» praempponi filiot ette inslilulo» , el 
« consequenter Taclunt fuisse testamentum , I. 
o p ruxi/nc , infra de hit quae in teilam. dctenlur , I. 
a final, infr. , de jure codicillorum . Piane faclo 
a testamento , isto jure Digatorum non erat iocus 
a collationi , nisi id testalor declarasset : I. t. 
e Cod. de c ollalio. Praecipua enini dubilatio in 
< dici. I. Pomponiut, in co consistebat, ulrum illa 
a traditili praediorum facla filiali in poteslale a 
a principio vaierei? Kt respondelur valere favore 
a delia: ex quo sequitur, quod semper Alia prao- 
a dieta praedia retinere poterti praecipua , quarti- 
a vis si praedicta donatio a principio non vale- 
a ret , patre pertinente in eadem coloniale confir- 
a maretur , I. donaliontt quat parente» , C. de do- 
ti natio, inler tir. alias lenirenl dividenda inter 
a fralres, I. cum de bonis, Cod. de donalio. » 

76.. Ma v’è di più. Anco noi caso opposto, che 
all’epoca della morto del padre dotante perduri il 
matrimonio e viva la figlia, un'altra condizione 
si richiedo perché, la cosa donala possa da lei ri- 
tenersi come precipua, ed è che il padro pcncccri 
in questa volontà : perché o quando vi fosse dub- 
bio , o quando constasse della contraria volontà 
del padre, io ambedue i casi la figlia non potreb- 
be ritenerla come precipua . V. Uarbota qui upra 


e il. al N. 8. — Cujaeio de colla!, in fin. fedii, eil.) 
pog. 671 - « ivi a Recto Graeci dicunt , et doclius 
a meo judieio quam Latini: Aut paler in bis, 

< qnae donavi) filinfamilias perseveravi), aut non. 

• Si in eadem calumate non perseveraci ! , donala 
e reniunl in judicium familiae erciuundae , quod 
« confirmatur , in d. l.filiae, familiae erciic. Et 

• ila accipienda est ea lex filine el Patilua lih. fi. 
« Seni, el lil. de donation , dum ail ea quae pater 
e filiofamil. donavil , si deeetterit in eadem voluti- 
ti late pcrieotrane morte patris convalescit . Ergo 
a I. filine perlinet tantum ad donaltim filiaefamil. 

< a patre, ut non ventai in judicium divisionis, 
« ti pater in eadem calumale peneceraceril , et si 
« fiHtis cui donavi!, accipial judicium familiae 

• erciscundae . a Ora nel caso nostro è chiara ed 
inoppugnabile la volontà del sig. Filippo Buonac- 
corsi , resultante dall' ultimo testamento di lui , 
che la nipote signora Virginia imputi la dote già 
costituita alla madre signora Rosa. — 

77. Ma non basta ancora. Provati anco tutti i 
sopraddetti estremi voluti dalla legge, perchè la 
cosa donata in dote possa dalia dolala ritenersi 
siccomo precipua , non per questo è subito a dire 
cbeella sia dispensala dall' imputar/»: la qualità 
di precipua non imporla nella cosa la qualità di 
non imputabile, perchè può bene la figlia ritener- 
la precipua, ma esser tenuta nel tempo stesso ad 
imputarla : ossia la cosa donata putì essere aggiu- 
dicala alla figlia, imputandola però nella di lei 
porzione, e pareggiando con altri beni le quote 
degli altri figli od eredi: Aufà. ex teilam. Cod. de 
colla!. Ltg. fi Ha cujue, Cod. famil. treiteund. Ora 
quando è che la figlia, o la nipote saranno looute 
ad imputare la dote precipua? Per l'appuuto nel 
caso nostro; imperocché la figlia ha diritto di rite- 
nere corno precipua la dote tultanlo di fronte ai fra- 
telli a torcile coeredi : quando cioè ella venga chia- 
mata insieme con essi alia eredità, come si avova 
nel caso riferito da Papiniano nella legge Pompo- 
niut e ivi » An ea precipua filia relinere possit , 
tr cum omnet filiat haeredtt inililuittil , quaereba- 
« tur. a Ma quando la figlia o nipote è stala isti- 
tuita solamente nella sua legittima , allora , vo- 
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nondo a chiedere il supplemento, è tenuta sempre 
ad imputarla: Barbosa loc. cit. *ub N. 9. a ivi a 
« Seti adii tic in termini* d. I. Pomponius , illud 
u diflìcullalem facil, quod licei jure Digeslorum 
« faci» testamento, do* non conferebalnr, lamcn 
« potimi jure veniebai impulanda filiaefam. in 
tt legitimam, qiianlumcumque facluin esse! testa 
« mentimi, /. quoniam nocella, Cod. de inoffic. te- 
li flavi, proni et donati» furia filio in polesini», 
« quae morie patri* confìrniabalur , non veniebat 
« conferenti*, /. si donalione , in 1. pari. C. de 
u colini, el lamen indistinrle veniebat impulanda 
u filio in legitimam , /. fitium , aecundum unum 
tt inlellectum, Cod. eie. Ergo male presupponi! 
« dici. leg. Pomponius , quoti filia predici* prao- 
« dia retine! precipua. — Sed respondendum 
« osi, lune demum lortim esse iinputalioni in le- 
« gitimam , quando fìlius ex Irtamente patri* 
tt non obtinebal integrali» legitimam , ila ut pos- 
ti set agere querela ; nani lum ad excludendam 
tt querelam, illa, de quibus sopra, imputabantur 
<t in legitimam, ut sic fìlius babens integrali» le- 
« gitimam, ad querelarli admitti non posse! : quod 
a col! igea ex C. quoniam nocella , C. de inoffic . 
«r testavi ; l. unica , r ideamus ,{ /. de rei uxor. 
e action. I. penult. C. de collat . tradii Mench. de 
9 success, creai. §. 30. JV. 26 V. Cura igilur in l, 
9 Pomponius proponalur , filiam fuisse institutam 
9 cum aliit fratribus; el sic integram legitimam ha 
a buisse , merito imputati o non fuit in amsideratio- 
9 ne : facit l. si pater prò filia, infr. de collatio. 
a doti s. • 

78. Dimostrato cosi, che anco nella efTrcoalis- 
sima ipotesi , che si trattasse nel caso nostro di 
donazione di dote , e di donazione semplice e non 
qualificala , nè sottoposta dalle leggi nostre alla 
imputazione, non vi sarebbe ciò non ostante a 
parlare di dote acrentizia e non imputabile ; che la 
legge Pomponius Philadetphus non trova nella spe- 
cie controversa termini di applicabilità; nò che, 
qua od’ anco si dovesse applicare, porterebbe al 
concetto dalla Difesa Malvezzi erroneamente so- 
stenuto, ma per l'appunto all'opposto: tutto ciò 
dimostrato io sono autorizzalo a concluderò con- 


sentaneamente a ciò che ho sempre detto, che la 
distinzione di dote avventizia e profettizia all’ og- 
getto di determinarne la imputabilità o non impu 
labilità, è falsa, o merita dì essere relegata e prò 
scritta tra In assurdo e barbare antichità Statuta- 
rie. Allo quali inspirata la Difesa Malvezzi, ne 
preso ad imprestilo , per regger il proprio (assun- 
to , quelle dottrine, che non le potevano essere 
somministrato nò dal puro diritto rumano nè dalla 
buona giurisprudenza; ed io qui potrei, se a que- 
sto lavoro già cresciuto di troppo non fossi co- 
stretto a dar termine, richiamando a minuto esa- 
me ciascuna proposizione della Difesa Malvezzi , 
far veduto corno in quella la fallacia de' ragiona- 
menti sia vinta dall'abuso delle autorità: e in 
qual modo gii uni e lo altre vengano destramente 
adoprate a travisare i termini veri delle cose, ed 
a confondere ogni senso giuridico. E perchè que- 
ste non pajanu vane parole , ne darò la riprova. 

79. Nel fattispecie del Cons. 92. del Giovagnoar 
riportato dalla Difesa Malvezzi a pag. 12. della 
sua allegazione, oltreché si trattava di donazione 
cera e propria della dote, i Giudici furono costret- 
ti a decidere la controversia a norma dello Statu- 
to di Bologna . La Difesa Malvezzi trascrive il 
AT. II.; ma nel JV. 13. si legge • ivi a Praeterca, 
a quidquid sii de jure communi , res clarissima 

• redditur de jure nostro statutario. E la Deciaio- 

• ne dell» Ruoto di Bologna, che ne fu emanata, 
n lo dimostra piò chiaramente « ivi » Movit prao 
9 sertim disposilo municipali» slalutorum nostro- 

• rum , do qua in duobus $$. ambulili* sub tit. 
9 de dolis resliturndis; ex qua DD. exislimaveruot 
« cessare omnem dubita! ionero , qua* alioquin de 
9 jure communi fieri pouet . » E al Num. 37. « ivi a 
9 Et licei hoc sii dubinm , quando slatutum non 
9 oxlet, et slipulatio sit concopta ad favorem eo- 
e rum quibus de jure debelur , cum de jure dos de - 
ir beatur patri otc. attento tamen dicto statuto do- 
« mini exislimaverunt dubium in casu proposito 
9 penilo* cessare etc. — 

Il Giurba , parimente citato dalla Difesa Malvez 
zi, de success, obs . 56. e. II., parla unicamente ai 
termini degli Statuti; si ascolti al N. 95. * ivi » 
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< Veruntamen ai loco rum Sfalula niliil olirà vai 
« idem , quod praecilala Martini consuetudo di- 
« spanarmi, ab hoc imputatione nipoti* e. xempti 
t non turai ratio Aus adduciti per Catlr. Coni. 

« 180. lib. 3 r 

li Tetauro citato della Difesa Malvezzi nella De- 
rii. 333. parlava io cito di vera e propria dona- 
zioni, ed a norma degli Statati : poiché nella fie- 
ni. 337. n. 6. emise una contraria opinione , n 
propugnò come vera quella del Bartolo, la quale, 
egli dice , fu abbracciata da folto il Strato di Pie- 
monte. — 

Il Merlino citalo al jV. 3. itila deci*. *33. ino- 
ltri di pensare il contrario al N. 7. e sostiene la 
opposta Sentenza nel Trae!, de legitima , lib. 2. 
fif. 2. farti. 13., e nella fisci*. *35. n. 15. — 

Il Bilioni, de jure attru. citato al Cap. 9. fatti. 
11. n. 98. lib. 3. parla in termini di rtnunzia etpli- 
rito e formale alla erediti fatta dalla dotata , ebe si 
tkiamò contenta delia dote : ma nel caso umpliee , 
e non di renunzia, si mostra favorevole alla con- 
traria opinione, come può vedersi ivi al N. 113., 
ter. tei oblinuit. 

Nell'esempio della Rota, Die. n. 931. n. 17. 
cor. Dorando tratlavasi di eredi et Irono, e di figli 
legittimarj che per lo Statuto di Parma succede- 
vano alla madre ;ur< hatreiitario . 

Nel caso del Cerro, citalo nella fise. 352. , la fi- 
glia aveva, al solilo, emessa formali renunzia alla 
eredità; e la questione doveva decidersi secondo 
lo Statale di Bologna. — 

Il Richero citato nel lib. 2. til. 23. Cop. 5. n. 
226. parla in termini chiari di vera e propria do- 
nazione , di vera e propria dote * reca tizio, che se 
piaccia di leggerlo nel Una. 7. al §. 231. si vedrà 
che , fuori di quei termini eccezionali , non è poi 
rosi favorevole alla opinione della Difesa Malvez- 
zi , com'eila par che si creda. 

Circa poi al fi* tuta, citato al Dite. 15*. n. 57. 
appena basta osservare che pronunziando esenti i 
nipoti dalla imputazione della dote materna , egli 
suppone la qualità areenfizia della dote, tato di- 
venuta io forza di vera e propria donazione per 
disposto degli Statuti , che la consideravano qual 


proprio patrimonio della figlia, come luminosa- 
mente ai rileva dal fi ite. 3*. de dòte, n. 12. s ivi a 
« Super hoc judex primao instantiae diflìcullatem 

• habebat , quod tale legatura referendum esse! 

• potius ad legitimam nepoti in bonis avi debi- « 

< tara, ideoque non posaci tacere haoc aiiam ope- 
s rationem. Varutn non vidcbaltir motivum conai- 
a derabìle, quoniem excepla dieta rata sculorum 
« 200. dotis malernae, reliqua doa sculorum mil- 
« le erat profectitia , dum in islrumenlo dotali 
« nonoontinebatur tali* qualitaa alternativa quae 
a illam transire tacerei in advenlilistn , ideoque 
s soluto matrimonio superatilo palre , ad istum 
s reverti debeat ad lezi, in I. dot a palre C. de 
t jure rfoftum; Et quaravis ob disaolutionem mi- 

< trimonii per obitum mulieris, superstitibus vi- 
« ro, et tibia, ex consuetudine Martini dos non 
« rodeat , sed remaneal pene* filine , de qua con- 
t suetudine piene Boti, de dote eap. 8. ex sin. 
t 172. atlamen quidquid super hoc antiquiorea 
« acriter certaveriol , ac hodie eliam corteo! acho- 
t listici , in foro communis et recepii videtor opi- 

• nio Bulrigarii , et Barloli ut fili! , tanquam vo- 
« cali a dieta consuetudine, id non oblineant jure 

< successorio mairi* , sed potius ex subttanlia avi , 
e unde proplerea impulciar in legilimam ipsit in 
t ejusdem avi borni debilam , ex piene deducti* per 
t Thesaur. dee. 237. n. *. teff, ac late Boss, de 
« dot. eap. 3. a n. 193. ad fin. plure* auclorilalea 
a bine inde deducane. Michalor. de fratr. par. 1. 
a eap. *0. Atque ccstanle Statuto tei fualitale ad- 

• ten li ha , quia nempe dos effecla sit de dominio 
a mulieris, ejusque proprium patrimoniom, sap- 

• ponitur absolutum apud Duran. dee. 231. num. 
a 19. rnm teff. Et quidera prorsus irrationabile 
a videtur , ut tanta* favor hujutmodi filiit faentina- 
« rnm concedi debeat , nam ila esttnl langc melioris 
t rondinomi qurtm nipoti* ex filiis mateulit praede- 

• functit cantra principia , dum ila obtinereni ex 

• ari tubetantia dotem maternam ae legitimam. s 
80. Da queste poche cose che smentiscono l’ ap- 
plicabilità di molte dottrine recate dalla Difesa 
Malvezzi, perchè pronunziate in termini di fatto 
diversi dalla specie nostra, o ai termini di Legge 
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opposta a (Tallo a quella che ci governa , giudicato 
del resto. .16 uno dùce omnee. Meglio ne giovi , in 
tanto ifrenato ed impudento abuso di citazioni, 
ebe non si adoprana né ad appoggio della ragio- 
ne , né a conforto della niente col sussidio dello 
storiche indagini , ma a disordinare i principi , a 
sconvolgere ogni sano criterio , e a recar confu- 
sione quanto si possa la maggiore nei fatti e negli 
elementi giuridici, meglio ne giovi concludere con- 
un saggio avviso, che l' immortale Giov. Rallista 
De Luca, da quel grande uomo che era, dirigova 
ai Magistrali, ed ai Consulenti nel Dite. 166., 
de date tub. N. 38, « ivi a Atque ex hoc agnoscal , 

Firenze , aprile , 18*6. 


e qui judicare, vel ad verilalem consulere debcl, 
e quam sit periculosuin conclusioni» firmare vel 
« ad mi Itero ex solo indignato doclorum numero ; 
e super hoc eoira cumulanti# sex doclores, qui 
a tractu temporis uno alium, ut morie est, se- 
o quente vel Iranscribente, usquead Centura pos- 
< seni augeri, et lamen, eis trutinalis , reperitur 
a eum, qui prò antesignano deducilur, dicere po- 
a tius oppositum: alium vero in ordino seenn- 
a dum, vel decipi vel substineri posse ex parlicu- 
• laribus facti circumstanliis: atque alios esse nu- 
e dos relatore» volente» post alios abaque malu- 
e ritate a. 


Avv. V. Salvagvoli. 
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DOTTRINALE PEL SECONDO VOTO 

NELLA CAUSA 

GUARINI , RICASOLI E MALVEZZI 


AVVERTENZA 


mio Voto par la verità a favore della sig. 

(■omessa Eleonora Guarirli nata Boonaccorai , 
credei non solamente utile ma «etmano dimo- 
strare , come il gius civile moderno europeo con- 
fermava il diritto comune , concedendo ai eoli figli 
la legittima . A coloro ai quali coleste ricerche 
fossero parse lusso di difesa , e declamazioni 
fuori di proposito , non curerei di rispondere se 
non questo unico eh’ e' non intendono che cosa 
e diritto . La necessiti di quelle ricerche mi pa- 
reva dettata da molte ragioni ; e primieramente 
perchè dal momento che la Società , a confessio- 
ne del nostro Legislatore medesimo , era total- 
mente variala nei tuoi generali rapporti , ed una 
nuova Legislazione uniforme si trovava a dirige- 
re le relazioni di questo nuovo stato di cose ; lo 
studio delle Legislazioni contemporanee e finiti- 
me e consorti alla Toscana non solo mi pareva 

(I) Bene a proposito il chiarissimo avvocato CrUtaforo Munititi nei Piano e Motivi dell' opera , di che parle- 
remo più innanzi , osserva • Né seema il valor di un giudicalo , preso nel senso dottrinale , la circostanza di cs- 

• sere straniero , quando è emanalo intorno a legge identica ed analoga a quella presso di noi vigente . Se ima 
- legge può esser buona senza essere indigena , cosi pure una decisione a sode ragioni appoggiala , qualunque ne 

• sia la provenienza . massime dopo che l'autorità delle sentenze non essendo più eslrtnseca ( Cod AUi art. <7.) 

• tutta dipende dai molivi ai quali trovansi appoggiale . • Ved. ivi pag. 9. c seg. 

(S) Il sig. consigliere rronettco Hdegart. V. il mio primo roto a pag. ss. e segg. 


che fosse addivenuto un sussidio della scienza 
critica del diritto , ma nno strumento necessario 
d' interpretazione delle leggi nostre (t) . Secon- 
dariamente , perchè portando da questa altezza 
di veduta le mie considerazioni al subietlu con- 
creto della questione, le nostre leggi del 18 ago- 
sto e 15 novembre 1815 richiamavano il diritto 
comune a eupplemento o ad interpretazione dei casi 
ometti o dubbi . Ora un dottissimo Giureconsulto 
Parmense (2 ) , ed io con lui , esaminando le di- 
sposizioni del Diritto Romano e dei nuovi Codici 
intorno alla rollo zinne ed alla imputazione della 
dote , le trovammo idenlicke nello stabilire il 
principio, che le doti assegnate e consegnate dal 
padre alle figlie non solo dovessero eanferirti , 
ma anco imputarti nella legittima dei figli e ni- 
poti loro rappresentanti . Ond' è che I' esame 
della Legislazione e Giurisprudenza dei vicini 
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paesi era qui voluta per doppia ragione : e pel 
legame che hanno le nostre Leggi col Dintto Ro- 
i turno chiamato a supplirle e ad interpretarle : e 
pel legame che è tra il Diritto /tornano cd i nuovi 
< lodici; perche se le disposizioni dei nuovi Codici 
sono cosi identiche tra loro , le leggi nostre sup- 
plite ed interpretale dal gius romano , lo saranno 
convenientemente anco dai principj stabiliti dal- 
la nuova Giurisprudenza identica al gius romano. 

Per ultimo la necessità di conoscere i dettami 
della nuova Legislazione , e Giurisprudenza mi 
pareva indotta dall’ indole stessa delle nostre 
Leggi del 1814; le quali io tengo ferma sentenza 
debbano ricever lume cd applicazione dalla Le- 
gislazione c Giurisprudenza dei nuovi Codici , 
non tanto a cagione del legame mediato e in- 
termedio del Diritto (tornano , quanto perché le 
nostre Leggi del 18 agosto e 15 novembre 1814 
sulla legittima, sulla dote, e sulla imputazione 
contengono sostauzialmente disposizioni simili o 
identiche ad essi . 

Dopo aver mostrato questa identità delle no- 
stre Leggi con le disposizioni dei nuovi Codici e 
dulia relativa Giurisprudenza (I), aggiungerò ora 
il voto unanime della Giurisprudenza degli Stati 
di Sardegna , specialmente in una celebre Causa 
identica alla nostra ; agitata e discussa con ma- 
gnilicenzA di difesa e di dottrina : nella quale fu 
stabilito solennemente « che i nipoti di figlia 
« premorta debbono imputare nella legittima 
« dell’ avo la dote e lutto ciò che la madre loro 
« ha ricevuto dal proprio genitore iti occasione 
« del mio matrimonio . » 

La identità dei termini tra la questione derisa 
dal Tribunale Sardo , e la nostra si farà chiara 
dalla semplice lettura : solamente perchè non si 
dubiti dell' applicabilità giuridica , premetteremo 
alcune osservazioni sul complesso delle disposi- 
zioni delle nostre Leggi del 18. agosto e 15. no- 
vembre 1814., ed un parallelo tra gli Articoli di 
queste due Leggi , c del Codice Sardo . 


La Legge <Jpl 18. agosto 1814. regola le succes- 
sioni intestale , e la legittima e la dote delle fem- 
mine escluse . La Legge del 15 novembre regola i 
casi non compresi in detta Legge del 18. agosto, 
cioè i due casi di successione intestala in mancan- 
za di maschi escludenti , c di successione testata , 
esistano o non esistano maschi escludenti . Cia- 
scuna delle due Leggi ha il suo titolo che riguar- 
da le regole dirigenti la dote , la legittima , e la 
imputazione. La Legge del 18. agosto ha il Cap. 8. 
La Legge del 15. novembre ha il titolo speciale 
della Legittima . Ambedue poi queste Leggi han- 
no a fondo comune il diritto romano , dal qual* 
è sottratto soltanto ciò che è soggetto alla succes- 
sione eccezionale in caso del concorso di maschi 
escludenti , che potrebbe chiamarsi riserva ma- 
schile . 

Ora di che indole è il diritto alla Legittima se- 
condo le nostre Leggi? ^ion è altro che diritto di 
successione intestata ; e la legittima è sempre por- 
zione di successione intestata. Tanto è ciò vero 
che anco i maschi escludenti concorrono nel pri- 
mo caso alla legittima con le femmine escluse , e 
nel secondo caso concorrono alla legittima anche 
coloro che hanno raccolto parte della eredità li- 
bera del defunto. Chi succede nella legittima, t 
come succede , è detto dalle nostre Leggi in que- 
gli Articoli in cui parlano del gius di rappresen- 
tazione: cioè i figli di primo grado succedono in 
capi : gli altri discendenti godono del diritto del- 
la rappresentazione , e succedono in stirpi. L'effet- 
to, di questo diritto ó di venire a occupare il luo- 
go e rivestire la persona giuridica del defunto . 
Segue da ciò, che la legittima , secondo le leggi 
nostre , è una porzione di eredità libera che la 
legge ha sottratto alla disposizione testamentaria , 
ed olla riserva maschile nella eccezionale successio- 
ne intestala ; e che i discendenti di grado ulterio- 
re , venendo alla legittima per girne di rapprcsenr 
lozione , prendono abilità e misura di diritto dalla 
persona del predefunto rappresentato. — Data co- 


ti) Vedi riguardo al Codice delle due Sicilie la Decisione riferii» dall* Agresti a pag. 61 del foto, e riguardo al 
Codice di Parma quella dal Melegari a pag. 70 loc. di. . . t , . 
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*1 l'iites complessiva del disposto delle patrie 
Leggi riguardo «ila legittima , veniamo a fare il 
parallelo dei singoli Articoli delle Leggi stesse 
con quelli del Codice Sardo . 

Prima di tutto e da avvertire, che il Codice Sar- 
do A identico generalmente alle nostre Leggi per 
ciò che riguarda il sistema della legittima . peroc- 
ché ia consideri anch’ esso come porzione ili ere- 
ditti libera sottratta alla disposizione teetamrntaria 
ed alla ritma matchih nella eccezionale succes- 
sione iniettala ; avendo auro quel Codici- i oni <■ 
noto , [«triformi regole sul cosi detto roto agnati- 
zio . — Ecco gli Articoli in ispecic relativi al giut 
di rappresentazione , otta legittima , ed atta dote . 

\ ■' « ' 

I. 

(riut di rappresentazione. 

Codice Sardo. — Art. 931. a Al padre, alfa 
« madre , e a qualunque altro ascendente gufi- 
ti cedono i figli o figlie (t) legittimi , o i loro 
u discendenti quantunque nati da matrimonio di- 
ti verso . Essi succedono per capi , quando sono 
« tutti in primo grado , succedono per stirpe 
« quando vengono alla successione o tutti o ah 
« cuni di essi per rappresentazione . n 
Art. 92*. « La rappresentazioue ha per effetto 
a di fare entrare i rappresentanti nel luogo, nel 
« grado e nei diritti del rappresentato . » 

Ari. 925. « La rappresentazione nella linea ret- 
« ta disrendentale ha luogo in infittito e in tutti 
« i casi , sia che i figli del defunto concorrano 
« coi discendenti di altro figlio premorto • sia 
a che , essendo mancati di vita tutti i figli del 
a defunto prima di lui , i discendenti di detti fi- 
li gli si trovino fra loro in gradi eguali od ine- 
« guati . e quand'anche in parità di grado vi sia 
« disuguaglianza dì numero in alcuna stirpe di 
« essi . » 

Art. 928. « In tutti i casi, in coi la rappresenta- 
li zioue è ammessa, ia divisione si fa per stirpe. » 


leggi Tote arie. — Art. f . della Legge del té. aga- 
te tlo 181*. « La successione intestata è deferita 
« dalla legge ai discendenti , agli ascendenti , 0 
« ai collaterali con la prelazione respelliva del 
« più prossimo in grado al più remoto , eccettua- 
li to il caso , nel quale ha luogo il diritto della 
« rappresentazione. » 

tt Art. 8. di detta l-egge. I figli di primo grado 
a succedono in capi . Gli altri discendenti godono 
« del diritto di rappresentazione, e succedono 
« in stirpi tanto se concorrono coi figli dì primo 
a grado , quanto se , essendo noli , derivano da 
a stipiti diversi. » 

Questo articolo 8. della nostra legge racchiude 
tutto quanto il Codice Sardo dispone nei quat- 
tro Art. 931. 92*. 923. e 928, Nè la Legge nostra 
in tanta mirabile concisione ha mancato d’ indi- 
care qual sia T effetto dei gius di rappresentazio- 
ne ; tostochè ha detto che coloro che godono del 
diritto della rappreeentazione succedono in stirpi . 
Oltreché , se in tutto ciò che riguardo all' ordino 
e modo di succedere non è stato disposto dalla 
Legge del 18. agosto 181*., deve, a forma dcl- 
l’ Art. *7. di detta Legge, « atterrarti il diritto ci- 
ti ette romana etclusa anche in linea d" interpreta- 
li siime guai angue altra Legge , Statuto , o cornite- 
li indine contraria , che fotte regliala in addietro 
# negli Stati di Toscana, » il Titolo ielle Istituzio- 
ni de haer. quae ab intesi, def., c la Sin-, 118, Cap. 
1. opportunamente applicabili , soddisfarebbero 
al bisogno, se ve ne fosse, di determinare l'effetto 
di questo gius di rappresentazione. y> 

II. 

Della legittima . 

Codice Sardo Ari. 719. — « Le liberalità per te- 
« a Lamento non potranno eccedere due terzi dei 
a beni del disponente , quando questi morendo 
« lascia uno o due figli legìttimi o legittimali! 

« e la metà quando ne lascia un numero mag- 
li giore . » 


({) Salvo quanto è disposto, riguardo atte femmine, negli Artico li sii e segg. 

To*. Vili. 90 
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Ari. 720. « Sono compresi nell' articolo prece- 
« dente sotto nome di tigli i discendenti in qtia- 
« lunquc grado , non che i figli adottivi , ed i 
« loro disrendenti . 1 discendenti però non si 
a contano , che per quel tiglio cui rappresen- 
ti (ano nella successione del disponente. » 

Art. 721. « Sono ammessi a far numero pel cal- 
ti colo della porzione, di cui il testatore non può 
« disporre , ossia della porzione legittima , quei 
tt discendenti che sono capaci di aver parte nella 
« medesima , non esclusi i diseredali. 11 tìglio o 
« discendente , che sarà stato istituiti» erede , 
tt partecipa egualmente cogli altri discendenti 
u nella detta porzione . » 

Art. 725. a La porzione legittima è dottila ai 
ti tigli , discendenti , o ascendenti sovrantenzio- 
tt nati in piena proprie U, e senza che il testatore 
e possa importi alcun carico o condizione. » 
leggi Toscane — Queste non difleriscono punto 
dalle disposizioni del Codice Sardo che per la 
quantità della legittima: nel resto sono identiche. 

Art. 33. delta Legge del 18. agosto tt La Legillimu 
u dei tìgli e discendenti consiste in quattro once 
tt della libera eredità del defunto, se sono quat- 
ti Irò o meno, in cinque once se ciuque, in sei 
tt once se sei o più. » 

Ari. 34. tt Sono ammessi a far numero per il 
« calcolo della legittima tulli quelli, che hanno 
« diritto di prender parte nella medesima. » 
Legge del 15. novembre Til. della Legittima Ari. 1. 
« La legittima è dovuta iu primo luogo ai figli e 
tt discendenti: in secondo luogo ai genitori ed al- 
ti tri ascendenti della linea paterna: in terzo luo- 
« go agli ascendenti della linea materna: in quar- 
« to luogo ni fratelli si germani che consanguinei, 
« e alle sorelle si germane che consanguinee . » 
Ari. 2. tt Ai ligli e discendenti tanto maschi 
ti quanto femmine è dovuta la legittima i tremulo 
« la prossimità del lors» grado , salvo nei congrui 
a casi il diritto della rappresentazione, dal pa- 
« dre , dalla madre , e dagli altri ascendenti 
« paterni e materni . » 

Ari. 22. « Le proibizioni, le condizioni, gli ob- 
« hi iglò imposti sulla legittima si hanno per non 


« scritti, qualora non sin riservalo espressamen- 
« te f arbitrio al legittimario di accettare la di» 

« sposi /ione tale quale essa è, o di conseguire la 
tt legittima, come di ragione. » 

In line le nostre Leggi sono all* unisono col 
Codice Sardo anco rispetto alla qualità della le- 
gittima; poiché la riguardano come porzione di 
eredità libera sottratta alla disposizione testamen- 
taria ed alla disposizione eccezionale della riser- 
va maschile ,* ed é dovuta ai discendenti , sieno 
eredi o no, sieno esclusi od escludenti , perchè lutti 
concorrono a prendere parte nella medesima col 
titolo di eredi intestali : Art. 33. e 34. della legge 
del 18. agosto , ed Art. 2. 12. 13. et passim della 
Legge del 15. norembre Til. Della Legittima . 

III. 

Della Dole e della imputazione. 

('udire Sardo — Sotto le disposizioni del Codice 
Sardo la condizione delle donne si fa più dura 
che sotto le nostre Leggi: imperocché né la dote, 
quantunque superiore alla legittima, e anche alla 
virile delle figlie , e altre discendenti dotate è ir- 
ret rat labile; né, se la sia per avventura inferiore 
alla legittima , le femmine Sarde hanno diritto 
assoluto al supplemento, nè tampoco godouo de- 
gli aumenti intrinseci sopravvenuti nei beni ante- 
riormente alla morte di chi dee la legittima, o 
prima della separazione di essa : né per con- 
seguenza giammai ne lucrano i frutti , come è 
presso di noi. Imperocché è ben vero che sotto il 
Codice Sardo (Art. 9iG. 947. e 9V8.) le donne han- 
no diritto alla legittima , e qualora fossero state 
dal defunto dotate, in occasione del matrimonio, 
con dote minore della legittima o quota virile , 
possono chiedere il supplemento; ma esse non 
hanno questo diritto, come hi diceva, assoluta- 
mente ma limitatamente , cioè allora soltanto che 
1* ammontare della dote sia inferiore di un se- 
sto: viceversa se l'ammontare della dote è mag- 
giore della Legittima, si fa sempre luogo alla ri- 
duzione , e la donna è tenuta a rappresentare 
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quanto avesse ricevuto di più della legittima , o 
della quota virile . E la dote ricevuta *' imputa 
e ti confinici nella le fili ima. I). Cbd. Sardo, Art. 
1Ò26: « Sari però sempre lecito alle persone so- 
« vra indicate di costituire e pagare alla figlia in 
« occasione del matrimonio una dote corrispon- 
« dente alla intiera legittima che le potrebbe 
« spettare sul patrimonio del dotante .... Me- 
te dianle la costituzione ed il pagamento della 
« dote corrispondente all'intiera legittima in tal 
« modo fissala , più non potrò la figlia proporre 
« alcuna ragione , nè pretendere alcun supplc- 
« mento qualsivoglia sulla successione del dotan- 
« te. Qualora però sia provalo che la consegna 
« del patrimonio data dal dotante sia stata infe- 
« de le, la figlia avrò diritto alla legittima sulla 
« successione del medesimo , imputazione fatta 
« della dote ricevuta, n 

Ari. 1073. « É soggetto a collazione ciò eh© il 
« defunto ha speso per la dote e corredo delle 
« discendenti , por costituire al discendente il 
« patrimonio ecclesiastico, procurargli un ufficio 
« o stabilimento qualunque, e soddisfare a’ suoi 
a debili .... Vedi anco f Art. 1092. 

E, innanzi di trascrivere gli articoli concor- 
danti delle nostre Leggi, giova notare che la dote 
pel Codice Sardo è soggetta ad imputazione co- 
me a collazione: poiché laddove la legittima è 
porzione di eredità, ed il legittimario è erede in 
questa porzione di eredità, che dicesi rieerrata , 
tra la collazione e 1’ imputazione non vi può es- 
sere differenza. Quando la Legge ha indicato lo 
cose imputabili , |’ imputazione che ha luogo 
tra i coeredi legiltimarj , cioè tra i coeredi della 
eredità ritentala è identica nel modo e negli effetti 
alla collazione che ha luogo Ira i coeredi della 
eredità tibcia o disponibile. L'argomento dalla 
collazione alla imputazione non è giusto «piando 
procede dalla causa dell' eredità Ubera alla causa 
dell' eredità ritmala: quando cioè chi sarebbe 
obbligato a conferire nell' eredità libera, si vuol 
costringere ad imputare nell’ eredità rieerrata : 
ma l'illazione dall’nna all'altra è giusta, quando 
procede nell' unico cd indubbio tema dell' ere- 


dità ritmala: quando cioè si dice che i coeredi 
legiltimarj nell' eredità riservala debbono impu- 
tare in quel modo che i coeredi conferiscono nel- 
1' eredità libera . In questo senso l’ imputazione 
è parificata alla collazione da tutti gli Scrittori 
che hanno illustrato il Codice Francese , Parnu- 
giano. Siciliano, e Sardo; e non nel senso travi- 
salo e mal concio dalla Difesa Malvezzi. Lo che 
abbiamo accennato per rivendicarne la scienza c 
il senno giuridico, c per avvertire che innanzi di 
negare verità riconosciute da sommi Scrittori, 
bisognerebbe aver ben penetrato l’indole e l'es- 
senza delle istituzioni e dei principj da cui scatu- 
riscono. Checché sia di ciò, fatto è che pollo 
Leggi nostre, a riguardo delle quali l'argomento 
procede a fortiorl, perchè le disposizioni atte- 
nenli alla subietta questione più chiaramente di 
quelle del Codice Sardo spiegano il concetto da 
noi sostenuto, fatto è, dissi, che pelle nostre 
Leggi il comando della imputazione della dote è 
aitolulo, esplicito, incondizionato, inevitabile. Ba- 
sta leggere gli articoli seguenti. 

I-eggi Toscane. — Letj. del 18. agosto Art . 35. 
« ivi » Alle figlie ed altre discendenti femmine 
« escluse è dovuta in occasione del loro malrl- 
« monio la dote congrua dal padre, dalla ma- 
« dre, e dagli altri obbligati a dotarlo secondo 
a F ordine di ragione . » 

Art. 36. « Nel giorno della morte del dotante 
« imputano questa dote nella legittima ad esse 
« dovuta dalla di lui ereditò, e consegniscono 
a quando vi sia luogo , il rimanente fino alla lc- 
* gitlima , che forma un loro patrimonio estra- 
« dolale. » 

Art. 37. « La dote costituita dagli ascendenti, 

« quantunque superiore alla legittima, e anche 
a alla virile dello figlie , e altre discendenti fcra- 
« mine dotate è irretrattahile, purché non leda 
« la porzione dovuta agli altri Legittimai^ . » 
Vedi anco Art. 38. 39. e *1. 

Legge del 15. novembre Tit. Della Legittima , 
Art. 25. « ivi » La dote assegnala o consegnata 
« alle femmine escluse dalla successione dece 
a imputarsi nella legittima, come è dichiaralo al- 
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« 1’ nrt. 36. della Legge delle successioni in- 
« testale. » 

Ari. 26. u Devono egualmente imputarsi nella 
« legittima le donazioni fatte a contemplazione 
« di un matrimonio certo e determinato, i beni 
a assegnali per la costituzione del patrimonio 
a clericale secondo il valore ebe hanno nel gior- 
u no della morte del costituente, le somme ero- 
a gate nel pagamento dei debiti voluttuosi, c le 
a spese straordinarie fatte per collocare uno dei 
a legittimar^ in una situazione superiore a quella 
a degli altri. Queste imputazioni però non hanno 
« luogo , qualunque volta sia stato disposto allri- 
« menti, n 

Ari. 34. « Le figlie o altre discendenti femmi- 
u ne, quantunque in eM minore costituite, pos- 
a sono in occasione del loro matrimonio contrai- 
a lare sopra la legittima del padre, o altri ascen- 
a denti e ricevere da essi in luogo della semplice 
u dote congrua , una porzione di beni o di con- 
a tanti in estinzione del credito della legittima . 
a L'assegna dei beni, c dei contanti sarà irre- 
a trattabile anche per le figlie, o altre ascendcn- 
a ti legittimarie, quando sia stata fatta colle so- 
« lennità richieste per le validità dei contratti 
u delle donne e dei minori . È esclusa in tal caso 
a ogni querela di supplemento per il titolo della 
a legittima, e non curato qualunque aumento o 
a decremento successivamente accaduto nel pa- 
« trimonio, dal quale era dovuta la legittima 
a islessa, non potranno le figlie e altre disceiv 
a denti reclamare da questo contratto se non per 
a falsa causa, per intervento di dolo, o per il 
a concorso di quella lesione, che è capace di vi- 
a ziare i contratti delle persone privilegiate, n 

Dal complesso di questi Articoli confrontati del 
Codice Sardo, e delle Leggi Toscane si fa mani- 
festa l'identità delle disposizioni, che l'uno e le 
altre racchiudono . Se non che ad ognuno deve 
essersi fatto palese, che sostenere la non impu- 
tabilità della dote materna nella legittima dovuta 


ai nipoti sulla eredità dell' avo dotante é più diffi- 
cile assunto di fronte alle nostre Leggi che al Co- 
dice Sardo: dacché nelle Leggi nostre é più espli- 
cito, più tassativo ed assoluto l'obbligo della im- 
putazione: e gli stessi favori accordali a più larga 
mano dalle nostre Leggi alle figlie, per quello 
attiene alla legittima, bene addimostrano che a 
questa sola devono restringersi i loro diritti: e 
che sarebbe ingiustizia somma il fare che, non 
già ad esse, ma per l'opposto ai loro discendenti 
venissero aperte, contro la mente del Iettature e 
della legge, con titoli litlizj e pretesti meschini, 
nuove fonti di favori, che starebbero a defrau- 
dare le volontà dei disponenti, i diritti dei figli di 
primo grado, e dei chiamati a raccorre la fami- 
glia, il nome, e I’ eredità del defunto. — 

Ora possiamo con gran profitto passare a ve- 
dere come i Tribunali Sardi, compresi dell’ auto- 
rità di questi principi , seppero stabilire una mas- 
sima che, conforme a tulle le regole del diritto, 
corrisponde a tutti i bisogni ed a tulli gl’interessi 
privali e pubblici della famiglia c delia società: 
e memori che la giustizia è al tempo stesso sa- 
pienza, la fecero parlare , non conte a taluni par 
bello, col cinguettio di femmina insensata o da 
trivio, ma col linguaggio maestoso di regina che 
dirige i progressi delle nazioni prendendo a gui- 
da i dettanti della ragion civile, desunti non dal- 
le fatuità claustrali e scolastiche, ma dalla essen- 
za vera delle relazioni sociali e giuridiche, e 
dalla notizia universale dello cose diviue ed uma- 
ne, come disse bipiano con una solennità, elio ai 
pusilli di certi tempi potò sembrare ciarlatanesca 
impostura. 

Altro uon mi resta ad avvertire se non clic nel 
caso qui appresso deciso «lai Hegio Senato di To- 
rino, i nipoti che pretendevano di non imputare 
la dote della loro madre prudcfuula nella legit- 
tima del dotante, concorrevano eoli e non con 
altri figli del dotante medesimo, coinè concorro- 
no nel caso nostro: e non ostante il Senato de- 
cise che anco in quel caso i nipoti sono tenuti ad 
imputare la dote della loro madre premorta . 
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DOTTRINALE 
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ESTRATTO DALL' OPERI INTITOLATA 

Giuri (prudenza del Codine Civile e delle altre leggi dei Regj Siali, aula Collezione metodica e progni- 
eira delle Derilioni e Sentenze pronunciale dai euperiori magiilrali *i delio italo che tlranicri , com- 
pitala dall’ accorato Crietoforo Mantelli (1) . 

SUCCESSIONE 

LEGITTIMA , AVO, NIPOTI , FIGLI, EAPPIIKSENT AZIONE , 

collazione , imputazione, dote ec. 


CODICE CIVILE 

1*1 ", i ‘ ' * ’ * * , • • -* 

*■ Art. 7 19-720-94 1-925-931-1001-107! -1080- 1092 (2). 

li f . . i »* I* . * » ì • ’• ’ ' ' K ' 

Ci affrettiamo annunziare ai nostri associati, senta va la Causa degli eredi cd usufruttuarj /lu- 
che il II. Senato in Torino sedente il 7. andante tran* di Vantimi glia. 

settembre ha pronunciato una importantissima Nella prima trattatasi di vedere se , per deter- 
decisione Ref. D, Stara sopra due interessanti minare la legittima dovuta ai discendenti che 

controversie relative al Codice Civile, che pre- non sono di primo grado, p. e. i nipoti, presen- 

• ; ,s . 4. • , * ■ *» •' 

(0 Alessandria , pretto Luigi Guidetti , 4ftt9. FoL l, pag. 648 < tega — Tanto è U merito di questa rac- 
colta , e lauta la dottrina dell* illustre compilatore , che lo non debbo , per timore che la mia lode pala ricambio 
di utfido alta cortesia, colla quale sono state dal medesimo giudicate alcune mie povere cose, ritenermi dal pren- 
dere questa occasione per far menzione onorevole del reverito Amore* ed esprimere il desiderio, che nel condurre 
opere siffatte , coloro che in tendono giovare prima alla scienza che a se soli , uè prendano esempio ad accoppiare 
seuuo e coscienza . Recherò qui le parole autorevoli del celebre professore Mitlermajer , colle quali nel discorrere 
della Raccolta periodica di Diritto Commerciale , che dopo il «SU ai pubblica hi Alessandria dallo stesso chiaria, 
avv. Mantelli, raccomanda I pregi di cosi buon lavoro. , Questa Raccolta di Diritto Commerciale, Egli dice, può 

• considerarsi siccome II compimento di quella che si pubhlica da molti anni sullo gli auspici dello slesso editore, 

• Mantelli, avvocato di Alessandria . pteno di zelo e di dottrina; la quale racchiude le decisioni pubblicale in ma- 

• leria civile . I compilatori sono ascesi ad un punto di vista piò elevato che non si faccia d' ordinario , racco- 

■ glieudo sopra di ogni questione le decisioni pronunziale nou solamente dal tribunali sardi, ma anco dai tribunali 

• francesi ed italiani : lavoro tanto piu importante riguardo a questi ultimi , quanto è più difficile procurarsene I 

• giudicati . A ciascuna specie essi coogiuugono l' esame dello stalo della scienza intorno alla difficoltà suscitata dal 

• caso particolare in esame, e cotesla parte dell'opera loro è fotta di tal cura, ebe pone in grado di rendersi 

■ conto di quello stalo in modo egualmente chiaro che compiuto ec. ( F. Reme du Droit Francai t et étranger , 
par M.H. Faiix , Ducergier et Valelle ; novembre, 1845 pag. ibi). — Quindi si vegga, se, riscontro a questa, 
le Raccolte che abbiamo comunemente fra mauo lancino poco a desiderare! Nè, Olio a quando oc sorga un'altra, 
che per la ricca varietà delle materie , per P accuratezza dell’ ordine , e pei vantaggi delle disqutsizionl scientifiche 
possa vincere al paragone, io mi ristarò dal raccomandarla ai giovani studiosi ed a tulli quelli che non riducono a 
mestiere I* esercizio del loro nobile ufficio . 

(*) Concordano gii Articoli 6-7-8-33-34-S5-36 della patria Legge del 18 agosto: e gli Articoli i-l-D-ta-lt-34- 
15-36-87 della Legge del 48 novembre 4814. 
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tandosi i oli alla successione dell’ avo, debbano 
contarsi individualmente per capi, oppure jnre 
repraesentationie per quel solo figlio di primo gra- 
do dal quale discendono? 

In altri termini. — Tratta vasi di vedere se, i 
nipoti essendo soli , vengono alla successione del- 
l’avo jurr proprio, oppure j lire repraeicnlaliunit? 

Dallo scioglimento di questa prima questione 
dipendeva la irronda , consistente nel vedere, se 
gii stessi nipoti fossero tenuti a conferire nella 
porzione legittima loro lasciata tutto quanto fu 
donato dall' avo al loro genitore , si , e come 
aveva ordinato nel suo testamento ? 

Si l’una ebe l’altra questione furono dal R. 
Senato risolte in senso contrario ai Nipoti legit- 
timar] . 

Per quanto narrano i Scrittori Francesi sem- 
bra che in alcuni paesi di dritto scritto fosse ri- 
cevuto che la porzione disponibile dovesse nel 
caso determinarsi in ragion del numero dei Ni- 
poti ( Serra sur Ics insti!, liv. 2, tit. 18. ) , ed è 
noto ebe il solo Ixcaeteur nel suo trattato De la 
portino diiponible N. 39., aveva opinato, dovesse 
anche cosi decidersi sotto il Codice, perché i ni- 
poti essendo soli erano in di lui senso chiamali 
ex jnre proprio alla successione dell'avo. 

Un tale sistema , che già era biasimato sotto 
f antica giurisprudenza , e che non era seguito 
nei paesi retti dalle costumanze ( Lebrun des suc- 
ces. liv. 2, eh. 3, N. 4. ), non ha potuto esserlo 


neppure dopo il Codice . La porzione disponibile 
dell’ avo non deve variare ex accidenti per la cir- 
costanza che l’unico di lui figlio sia premorto. 

Quindi se le ragioni addotte dal Lecaueur al- 
T appoggio della di lui opinione furono conside- 
rate degne di discussione, questa però fu tutta 
rivolta a quella combattere . 

Delcincourt — Merlin — Tonili er — Ouranton — 
Dallo: e Grenier ne furono gli Awersarj , senza 
che dall’ epoca che fu pubblicato quel tratta- 
to siasi sin qui elevato altro sostenitore di tale 
tesi (l). 

L’opinione di tutti questi Scrittori ricevette in 
ora una solenne conferma presso di noi, in ap- 
plicazione in ispecie al Codice Albertino , dalla 
testé accennata decisione del R. Senato di Pie- 
monte, la quale debbe tanto piò interessare nel 
senso che, per quanto consta, tale questione non 
sarebbe stata fin qui decisa dai Tribunali di 
Francia . 

Nel sesto fascicolo di questo volume , che già 
trovasi in corco di stampa, e che vedrà la luco 
nel prossimo ottobre, verrà testualmente riferita 
la detta decisione colle precedute conci» sioni del 
Pubblico Ministero, senza ommettere un sunto 
delle elaborate dispute dei varj giureconsulti che 
trattarono la causa, nelle quali furono esposti 
tuli’ i possibili argomenti tendenti , quali a soste- 
nere la lesi del Levcuieur, quali a combatterla. 


(0 Levassenr putiblicò II suo franato sull» porzione dtqiootoilc in Parigi net fS05, é morì nel III*.— Onrantoo 
t- *, p. 17 1 . N *»o , dir finis. Gl l’analisi della discussione. 
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REALE SENATO DI PIEMONTE 

BELI» CUISl IN scoti MICECUIO» 

tbì au rami u> cidthuxtoaiij tsicuu ni vuotimi gii a 


or A URO GENEALOGICO RELATIVO ALLA QUESTIONE 

Marchese Agostino La sia SIS di Ventimiglia 28. Inolio 1838. de cujus 
(con testamento 1° settembre 1833.) 
con 

Giuseppina Cassone di S. Tommaso 
Adele 

( premorla al Padre ) 
eoi 

Marchese Gustato Benso di Cavour 



Agostino Aitando Giuseppixa 


I.* — Per fiutare la porzione disponibile deir avolo 
rimpelto ai nipoti, e conseguentemente per isiabilire 
la legittima dovuta a fuetti sulla successione di que- 
gli, non ri deve aver riguardo al numero loro , ma 
soltanto alla persona del premorto loro genitore , tut- 
toché non concorrtmno con etti dei figliuoli immedia- 
ti del defunto. 

In i specie . — Il defunto che lascia a se superstiti 
tre nipoti di una unica figlia premorta può disporre 
dei due terzi di tua suceusione , epperrii la loro le- 
gittima idi un solo terzo della successione elusa (1) . 

2.* — Il testatore che istituisce nella pura legitti- 
ma i suoi nipoti di figlia premorta pud impor loro 
r obbligo d'imputare in està tutto di che la loro 
madre ha da lui ricevuto in occasione del di lei ma- 
trimonio a titolo di dote, stradotale, fardello e gioie. 

Addi 28. luglio dello scorso anno 1838., moriva 
in 3. Vincent provincia d’Aosta il marchese La- 


sraris di Venlimiglia con suo ultimo testamento 
1. settembre 1833. depositato in Senato. Inslituiva 
egli in suoi eredi particolari nella pura legittima 
che di ragione , i suoi tre nipoti Agostino, Ainar- 
do, c Giuseppina figli di sua figlia Adelaide (in 
allora gii defunta ) , e del marchese Gustavo 
Benso di Cavour di lui genero in parti eguali e 
cosi per un terzo caduno , a legittima ( cori si 
a esprime il testatore ) che dovrà fissarsi, compu- 
ti tandosi tuttociò che ba gii da me ricevuto la 
« di loro madre all’ occasione del suo ma trina»* 
a nio, in dote, stradotale, gioie e fardello, n 
Passava indi a legare l'usufrutto di tutti i suoi 
beni di ogni genere a Guido, Alfredo, Tancredi, 
Elodia, Clelia, Ernesliaa, e Meli Irto figli del con- 
te Demorri di Caslelmagno di Cuneo, ed al ca- 
valiere Carlo di Belvedere , suoi parenti : detto 
usufrutto da durare sino a tanto che siano dece- 
duti il marchese Michele Benso di Cavour, la 


(i) Un ccduo di questa controversia già Ih da noi dato nel fascicolo precedale pag. cis-«u. 
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marchesa Adele Benso di Cavour naia Sellon, ed 
il Gustavo marchese Benso di Cavour figliuolo di 
essi, e genero del testatore, ed istituiva in suoi 
eredi universali dopo la morte dei suddetti i suoi 
due nipoti Giuseppina ed Ainardo, qualora fosse- 
ro giunti agli anni 35. 

Gli eredi e legatarj suddetti, non che la mar- 
chesa Giuseppina Garrone di S. Tommaso vedova 
Lascaris interessata essa pure in detta successio- 
ne, ricorrevano a S. M. ed ottenevano R. Patenti 
iu data delti 13. ottobre con cui si commetteva 
al sig. Senatore Stara di procurare fra le parti 
un amichevol convegno , ed ove T accordo non 
riuscisse, ne riferisse al Senato, acciò decidesse 
a termini di ragione. 

Apertosi il giudizio, le controversie si agitaro- 
no principalmente sulla quota spettante ai signo- 
ri marchese Agostino, conte Ainardo, e dami- 
gella Giuseppina a titolo di legittima, non che 
sulla imputazione da farsi o non in detta legitti- 
ma di quanto venne ordinato nel testamento del 
marchese Lascaris. Essendo riuscita vana la trat- 
tativa, con ordinanza del 27. aprile scorso si as- 
segnò la causa a Sentenza, previe conclusioni 
dell’ Ufficio Generale. 

.1 

CONCLUSIONI DEL PUBBLICO MINISTERO. 

Le questioni a trattarsi sono due; 

1. Se la legittima spellante ai ni poli lia del terso, 
0 della metà ? 

2. Se nella legittima dettano farti le imputazioni 
prete-ritte dal letlalore ? 

Pania questione. 

Innanzi ebe si faccia a trattare la prima que- 
stione a termine del Codice Civile, l'Uffizio cre- 


de dover esaminare se giusta la Giurisprudenza 
Romana nel fissare la legittima dovuta ai nipoti 
sull’ ereditò dell’ avo, debba attendersi al nume- 
ro dei figliuoli di primo grado, ovvero al nume- 
ro dei nipoti . Crede P Ufficio, che da questa ri- 
cerca debbano scaturire i principi ebe possono 
dar norma alla decisione della presente causa . 

La questione di cui ora si tratta non avrebbe 
potuto aver luogo, finché durò io vigore l’antica 
Giurisprudenza Romana. — Allora la legittima 
pareggiata alla falcidia era sempre fissata nella 
quarta parte dell’ ereditò , nè variava secondo il 
numero delle persone che potessero averne drit- 
to Perciò appunto nella leg. 8., Dig. de in off. 

testano. § 8. , trovasi scritto « Si sint ex duobus 
« filiis nepotes : ex uno plures , Ires pula , ex 
a uno, un us : unicum, sescuncia, unum ex illia 
a semuncia querela escludit . » La giurispruden- 
za mutò aspetto- allorquando la Nov. 18., di Giu- 
stiniano ebbe fissata la legittima nel terzo del- 
1‘ ereditò , quando i figliuoli non fossero più di 
quattro e nella melò quando eccedessero quel 
numero (t). 

Siffatta disposizione trovandosi in quella parte 
del corpo del dritto romano che fu ultima com- 
pilata, non si poterono ricercare le norme del- 
T interpretaziune negli altri testi. Indi si fece 
luogo a molte varieté di opinioni nel significato 
da darsi a quella parte della Nov. 18. — Presso 
di noi la definizione ultima del Fabro de inoff. 
leetam. aveva sancita la massima che quando I 
nipoti rimangono soli superstiti all’ avo, ilei nu- 
mero di essi, e non del numero dei figli di primo 
grado defunti , debba tenersi conto per fissare la 
legittima . 

Tale autorilò basterebbe per avventura a to- 
gliere ogni questione , quando si trattasse di le- 


(I) I Giureconwltl che disputarono io questa causa nell’Interesse del figli Benso di Cavour, notarono In propo- 
sito che — Le Leggi di mano la mano ette andarono migliorandoti nell' aumentare I diritti dei figli e discen- 
denti tutte eredità degli ascendenti, restrinsero ognor prò fa disponibilità dei padri di famiglia, e posero un 
freno all'arbitrio di Quegli ascendenti, c/te con disposizioni poco consentanee all' affezione che deve avere un 
padre pel figli, portavano la discordia cd il disordine nelle famiglie . i figli dapprima non avevano verun 
diritto sul patrimonio del padre, fu loro poecia allignala lenta disllntione la Quarta parie dei beali l'im- 
peratore Giustiniano accrebbe la legittima dichiarandola del terzo o della melò secondo il minare , o maggior 
numero del figli. 
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gillima da determinarsi («condo lo norme del- 
l'antica giurisprudenza (t).Ma trattandosi ora 
d’indagare quale fosse la mente del Legislatore 
che primo introdusse la diversa computazione 
della legittima secondo il numero dei figliuoli 
superstiti , conviene investigarla , e nei termini 
in cui si espresse , e nelle intenzioni da cui fu 
mosso. La Nov. 18. si esprime in questi termini ; 
« Si quidem unius est dii pater , aut mater , aut 

« duortim etc eia relinqui lertiam propriae 

« substantiae partner , si vero ultra quatuor ha- 
« buerint Itlios , mediani ejus tutina substantiae 
a relinqui partem . » 

Il vocabolo fan usato dal legislatore in vece dr 
quello di liberi di tosto luogo ad argomentare , 
che la leggo debba intendersi dei figli di primo 
grado, e non dei nipoti. « Totics enìm, dice la 
« leg. £20. Dig. de verb. sign. , leges necessarium 
u ducunt in cognationnm aingulorum uominilius 
« uti, veluti/lifi, neputi r, pronepotis, caeterortlm- 
« que qui ex his descendunt,qnoties non omnibus 
« qui post eoe sunt, praestitum voluerint : sed 
« solis iis succurrerunt quos nominatim enume- 
« rant . At ubi non personts certis , non quibus- 
« dam gradibus praestatur, sed omnibus qui eo- 
li dem genere orti snnt , liberorum appellatinne 
« comprehenduntur. n 

Al quale argomento si aggiunge, che le leggi 
per cni si scemava nei testatori la liberti di di- 
sporre dei proprj beni erano sempre interpretate 
strettamente. 

Se poi si penetri nei motivi che inducono ad 
attribuire la legittima ai nipoti, s’incontra quella 
massima volgare nella giurisprudenza', che i ni- 
poti succedono nel grado del loro padre defunto, 
c siffatta massima può interpretarsi in due modi, 
o che i discendenti di secondo grado, in ceso 
eh' essi vengano all’immediata successione del- 


l'avo, debbano essere considerati ciascuno coma 
se fossero figli di primo grado, o che intenden- 
dola nel secondo modo, essi abbiano dritto a 
quella stessa porzione dell’ erediti a cui il lo- 
ro padre avrebbe avuto diritto sulla successione 
dell' avo . 

Questa seconda interpretazione pare più con- 
forme allo spirito della legge in punto di legit- 
tima. 

La legge aveudo fissata la parte dei beni che 
era dovuta ai figliuoli a titolo di legittima , non 
pare naturale che quando eglino cessino di esi- 
stere , questa porzione si aumenti a profitto dei 
loro discendenti che non avrebbero avuto diritto 
di sorta sull' erediti dell' avo , quando il loro pa- 
dre fosse sopravvissuto a questo. E poi ancho da 
notare che il modo in cui si distribuisce fra i di- 
scendenti la successione ab iniettato può sommi- 
nistrare molta luce sul modo in cui debbono sta- 
bilirsi i dritti alla legittima . 

Tutte le persone che hanno diritto alla legitti- 
ma , hanno pure diritto alla successione intestata. 
La legittima non fa che attribuir loro in caso di 
testamento ima parte dei beni che avrebbero avu- 
to ab Mutato . 

La legittioia, e 1’ erediti intestata procedono 
F una c l’ altra da quella ragione che per giusti- 
zia naturale a loro spelta sui beni dei più stretti 
congiunti . 

Per tutti questi motivi pare assai naturale , che 
nel fissare i diritti dei discendenti sulla legittima, 
secondo il grado loro di parentela, si tenga la 
stessa proporzione , che nel fissare i diritti alla 
successione intestata. Ora non vi ha dubbio, che 
a termini dell’ art. 93 1 . del Codice Civile , ai nipoti 
non è mai attribuita sulla successione dell’avo 
una parte maggiore di quella cui avrebbe avuto 
diritto il loro padre . 


(I) Dall' esame della discussione in diritto sulla prima questione eh' ebbe luogo oanll II Senato , la quale fa se- 
guilo alle presemi concluslool . si vedrà che le due parti hanno si l’una ebe l' altra preteso di stabilire che la giu- 
risprudenza anteriore al Codice e cosi il birillo Romano , tosse favorevole ai rispettivo loro sistema , e fosse perdi 
conforme atte toro opinioni , tulio ebe I' una sla diatnetralmealc all' altra opposta. 

Noi noteremo che il risultalo io tal parto della discussione, e C analisi in essa fattasi delle opinioni del Fabro del 
Voci c del Kicheri (V. Mantelli, Cluni drt Coi. Ciò. pag. 655. 661. 66t. 666. 67*. ) dimostrerebbero , 'che suclM 
sotto il regime del diritto anteriore al Codice la questione di ebe ai traila era controversa. 

Tom. Vili. Il 
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Passando ara ad esaminare la questione a ter- 
mini del Codice che ci regge, crede l'Ufficio che 
essa possa considerarsi come letteralmente deci- 
sa dal 2.® alinea dell' articolo 720. a I discendenti 
« però non si contano che per quel figlio cui rap- 
« presentano nella successione del disponente, n 
La sola questione che si possa fare su questa di- 
sposizione procede dal vocabolo rappmentaao , 
che da alcuni si vuole ristretto al caso in cui con- 
corrano discendenti di diversi gradi. 

Quest’articolo é letteralmente conforme all' ar- 
ticolo Oli. del Codice Civile francese « 

Tra i giudicati delle Corti di Francia non se ne 
trova', alcuno che si riferisca a tale questione , 
nondimeno i Commentatóri del Codice sono pres- 
soché unanimi nel riservare in vigore di quell’ar- 
ticolo a tutti insieme i nipoti la stessa porzione 
sull’eredità dell’avo che sarebbe spettata al pa- 
dre loro. Levasseur che difende l'opinione con- 
traria, e che fondasi appunto nel vocabolo repré- 
tentent é ampiamente confutato dal Grenier, Trai- 
té det donatimi 4."** parile, chap. 2., sect. 2. (I). 
Tutti gli articoli del Codice Civile francese che 
egli adduce per dimostrare il vero senso di quel- 
la rappresentazione corrispondono ad altrettanti 
articoli del nostro Codice Civile. 

Gli articoli 924. 925. 927. di questo, in cui si 
stabiliscono i principj che regolano il diritto di 
rappresentazione nella loro testuale espressione, 
si applicano egualmente al caso in cui gli eredi 
che concorrono alla successione siano collocati 
in gradi eguali, ed in gradi disuguali. 

La medesima osservazione può farsi circa 1’ ar- 
ticolo 931. in cui si stabilisce il principio della 
rappresentazione in infinito tra i discendenti. 

Che so fosse ambigua la disposizione lettera- 
le della legge , allora varrebbero quei mede- 
simi argomenti che si sono dianzi addotti per 
dimostrare la genuina intenzione del Legislato- 
re Romano in punto di legittima , argomenti , 
che non ostante la pratica contraria , fecero 
seguire quest’ opinione dal Voet , (il. de iuoCT. 


test, e dal Lcbrun Dei succmions liv. 1 . Chap. 4. 
Sect. 6. 

Seconda qikstiokk. ’ 

Nel computare la legittima degli Agostino, Giu- 
seppina , ed Ainardo Benso di Cavour, possono 
aver luogo le imputazioni prescritte dal testato-' 
re ? — E qui conviene innanzi tutto avvertire , 
che l'imputazione prescritta dal testatore quando 
non avesse altro fondamento, che la sua volontà, 
non potrebbe riguardarsi altrimenti che come 
una condizione da lui prescritta , condizione che 
a termini dell’ art. 735. del Codice Civile debba 
sempre aversi come non iscritta. 

Rimane dunque ad esaminare se astrazione 
fatta da questa disposizione testamentaria, ed at- 
tenendosi solo alle disposizioni della legge, que- 
sta imputazione debba aver luogo. 

A’ termini dell' articolo 1037. del Codice Civile 
è manifesto che tutti gli oggetti di cui il testato- 
re, nella presente fattispecie, ha prescritto l’ im- 
putazione, sarebbero stati soggetti a collazione, 
È manifesto parimenti , che per la medesima ra- 
gione sarebbero di pien diritto soggetti all’ impu- 
tazione, quando la figliuola del testatore, e non 
i suoi nipoti, venisse a dimandare la porzione le- 
gittima della sua eredità . 

Tutto ciò che é soggetto a collazione, quando 
trattasi di divisione tra coeredi, é soggetto ad 
imputazione quando trattasi di chiedere la legit- 
tima dovuta dal testatore, nè la cosa potrebbe 
stare altrimenti, giacché e nell’ imputazione, c 
nella collazione, le cose ricevute, durante la vita 
del defunto, si considerano come avute in antici- 
pazione della sua successione . 

Finalmente che questa medesima imputazione 
debba farsi nel computare la parte dovuta ai ni- 
poti, pare dimostrato dalle ragioni dianzi addot- 
te, perché i nipoti non debbano preudere sul- 
f eredità dell’avo, nò più né meno di ciò che 
avrebbe preso il figlio sull'eredità del Padre. 


0) Vedi quanto già fu da noi notato iu proposto (V. Mantelli, Giurie, del C. Ci v. pag. 643. 644. di questo voi.) 
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Per tulli questi motivi l'Uffizio crede; 

1. Che la legittima dovuta agli Agostino, Giu- 
seppina, ed Ainardo Benso di Cavour sia del ter* 

10 dei Beni dell'avo. 

2. Che nella legittima di che si tratta debbano 
computarsi la dote, stradotale, aumento e fardel- 
lo della loro madre. 

Ed in questa conformità conchiude potersi dal 
Magistrato pronunciare (1) . 

Torino il 17. maggio 1839. 

Boti -Compagni sost. Avv. Gen. 

Ditcus stoni in Diritto seguite turni i il R. Senato. 

Sulla prima questione. 

} Giureconsulti ai quali era stato affidato il pa- 
trocinio dei nipoti Lascaris per dimostrare che 
— Il numero dei nipoti di figlio unico predefunto 
deve solo servir di norma alta fissazione della legit- 
tima ragionavano nei segueuti termini (2). 

Motivi della preferenza dola all'opinione di 
Levasseur. — Origine della questione (v.p. 688.), 

Sono pur venerati per noi i nomi dei Grenier, 
dei Duranton, dei Merliu, dei Toullier, i quali di 
un' opinione contraria a quella del Levasseur 
trassero dietro loro quanti autori francesi ebbero 
dopo a scrivere intorno ali interpretazioue dei- 
pari. 914. del Codice Civile francese, corrispon- 
dente all’ articolo 720. nel nostro Codice; ma noi 
crediamo poterci attenere all’ opinione del Le- 
vasseur, al quale non sarebbe forse inapplicabile 

11 volgare adagio, cave ab homi tu- unius negolii , 
ed egli appunto presentava» come frutto delle 
lunghe sue meditazioni un trattalo speciale sulla 
porzione disponibile , mentre in vece gli altri 
scrittori più recenti di Giurisprudenza francese 


abbracciavano nei loro scritti colla vastità della 
loro mente tutta la scienza legale Quella sua am- j 
piezza, in guisa che tanta non potè essere la loro 
precisione in ciascuna parte di una cosi vasta ma- 
teria da poter dire di loro, che mai non errasse- 
ro, e se sul punto di questione, che imprendia- 
mo a trattare, essi si trovarono d'accordo, non 
é perù da dire in quante e tutte gravissime que- 
stioni essi sieno stati indotti ad abbracciare opi- 
nioni diverse; se non che la discussione, che eb- 
be laogo fra quei dotti Giureconsulti, doveva pur 
rendere avvertili i compilatori di Codici avveni- 
re , che presentando la redazione dell’ articolo 
914. un dubbio, non solo una redazione identica 
in un nuovo Codice avrebbe lascialo sussistere 
il dubbio , ma avrebbe resa vieppiù plausibile 
1 opinione di quelli che prendendo le parole del 
Codice frauccse nel solo, ed unico senso legale 
che loro attribuir si possa, tenevano per fermo, 
che la norma par basare la quota della legittima, 
ossia riserva che dir si voglia, dovrebbe desu- 
mersi dal numero dei nipoti, sempre quando que- 
sti, legalmente parlando, nella successione del* 
l’avo non venissero rappresentando il padre lo- 
ro. Eppure cosi avvenne: Tari. 914. del Codice 
Civile francese dichiara compresi nell’ articolo 
precedente sotto noine di figli i discendenti in 
qualunque grado, soggiungendo che i discenden- 
ti, non si contano che pour l' enfant qu'ils répresets- 
tent dam la suceession du disposassi . 

La questione per il caso in cui i nipoti fossero 
discendenti di un figlio unico predefunto, nacque 
appunto fra gli interpreti dalle parole che rappre- 
sentano, e trovavano li stessi interpreti che allora 
il Legislatore francese si sarebbe spiegato in mo- 
do più chiaro, quando in vece delle parole, che 
rappresentano si fosse adottata la frase , da cui di- 
scendono , ma in vece nel nuovo nostro Codice si 


(<) Come appare dalla decisione che §1 darà in appresso, il voto del Pubblico Ministero fu assecondato dal Senato 
sopra ambedue le quotimi i . 

(1) Benché nel qui riferire gl' interessanti ragionamenti In diritto dell’ una c dell'altra parte, abbiamo motivo di 
credere di far cosa grata a tutti coloro che conoscono I* Importanza della coalrnfersia e della relativa decisione ri- 
spetto alla nascente giurisprudenza del nostro Codice Civile, UUtavolla ci richiamiamo a quanto già abbiamo fatto iu 
proposito avvertire ai nostri associati nelle note (toste (V. Mantelli, Giurie, del C. Civ. pag. It. e ti. di questo voi.) 
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lasciarono sussistere lo stesse e medesime paro- 
le, ciò che vuol dire che il nostro Legislatore 
reso avvertito dall’ eccitato dubbio le lascio sus- 
sistere non certamente perche potessero essere 
soggetto di ulteriore dubbio, ma perchè fossero 
dagli interpreti e dai Magistrati custodi della 
legge prese nel vero loro senso legale . 

Stilema del Dritto Romano mila quattone. — Fino 
a qual punto eia italo teguilo dot patrio Umiliato- 
ri, ( V. pagine 663. 66*. 665. 67*. ). 

Non vi ha dubbio, ed anche qnelli ehc sosten- 
gono doversi la quota delia legittima calcolare 
sul numero dei figli in qualunque caso , lo am- 
mettono, che nei paesi in cui era in vigore il 
dritto romano, la misura della legittima prende- 
vasi dai numero dei nipoti, quando erano soli a 
succedere all’avo; ciò posto, che cosa direbbero 
i fautori di quella prima opinione di un Codice in 
cui non solo si mantennero nella redazione di un 
articolo identico con quello corrispondente al 
Codice francese le stesse parole, che si erano 
volute dagli interpreti ravvisare come producenti 
un dubbio, ma nello stesso tempo protestava il 
Legislatore essersi nella composizione di questa 
parte della nostra legislazione adoperata quella 
gelata rara, chi aver ti doveva di non eontraitare 
per lievi motivi a idee , a sentimenti , ad abitudini , 
da lungo tempo invititi , e che tono itrcltamente con- 
netti coir indole, e coi collumi della nazione ? (Ve- 
di il rapporto della commissione sul progetto del 
Kb. 3.). 

E tanto si attenne il nostro legislatore al drit- 
to romano , che le successioni testamentarie eb- 
bero la preferenza sulle successioni intestate, 
eppereiò non fu ammesso il passaggio immediato 
dell' erediti negli eredi legittimi , sempre quando 
vi fosse una disposizione scritta: che fu limitato 
l'obbligo della collazione agli eredi discendenti 
dai testatore chiamali alla successione con altri 
discendenti , c si diedero tante altre disposizioni 
tutte, quanto analoghe al dritto romano, altret- 
tanto aliene dallo spirito della legislazione fran- 


cese. Nessuno al cerio di quei sommi Giurecon- 
sulti dopo avere ravvisata grave la questione se- 
condo la giurisprudenza francese, la riputerebbe 
inen grave allo stalo della patria nostra legge; 
ed andiamo più oltre : nessuno di essi ravvisereb- 
be dubbio, che là dove non è, evidente la deroga 
al drillo romano, noi a questo, e non ad altre le- 
gislazioni dobbiamo attenerci . 

Si dimostra etiere fondata V opinione di Levaiimr. 

(V. p. 668-, 669.). 

Se non che, anche seguendo le orme segnate- 
ci dagli interpreti del dritto frfncese, noi osiamo 
di affermare, che fondala si è l’opinione del Le- 
vasseur , e che per quanti sforzi abbiano fatto i 
suoi avversarj per distruggere la forza dei suoi 
argomenti, furono ben lungi dall’ abbatterli, e 
che tutti essi sussistono nella loro pienezza. 

Dice Levasseur, che nella seconda parte dei- 
pari. 91*., (720) il Legislatore dichiarò prima di 
ogni cosa , che sotto il nome di figli adoperato 
nell' articolo precedente sono compresi i discen- 
denti di qualunque grado. Se sotto il nome di /!- 
gli sono compresi i discendenti di qualunque gra- 
do , egli è già per sé evidente , che essi vi furono 
contemplati nell’ articolo precedente ; ora i figli 
nell’ articolo del Codice francese 913., e nel Co- 
dice Albertino all art. 719., vi furono contempla- 
ti sotto un doppio aspetto, cioè del dritto che 
hanno i figli ad una riserva , e dell' influenza del 
loro numero per determinare la quota della ri- 
serva medesima ; dunque anche i nipoti vi furono 
contemplati , e come aventi alla riserva un dritto 
eguale a quello dei figli , e come influenti per il 
loro numero a determinare la quantità della ri- 
serva medesima ; se cosi non fosse , qual uopo 
avea il Legislatore di riferirsi all' articolo prece- 
dente ? 

Bastava che il Legislatore avesse detto avere i 
discendenti del figlio lo stesso dritto alla riser- 
va, che avrebbe spettato al padre loro , se si fos- 
se trovato fra i toccessibili ; ma in vece il Legi- 
slatore si riferì al precedente articolo appunto 
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per dimostrare sia il dritto dei nipoti alla riser- 
va, sia l'Influenza, che avrebbe talvolta il loro 
numero per determinarne la quota . 

Adunque nella prima parte dell’ art. 720., pose 
il Legislatore lina regola generale, l'eguaglianza 
cioè assoluta dei dritti dei nipoti intorno alla ri- 
serva con quelli dei Ggli; la disposizione che se- 
gue non è più che un'eccezione : i discendenti pe- 
rù non si contano , che per quel figlio cui rappresen- 
tano netto successione del disponente ; il che equiva- 
le a dire, che ogni qualvolta essi rappresentano, 
non pqssono , come è naturale , esperire di altri 
dritti fuorché di quelli del rappresentato; quan- 
do adunque essi vengono per dritto proprio, non 
è applicabile ai ui|>oti la seconda parte del- 
l’ art- 720. , ma si bene la prima , nella quale ven- 
gono i loro dritti intieramente equiparati a quelli 
dei figli. 

Obbiezioni del sig. (rrenier. 

Nel riferire le obbiezioni, che si fecero a que- 
st’argomento, noi terremo dietro al sig. tìrenier, 
il quale più di tutti quelli che lo precedettero , e 
susseguirono , svolse accuratameute la questio- 
ne , che ora ci occupa . 

I .’ Obbiezione. 

E prima d’ogni cosa dice questo celebre Scrit- 
tore , che il Codice francese nel dichiarare com- 
presi sotto il nome di figli i discendenti di qua- 
lunque grado , non fece che enunziare l’ idea , 
che questi discendenti avrebbero un drillo di ri- 
serva . 

Risposta . 

La restrizione sta piuttosto nella mente del- 
l’interprete, che nella veriti della cosa; ciù sa- 
rebbe appena vero, quando Io scopo principale 
dell'articolo precedente , quello fosse stato di as- 
sicurare ai figli un drillo di riserva , ma lo scopo 
principale di esso si fu di restringere la disponi- 
biliU di testare più o meno secondo il maggiore 


o minore numero di figli, ed essendo sotto il no- 
me di figli compresi i nipoti, la disponibiliU tro- 
vasi egualmente ristretta secondo il maggiore o 
minore numero di nipoti , eccettochè questi ven- 
gano rappresentando i padri loro , perchè allora 
non si contano, ebe per quel figlio che rappre- 
sentano . 

2.* Obbiezione. 

Da ciò, soggiunge il predetto Autore, che i di- 
scendenti siano compresi nella parola figli , non 
si può quindi conchiudere, che i nipoti debbano 
essere considerati ciascuno come un tiglio; si po- 
trebbe nella stessa guisa trarne la conseguenza, 
che abbia il Legislatore manifestato 1 intenzione 
di identificare i figli di ciascun figlio col proprio 
padre. 

Risposta. 

È pur facile la risposta a quest' obbiezione la 
quale ò piuttosto propria di chi abbia in mente di 
dimostrare la verità di un preconrcpito pensiero, 
che non di chi voglia imparzialmente giudicare 
del senso delle parole usate dal legislatore. 

Quando il Legislatore dichiarò d’aver compre- 
so sotto il nome di figli i discendenti, dichiarò 
in pari tempo di non volerli identificare col pa- 
dre loro, ma che nella stessa guisa, in cui i figli 
hanno ragioni proprie da esperire sull eredità del 
padre, cosi talvolta i nipoti hanno ragioni pro- 
prie da esperire sull'eredità dell’avo. 

Ben prevedeva la debolezza di questo argo- 
mento il sig. (ìrenier, il quale prendeva più seria- 
mente a sostenere, che le parole cui rappresenta- 
no furono nell'arL 911. (720.) adoperate non nel 
loro vero senso legale, c che in ogni caso, anche 
quando i nipoti sono d'unico figlio, si può dire , 
che essi rappresentano il padre loro . 

Significalo della parola rappresentare usata dal 
Legislatore nella materia dette successioni (v. p. 671 .) 

Nè dalla legislazione francese , né dal patrio 
Codice in nessuna parte si ricava, che il Legisla- 
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tore siasi altrimenti servilo della parola rappre- 
9 mtare , fuorché per indicare quel benefizio della 
I-egge, in forza del quale colui, che non potreb- 
be altrimenti succedere, viene per la finzione in- 
trodotta dalla Legge a subentrare nel luogo , nel 
grado, e nei diritti del rappresentato , e finché 
non si produce un testo di Legge, dal quale ri- 
sulti che il Legislatore siasi servito di questa pa- 
rola in un altro senso, egli è al senso legale che 
dobbiamo attenerci, tanto più che, come gii! ab- 
biamo osservato, la dichiarazione della Legge , 
in forza della quale i discendenti non si contano 
che per il figlio che rappresentano, non è posta 
nella seconda parte dell’ art. 720. come non tro- 
vasi posta nella seconda parte dell* art. 914. del 
Codice francese, fuorché in via d’eccezione, e 
dopo la regola generale, secondo cui i discen- 
denti di qualunque grado sono compresi sotto no- 
me di figli nell’ articolo che precede, cioè in quel- 
l’articolo appunto, che é unicamente diretto a de- 
terminare la disponibilità del testatore secondo 
il numero dei figli » 

Se non che per dimostrare, siccome anche in 
quella seconda parte dell* articolo 720. la parola 
rappregentano vi è posta in senso affatto legale , 
concorrono argomenti desunti da altri articoli 
pei quali rimane provato aver riconosciuto il Le- 
gislatore , che alcune volte i nipoti succedono al- 
l’avo non per rappresentazione, ma per ragione 
propria. Ciò posto, se quanto ni nipoti la legge di- 
stingue tra il caso di successione per rappresen- 
tazione, e quello di successione per ragione pro- 
pria, quando il Legislatore si serve della parola 
rappregentano , non può a meno di dirsi, che egli 
se ne serve per contrapposto alla successione per 
ragion propria; cosi il Codice francese nell’ art. 
730. stabilisce che i figli dell’indegno succeden- 
do per ragione propria, e senza il benefizio della 
rappresentazione non sono esclusi per la colpa 
del loro padre. ’Z 

Ne sorge da quest’articolo, che ogni (piai volta 
per succedere abbisognano i figli della rappre- 
sentazione, e cosi avviene quando non rappre- 
sentando sono preceduti da altri di più prossimo 


grado, i figli dell’ indegno trovarmi, secondo la 
legge francese, affatto esclusi dalla successione 
dell* avo a cui non possono aspirare, salvo quan- 
do essi vengono per ragione propria . 

Confronto deir art. 711. del Codire Alberiino 
eoli' art. 730. del Codice Citile Francete. 

La nostra Legge subiva una modificazione a 
questo riguardo nell’ art 711. in cui viene pre- 
scritto, che se chi è escluso dall’eredità cpme in- 
degno, sia figlio o discendente del testatore ed 
abbia figli o discendenti, ove sianvi altri eredi 
scritti nel testamento, sarà tuttavia dovuta a que- 
sti figli o discendenti la legittima che avrebbe 
spettato all’ escluso; dal confronto di questi due 
articoli, cioè del 730. del Codice francese c 711. 
del nostro Codice , si ricava che secondo quello 
i nipoti succedono talvolta per ragion propria , 
c secondo questo, mentre fu mantenuto fermo 
•resperimento dei loro diritti a favore dei figli 
dell'indegno, sia che succedano essi per capi, 
sia che per rappresentazione, nel caso di man- 
canza del testamento , fu loro assicurata sem- 
pre una legittima nel caso che vi fossero altri 
eredi scritti, e questa legittima fu loro assegnata 
espressamente eguale a quella che avrebbe spet- 
tato all’escluso, prova questa che sonza una leg- 
ge precisa , talvolta la legittima di questi figli 
avrebbe potuto essere diversa; il ebe si spiega 
ancor più chiaramente coll’ art. 741.: ivi è detto, 
che se il diseredato avrà figli o discendenti e so- 
pravviva al testatore, sarà dovuta ai discendenti 
la porzione legittima che avrebbe spettato al di- 
scredalo; premorendo questi al testatore, vi si 
soggiunge , la diseredazione non pregiudicherà i 
diritti dei discendenti dal medesimo . 

Nel caso adunqne di premorienza al testatore 
del diseredato, la legge non si limita ad assicu- 
rare ai suoi discendenti le ragioni che avrebbero 
spettato al loro padre, ma dichiara fermi i loro 
diritti , i quali perciò riconosce la legge poter es- 
ser diversi da quelli del padre loro. 
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r Né è da ometterai l’ari. 931. del nostro Codice 
corrispondente all’ art. 745. del Codice francese, 
dove viene detto, ebe al padre, alla madre, ed 
a qualunque altro ascendente succedono i tigli o 

figlie legittime, od i loro discendenti, quantun- 
que nati da matrimonio diverso; essi, vi si dice, 
succedono per capi, quando sono tutti in primo 
grado, succedono per stirpe; quando vengono 
alla successione o tutti od alcuno di essi per rap- 
presentazione; c qui è da notarsi, che la parola 
essile , applicabile non solo ai tigli, ma anche ai 
loro discendenti, prova, clic anche i discendenti 
possono talvolta trovarsi in primo grado, cioè 
quando in famiglia eos turno antecedi I, e cosi che 
in tal caso possano venir alla successione del- 
l’avo od altro loro ascendente per ragione prie 
pria. 


Differenza dei rati e degli effetti nei guati taluno suc- 
cede jure proprio, da quelli in cui succede jure 
repraesentationis . 

Qui è apposita, è espressa, è tale ad escludere 
ogni dubbio la distinzione tra la successione dei 
nipoti jure proprio , e quella in cui sieno chiamati 
per rappresentazione : ciò vuol dire adunque, che 
quando la Legge parla di nipoti che rappresen- 
tano, esclude affatto che intenda parlare di quei 
nipoti che succedono jure propri»; quindi se des- 
si non contano che pel figlio cui rappresentano, 
ciò avrà luogo quando hanno d' uopo di rappre- 
sentare per succedere; ina quando non rappre- 
sentano, fanno numero di sé come fanno uumero 
di sé i figli di cui parla 1’ art. 719. perchè sotto 
nome di figli in quell' articolo son compresi i di- 
scendenti di qualunque grado. Oltreché, come 
gii abbiamo veduto, qualora il Legislatore aves- 
se voluto colla parola rappresentano significare 
un’ altra cosa che la rappresentazione legale , 
avrebbe potuto servirsi di altra parola, e tanto 
più avrebbe potuto servirsene il nostro Legisla- 
tore che ben conosceva il dubbio indotto dalla 
parola rappreeentano ; è pure da ritenersi il com- 
plesso della disposizione contenuta nella seconda 


parte dell' art. 720. a ivi » » discendenti però non si 
contano che per quel figlio cui rappreeentano : la pa- 
rola quel suppone la necessiti del concorso di al- 
tri figli nel caso ivi contemplalo dalla legge , la 
quale soggiunge: cui rappresentano nella successio- 
ne: ora rappresentare nella successione che cosa 
è altro, fuorché entrare nel grado e diritti del 
rappresentato, che cosa é altro, fuorché godere 
del benefizio introdotto dall’ art. 924. del benefi- 
zio cioè della rappresentazione ? 

La disposizioue poi dell’ art. f 07 1 . Idei nostro 
Codice, corrispondente all’ art. 848. del Codice 
francese, basterebbe da per sé per togliere ogni 
dubbio in proposito: secondo le disposizioni di 
queirarticolo, il discendente succedendo per ra- 
gion propria al donante , non è tenuto a conferire 
le cose donale al suo ascendente, ancorché aves- 
se accettala l'erediti di questo, ma se egli suc- 
cede per diritto di rappresentazione , deve con- 
ferire quello che è donato all'ascendente anche 
nel caso in cui ne avesse repudiata recediti; ed 
ecco qui approvata e pienamente stabilita In di- 
stinzione del cast: in cui il discendente succede 
per ragion propria , dal caso in cui succede per 
diritto di rappresentazione , e questa distinzione 
è pure confermata dall’art. tuoi, secondo il quale 
non si succede giammai rappresentando un ere- 
de che ha renunciato , e ciò in conformiti del- 
l’art. 929. che prescrive la rappresentazione delle 
persone viventi; ma si soggiunge nell’ art. 1001., 
che se il renunzianle è il solo erede nel suo gra- 
do, ovvero se tutti i coeredi rinunciano, suben- 
trano i figli per diritto proprio, e succedono per 
capi. Cié che avviene di qualunque altra erediti 
può avvenire dell ereditl di un ascendente, po- 
sine he la legge non distingue; quindi se un figlio 
crede rinunzia , essendo solo, e non polendo es- 
sere rappresentato dai suoi figli , questi succe- 
dono per diritto proprio e per capi; che se per 
succedere abbisognano della rappresentazione , 
siccome non è loro permesso di rappresentare il 
padre rinunciante , cosi in concorso di zii essi 
trovatisi esclusi dalla successione ; che se anche 
i rii rennnziano , in allora non avendo essi piè 
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d’ uopo (lolla rappresentazione per succedere , 
succedono per diritto proprio e per capi. 

3.* Obbiiziont . 

E da questa disposizione di legge che da noi 
a' invoca per provare siccome essa riconosce an- 
che nei discendenti d' ulterior grado la successio- 
ne, per rappreseMazione e la successione per ra- 
gion propria , derivava il sig. tìrenier un argo- 
mento per sostenere la sua opinione , ed egli cosi 
la ragionava. 

Suppongasi ito figlio unico che rinnnzi alla suc- 
cessione del padre , il quale abbia in favore 
d'estranei disposto delia porzione disponibile, i 
figli che succedono al lungo del padre renunrian- 
te, quantunque vengano per ragion propria, pren- 
dono essi forse una legittima maggiore di quella 
ehc avrebbe preso il padre loro ? Mai no ; dun- 
que è provalo , che ai figli quantunque succeden- 
ti per ragion propria non e dovuta una legittima 
maggiore, perchè non contano mai cbe per quei 
tiglio, in cui luogo succedono. 

Kitpntia . 

11 ragionamento è sottile, ma in sostanza non 
è fondato . Infatti nel supposto caso non è possi- 
bile una legittima maggiore, perchè la legittima 
era certa , come era certa la porzione disponibi- 
le al tempo nella morte del testatore , cioè ai 
tempo in cui deferìvasì la successione, nonni ni- 
poti, ma al figlio, cbe non avea ancora rinunzia- 
to; quella legittima, che dopo già aperta la suc- 
cessione era jeri di venti , non potè diventare 
quest’ oggi di trenta per la renuncia del figlio; 
cié vuol dire cbe i nipoti succedendo per ragion 
propria , succedono in ciò che si diferisre sem- 
pre ab iniettala, in ciò che trovarono di indispo- 
nìbile nell’ eredità del loro avo, e la porzione in- 
dispouibile era minore , perchè al tempo io cui sì 
determina la disponibilità c la riserva , I' esisten- 
za d' un figlio era d’ ostacolo a che si potesse aver 
riguardo al nummi dei nipoti per determinare 


la quota della riserva. In questo caso i nipoti 
prendono la riserva qual’ è, e la prendono mino- 
re, perchè il loro concorso non era ancora ne- 
cessario por determinarla. Si scorge adunque 
(pianto mal a proposito siasi formata quell’ ipote- 
si, la ipiale è allatto estranea al caso in cui, tol- 
ta di mezze l'esistenza (li un figlio, i nipoti han- 
no drillo come succedenti per capi, non solo di 
aversi la parte indisponibilc dell' eredità ina ri’ in 
fluire col loro numero a stabilirne la quota. 

Hit fatta ad altra obbiezione. 

E qui ci si porge l'occasione di rispondere ad 
un' altra obbiezione tolta da cbe il Legislatore 
non abbia potuto nell' art. 7 ito. parlare di vera 
rappresentazione , le cui regole dettate dalla Leg- 
ge pei casi di successione intestata non siano ap- 
plicabili al caso di successioni testamentarie , ma 
forse cbe la legittima, o riserva siccome quella, 
che si deferisce secondo ie regole di successione 
intestala , e non ostante qualunque disposizione 
testamentaria, non è una vera successione inte- 
stata? 

Quella porzione , cbe si deferisce indipenden- 
temente dalia volontà del teslatore, non può es- 
sere considerala altrimenti che come successione 
intestata, e tale perciò, in cui debbano aver luo- 
go le stesse regole relativo alla rappresentazio- 
ne, che hanno luogo nelle successioni interamen- 
te intestate . _ 

Vediamo ora se veramente abbia potuto il Le- 
gislatore supporre, che nella linea retta discen- 
de Male sempre abbia luogo la rappresentazione, 
in guisa cbe sempre i nipoti veugaso come rap- 
presentanti il padre loro . Se « quando ciò si dice, 
si dice da senno, pare impossibile, ed è da stu- 
pire come scrittori di lauta fama abbiano potuto 
illudersi a questo sepie. * 

Non abbiamo a questo riguardo che a riferirci 
all’ art. 9ib., in cui si dice, che la rappresenta- 
zione ha per effètto di far entrare i rappresen- 
tanti nel luogo, nel grado e nei diritti del rap- 
presentato ; quando adunque per succèdere non 
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sia d’uopo dell’ effetto che produce la rappresen- 
tazione, manca la causa per cui ri debba invoca- 
re la rappresentazione medesima . 

Basta quanto alla nostra legislazione di porre 
a confronto l’art. 924. coll' art. precedente 922. 
Ivi si distingue appunto il caso, iu cui i tigli, o 
discendenti dell’ indegno succedono per ragion 
propria , dal caso, in cui succedono per rappre- 
sentazione; In questo secondo caso, e non nel 
primo è concessa ai tìgli la sola porzione legit- 
tima che. avrebbe spettato all’ indegno , non è 
adunque vero, che nella linea retta discendent*- 
le i nipoti succedono sempre per rappresentazio- 
ne del padre loro. 

Che se fosse necessaria la rappresentazione ai 
nipoti, anche quando sono nipoti di un figlio uni- 
co predefunto, solo perché essi sono congiunti al- 
l’avo per mezzo del padre o della madre, non 
vi sarebbe motivo, per cui anche il cugino ger- 
manofile succede al cugino, non si dicesse rap- 
presentante di colui, dal quale prende origine il 
vincolo dello parentela, nè più si troverebbero li- 
mili alla finzione della legge , cioè alla r^fipre- 
sen lozione. 

Se non che egli è evidente, che nipoti di figlio 
unico predefunto succedono come tutti gli altri 
eredi legittimi, cioè come più prossimi, senza 
che abbiano uopo di rappresentazione. 

Risposta all' obbiezione desunta dall' Ari. 925. 

Spiegazione dei medesimo. 

Ma veniamo all’ art 925: vi si stabilisce, che 
la rappresentazione nella linea retta discendevi- 
tale ba luogo in infinito; dunque si conchiude, i 
discendenti di qualunque grado succedono sem- 
pre in forza di rappresentazione : ma per giunge- 
re a questa conclusione si dimentica affatto la 
prima definizione della rappresentazione, e dei 
suoi effetti descritti nell' art. precedente, e se- 
condo il quale non può essere invocata la rap- 
presentazione, sempre quando il successibile non 
ha d’ uopo per succedere di entrare nel luogo e 
grado del rappresentato; queste parole all’ infi- 
lo*. Vili. 


nito spiegano in vece, che la rappresentazione 
non avendo limili nella linea retta discendenti!- 
le, i discendenti di qualunque grado non sono 
mai esclusi dalla successione all' ascendente , 
quantunque csislanvi discendenti più vicini al de- 
funto, e che perciò i discendenti di uiterior gra- 
di» non devono mai temere il concorso di discen- 
denti meno rimoli, concorso appunto che dovreb- 
bero temere, quando non venisse in loro soccor- 
so la rappresentazione: ma di qui non ne sorge 
aurora la conseguenza, che per avere la rappre- 
sentazione luogo in infinito , essa abbia luogo in 
infinito anche «piando per succedere non Ita «l'uo- 
po il nipote di entrare nel grado e nei diritti del 
padre suo: ha luogo in infinito sempre quando è 
necessario, e non altrimenti. 

La rappresentazione nella linea retta disren- 
dentale ha luogo in tutti i casi , soggiunge lo stes- 
so art. 925. cioè in tutti i casi, nei quali è neces- 
saria per succedere, affinché il discendente più 
rimoto si porli ad un grado eguale n quello del 
discendente più prossimo: ha luogo in lutti i ca- 
si, nei <|ua!i pel concorso di nipoti e di zii, ed an- 
che soltanto di cugini di primo od uiterior grado, 
non sarebbe ben certo il modo di divisione «lel- 
l* erediti; credette il Legislatore di meglio asse- 
condare la presunta volontà dei defunti, dividen- 
do l’eredità per istirpi c supponendo cosi divisa 
l' affezione dell’ ascendente, della cui eredità si 
tratta , egualmente por ciascuno dei rami del- 
la sua famiglia, costituiti dalla discendenza di 
ciascuno dei suoi figli : ma quando non vi ha 
concorso , 1’ affezione dell’ ascendente dopo la 
morte dell'unico figlio, tutta si esercita, ed in 
modo eguale, sui di lui discendenti, epperrié in 
porzioni eguali vuol’ essere divisa l’eredità fra i 
nipoti, che divenuti di primo grado rappresenta- 
no altrettanti tigli, e vengono per ragione pr«»- 
prin alla successione dell’avo, nella stessa guisa 
appunto che i congiunti più prossimi sono chia- 
mali all’ eredità del defunto parente . 

La rappresentazione nella linea retta discen- 
dcntalc ha luogo in tulli i casi , cioè in tulli quei 
casi nei quali secondo 1’ antica giurisprmlcnza 
22 
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poteva dubitarsi se avesse o non lungo; ma n 
nessuno venne mai in mente , che secondo la 
cessata giurisprudenza potesse dubitarsi , che i 
figli di un tìglio unico predefunto non venissero 
per ragione propria alla successione dell’ avo , e 
non avessero d'uopo di rappresentazione per suc- 
cedere ad un parente, dalla cui eredità nessun più 
prossimo congiunto presenta vasi per escluderli . 

h qui noti il Magistrato , che non ostante la 
generalità delle parole ed in tutti i rati , quelle 
che seguono, servono loro appunto di limitazione 
e di restrizione a quei soli casi , in cui la rappre- 
sentazione poteva over luogo a termini dell’ arti- 
colo precedente 9*21. ; si legge cioè nel predetto 
art. 925. , che la rappresentazione avrà luogo in 
tutti i rati, sin che i figli del defunto concorrano 
coi discendenti di altro figlio premorto, sin, che 
essendo mancati di vita tutti i figli del defunto 
prima di lui, i discendenti di detti figli si trovino 
fra loro in gradi eguali od ineguali, e qunnd’ an- 
che in parità di grado vi sia disuguaglianza di 
numero in alcuna stirpe di essi ; in una parola 
l’idea di rappresentazione racchiude in se quella 
del concorso , e quando non vi è concorso , non 
può essere luogo a rappresentazione, nella stessa 
guisa in cui non vi ha effetto senza causa . 

Supporre adunque , che il Legislatore abbia 
avuto in mente colle parole in tutti t rati di ac- 
cennare , che la rappresentazione avrebbe luogo 
senza il concorso , egli è fare uno sforzo contro 
le parole della legge, sconvolgerne il senso gram- 
maticale, andar di fronte contro lo spirilo di es- 
sa , c porre il Legislatore in rontradizione con 
sé stesso , il quale dopo aver descritta In rappre- 
sentazione , come avente per eletto di fare en- 
trare i rappresentanti nel luogo, nel grado, e nei 
diritti del rappresentato, non potè volere nell' ar- 
ticolo successivo che la rappresentazione avesse 
luogo anche quando non fosse necessario al chia- 
mato alla successione un tale subingresso. (Vedi 
inoltre 1* articolo 963.). 

Conci nudiamo adunque, che il Legislatore col- 
le fumile cui rappresentano , delle quali si servi 
nell’ art. 720. , parlo legalmente , nè vi ha testo 


di legge che dimostri essersi mai il Legislatore 
servito della parola rappresentazione in altro sen- 
so, che nel vero senso legale, cioè nel senso as- 
segnato a questa parola nell’ art. 921., espressa- 
mente destinato a spiegare gli effetti della rap- 
presentazione , e che veramente i nipoti di tiglio 
unico predefunto non rappresentino il padre loro 
nella successione dell’ avo, e debbano perciò far 
minierò da sè pel calcolo della legittima , come 
fanno numero da sè i figli a termini dell’ artico- 
lo 719., perchè secondo T articolo 720. , anche i 
nipoti sono compresi nell’ articolo precedente 
sotto nome di figli . 

Giurisprudenza anteriore ai Codice sulla 
questione ( v. p. 665 ). 

Già abbiamo veduto che secondo la cessata 
giurisprudenza non v’era nessun dubbio, come 
ne conviene espressamente lo stesso sig. (ìrenier 
che « d'après ce qui ètail ancicnneinent sitivi 
dans les pays de droit òcrit les enfanls d’ un 
enfant unique decèdè avaienl chacuu uue lègi- 
liine . » 

Ma quest' autore suppone che ciò avesse luogo 
piuttosto in forza di un uso, che non in forza di 
una disposizione di legge positiva: ma era pure 
positiva la disposizione di quella legge secondo 
cui liberorum appellatone nepolet et pronepoics con- 
tirimi ur; c sebbene l’ Imperatore Giustiniano nel 
capo primo della Novella 18. siasi servilo della 
parola figli, basta tuttavia ritenere la frase colla 
quale il Legislatore chiudeva quel capo: Hoc ob- 
senan/io in omnibus per toni t , in quibus ab inilio 
antiqua* quartae ratio de inofficioso lege decreta est. 

Ora egli è positivo, che agli antichi Giurecon- 
sulti Komnni era incognita la rappresentazione , 
ed i nipoti erano chiamali alla successione del- 
1’ avo al pari dei figli; pari ter ad haereditatnn ari 
vocantur , nec qui gradu proximior est ulteriorem 
excludit ( Instit. fili. 3. tit. 1. §. 2.) poiché erano 
tutti considerati come eredi suoi. 

Introdottasi di poi la rappresentazione, fu ri- 
conosciuto giusto, nepolet neptesce in palris sui lo - 
cum succedere , ma soltanto quum filius filiate , et 
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IX alierò /ilio nepoi arpicete exielanl, epperció nel 
solo raso di concorso. 

Lo stesso ci lasciò scritto il giureconsulto Caio 
nei frammenti delle sue instituzioni lib. 2. IH. 8. 
§. 3. dove cosi si spiega . Ilrm ti qui s morirne fi- 
lium non relinqual , ted ex duobut maini it filiii iti- 
mi Hat n epotes, hoc est ex uno fdio unum nel tinnì 
nepolee, ex alierò Irei aul quotimi , limiliter, tirul 
superine dicium eil, in slirpem non in capila hacre- 
ditas dividatur: hoc modo ul itti duo nepoi ci ex uno 
/Ilio medietatem percipianl , et illi quatuor ex alio /S- 
lio aliam nudielalem: hoc eli ul talee arcipia ni por- 
tiones, qualei pairei co rum, si tintimi, halli turi 
troni. 

Quindi la rappresentazione aveva luogo unica- 
mente nel caso di concorso . 

Ma gl’ interpreti cbe applicarono queste mas- 
sime anche al caso di legittima, sono ingiusta- 
mente accusati di aver confuso le leggi delle suc- 
cessioni intestate con quelle delle successioni te- 
stamentarie , nelle quali sole può essere questio- 
ne di legittima. 

Noi gii abhiam detto e ripetiamo, che cosa è 
la legittima, salvorbé portici por nomi ab iniettalo 
debita e ; e quella parto d’ ereditò , che si deferisce 
non ostante qualunque disposizione contraria del 
testatore , non costituisce forse da sé un’ ereditò 
intestata? Forsecbé quegli stessi autori , che cosi 
la ragionano, vorranno escludere dal modo di 
calcolare e dividere la legittima l’applicazione 
delle regole delle successioni intestate? Ne na- 
scerebbe quindi il disordine e la confusione, e se 
le altre regole delle successioni intestate sono ap- 
plicabili alla legittima, non vi ha ragione per non 
applicarvi eziandio quella cbe i nipoti di un fi- 
glio unico vengono jure proprio alla successione 
dell'avo, ed hanno tutti i dritti dei figli, poiché 
sotto il nome di figli si trovano compresi. 

Fabro-Richeri-Voct (v. p. 674.). 

La definizione del Fabro 37. Cod. de inofficio- 
so testamento, è abbastanza testuale a questo ri- 
guardo. 

Ciò che secondo questa definizione aveva ezian- 


dio luogo quando i nipoti si trovavano soli, quan- 
tunque di diversa stirpe , trovasi ora ristretto al 
caso, in cui siami nipoti di un figlio unico, per- 
ché in lutti gli altri casi a termini dell’ art. 925. 
deve aver luogo la rappresentazione. 

Né si ravvisi singolare la distinzione ivi accen- 
nala dal Fabro tra la rappresentazione del grado 
e quella della persona, poiché, che cosa altro 
fece il nuovo Codice col dichiarare compresi sot- 
to il nome di figli i discendenti di qualunque gra- 
do? Egli stabili conciò la vera rappresentazione 
del grado alla quale va unita la rappresentazione 
della persona, sempre quando vi hanno gli estre- 
mi voluti dagli articoli 924. 925. 

Ad ogni inndo questa era 1 opinione piò comu- 
nemente ricevuta, che il Ricberi chiama magit re- 
ception trnleiitinm (Jurispr. Uni ver. toni. 7. §. 77.), 
ma che viene censurala dal Voel, il quale però 
dopo aver detto che quest’opinione fatea nilitur 
fundamentn, conchiude in un senso all’ opinione 
nostra alfattn favorevole; egli dire: u Piane si 
a loci alirujus statuta manifesto dictcnl uepoles 
« solos existentes sivc ex uno , sivo ex pluribus 
« iiliis praedefunclis pari vel impari numero na- 
ie tos avo non jure repraesentalionis , sed in ca- 
li pila succedere, non diibium, quia eo raso non 
a ex lilioruin sed niagis nepotum numero legiti- 
« inai- quantitas delinicnda sii . » 

Or bene siamo appunto nel caso, in cui una 
legge positiva nello stabilire quando debba aver 
luogo la rappresentazione, esclude il caso in cui 
non siavi concorso di altri figli di primo grado, 
o di altri loro discendenti, ed i nipoti vengano 
talvolta per capi, e cosi per ragion propria, come 
ci spiega l’art. 931. in cui é stabilito, coinè giò 
abbiamo visto , cbe agli asceudeuti succedono i 
figli o i loro discendenti, e cbe essi, cioè tanto i 
figli cbe i loro discendenti succedono per capi, 
quando sono tutti in primo grado (e coinè fareb- 
bero i discendenti a succedere per capi , se venis- 
sero sempre rappresentando il padre loro?), e 
cbe succedano per istirpe, quando vengano alla 
successione o tutti od alcuno di essi per rappre- 
sentazione. 
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Noi Don sapremo dove trovare una maggior 
prova elle i discendenti di ullerior grado venga- 
no talvolta per ragion propria. 

Ultima obbiezione. 

Ci rimane ora a rispondere ad un'intima obbie- 
zione ebe pud sembrare la piti grave, ed é, elle 
in nessun raso i figli prendono nella successio- 
ne dell' avo una 1 iurte maggiore di quella , a cui 
avrebbe avallo dritto il padre loro. 

Rispetta. 

Questa asserzione è erronea , e la difficolti è 
risolta. 

Tuullier ce ne addita un esempio nella specie 
seguente : muore un padre di famiglia e lascia 
dopo di sé tre figli, il primo di essi ha quattro fi- 
gli, il secondo ne ha due, ed il terzo parimente 
due; il primo figlio é riconosciuto indegno della 
erediti , il terzo parimente , ed il secondo vi ri- 
nunzia , 

Nessuno dei nipoti pud rappresentare il proprio 
padre, nella successione dell'avo: non i figli dol 
primogenito , o del terzognnilo , perché e secon- 
do il Codice francese, e secondo il nostro all' ar- 
lic. fidi., i figli e discendenti dell' indegno allora 
soltanto non sono esclusi , quando vengono per 
ragion propria ; non i tìgli del secondogenito , 
perché non sì succede giammai rappresentando 
un credo che ha rinunzialot ma in questo caso il 
riminziante è il solo erede nel suo grado, perché 
i fratelli di lui sono indegni. Subentrano adun- 
que 1 suoi figli per ragion propria , ed i figli dei 
due dichiarati indegni , trovandosi in gradi eguali 
coi cugini , succedono anrb' essi per ragion pro- 
p ia ; quindi è che , come si esprime il predetto 
Autore : « Tous suecederaient de leur chef , et 
« parlageraient la succession également et par 
« téle : chacun d' eiu aurait un huitième . » 

Ecco adunque che i figli di primogenito di otto 
parli uè prendono quattro , perché sono in quat- 
tro , ed i due figli di cadmio dogli altri Ggli ne 


prendono un ottavo cadauno, in guisa che un’ in- 
tiera metà è devoluta alla stirpe del primogeni- 
to, e l'altra meli é divisa in due parti; di cui ne 
spetta una a cadauna delle due altre stirpi, rioé 
un' ottavo per radatin nipote , e cié perché a ter- 
mini dell’ art. 931. i discendenti dei figli trovan- 
dosi tutti in primo grado , succedono per capi 
(Vedi Tuullier, Le itroit cidi franco»'», ed. di 
Brusscllcs , Ioni. 2. pag. 234. ) 

Non è adunque vero , che ai nipoti sia sempre 
attribuita nella successione dell’ avo una portio- 
ne eguale a quella , che avrebbe spettato al pa- 
dre loro , giacché nel nostro raso avrebbe spet- 
tato al primogenito un solo terzo dell’ crediti, 
eppure ai suoi figli è devoluta nella fatta ipotesi 
la metà della successione. 

Suppongasi in questo caso una disposizione te- 
stamentaria , e qual altra norma si seguirebbe 
per dividere la legittima , che quella non sia da 
nni accennala della divisione dell' credili ? Egli 
è vero, che in questo caso i nipoti non munireb- 
bero col loro numero alla fissazione della legitti- 
ma , ma ciò avverrebbe , non già perché i nipoti 
non farciano mai numero da sé , ma perché era 
già certa la disponibilità al tempo della morte 
dell'avo, e la quota della indisponitele era stata 
determinata dall' esistenza dei figli successibili 
al tempo dell' aperta successione , cioè dalla vo- 
cazione alla successione medesima del figlio , 
che hawi poi rinunziato , ma che colla sua pre< 
senza impediva che i figli dei fratelli avessero 
ragioni da proporre altrimenti che venendo per 
rappresentazione. 

Si combattono per ultimo gli argomenti 
ab absurdo ( v. pag. 662 . ) 

Oli argomenti da noi finqui svolti sono talmen- 
te gravi, che i fautori dell’opinione contraria 
non altrimenti credettero di potersene sbrigare , 
salvo ragionando sugli assurdi che suppongono 
poterne avvenire , qualora i nipoti di un figlio 
unico potessero far numero da sé per calcolare 
Ut legittima e renderla maggiore , quando l' esi- 
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Monza il’ uno zio basterebbe per far cessare que> 
sta loro pretesa, quando la farebbe cessare resi- 
stenza di discendenti d'altra stirpe in qualunque 

numero essi fossero. 

Ma oltreché questi motivi non sarebbero da 
tanto da dispensarci dall’osservanza d una leg- 
ge, thè pur esiste, queste assurdità noi non sap- 
piamo scorgerle. 

Vediamo bensì , che la legge considera come 
figli immediati i nipoti di un figlio unico, c che 
come tali considererebbe pure i discendenti di 
diverse stirpi , quando una certa presunzione di 
volontà e di affezione eguagli nell’ avo verso due 
nipoti di un figlio a quella ch’egli ha per quattro 
nipoti d’altro figlio, quando infine una più facile 
divisione d* eredità non avesse fatto ravvisare 
più utile in questi cosi il sistema della rappresen- 
tazione; ed ammessa la rappresentazione,! di- 
scendenti di qualunque grado non debbono più 
contare , che per quel figlio cui rappresentano. 

Egli è verissimo, che secondo le leggi di natu- 
ra i nipoti orbati del padre loro, o della loro ma- 
dre sono rispetto all’ avo , come tanti figli , ma 
perché la legge civile credette di non dover se- 
guire questa voce della natura in tutti i casi, d«>- 
vrassi adunque dire , che essa più iu nessun caso 
volle darvi ascolto ? La legge civile in vece pro- 
clamò questo principio , allorquando dichiarò di 
aver compresi i discendenti di qualunque grato 
sotto il nome di figli. 

Le altre disposizioni ammesse nei Codici, per- 
ché più conformi alle esigenze di una semplicità 
legislativa, sono come altrettante eccezioni, le 
quali stan rinchiuse entro i limili, che sono se- 
gnati dalle parole della legge medesima. Vi ha 
lai’ altro, cui é grave il vedere, che la morte di 
un figlio possa diminuire la disponibilità del pa- 
dre di famiglia; ma é pur vero eziandio, che la 
natura privaudo i figli del proprio padre, ne com- 
incile la cura e la protezione all'avo, e che al- 
1 avo incombono perciò piu stretti doveri, dei 
quali la legge civile cura per suo uffizio l’esatta 
osservanza, in guisa che la morte di un figlio, 
che lascia dopo di sé un’ innocente prole degna , 


e meritevole dell’ assistenza dell' avo, deve av- 
vertirlo dei maggiori doveri, che lo stringono 
verso la sua discendenza , e può perciò produrre 
1’ effetto di restringere la disponibilità delle sue 
sostanze , al pari che la nascita d‘ un figlio è la 
causa , per cui viene diminuita la disponibilità 
delle sue sostanze al padre di famiglia . 

Dal che tutto noi crediamo di potere con fon- 
damento conchiudere, che ciò, che per noi non 
era assurdo, or son pochi anni, quando eravamo 
retti dalla Giurisprudenza Romana , non può es- 
serlo in oggi , che vi troviamo in tal parte con- 
forme la nuova legislazione coll’espressa protesta 
del suo Augusto Autore d'avere in essa raccolta la 
sapienza delle antiche leggi , dalle quali noi non 
dobbiamo scostarci a meno che chiara, evidente 
e precisa sia la nuova legge; è perciò dovuta nel- 
la fattispecie ai nostri clienti fratelli, e sorella 
Benso di Cavour a titolo di legittima la metà del- 
l’intiero patrimonio caduto nell’ eredità del mar- 
chese Lascaris loro avo materno, a termini de- 
gl’ art. 719. e 720. del nostro Codice. 


Jl ragionamento presentato al Magistrato dai Giure- 
consulti che arevano assunto la difesa degli usu- 
fruttuaij a sostegno della tesi contraria era il se- 
guente . 

Origine e italo della controversia ( v. p. 653. ) 

Non appena da quell’ assemblea immortale di 
Francia usciva al mondo la legge del 5. maggio 
1803. sulle donazioni e zu« testamenti , che gli scrit- 
tori Giureconsulti di quella nazione facendosi ad 
esaminare la disposizione dell’ art. 22. (91V. del 
Cod. Civ. ) eccitavano qualche dubbio sul vero 
suo spirito. L’articolo precedente aveva fissata la 
porzione di cui un padre potesse disporre per 
atto tra vivi, o d’ultima volontà, ragguagliandola 
al numero diverso dei figli legittimi, che al tem- 
po di sua morte avesse lasciali. Quindi nel suc- 
cessivo art. succitato mirando a fissare il scuso 
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del vocabolo figli usato dal Legislatore, cosi si 
esprimeva : — Soni compri t tour le nom d’enfane la 
dtecendaM en qurlquc digri que ce ioti; nèon moine ile 
ne ioni eom pUt qve pour I’ enfant qu’ils repriecnlent 
doni la incceuion du diepotant . 

11 dubbio consisteva nel vedere se i figli di figli 
premorti dovessero numerarsi per capi, ovvero 
coniarsi per istirpc, dal che nasceva un modo 
diverso di stabilire la quota disponibile presso 
dell' avo . 

La questione, ossia il dubbio si presentava, 
come ognun vede , nel caso in cui all’ avo fossero 
stali superstiti soli nipoti di figli premorti, giac- 
ché venendo essi a trovarsi insieme coi rii pater- 
ni e materni non poteva essere difficoltà . 

Opinione intorta tu Ila eonirotertia . 

Fuvvi pertanto chi pensé che in questo caso 
ciascheduno <li detti nipoti facesse numero per la 
fissazione della quota disponibile, ovvero della 
riserva a favor loro . Ciò posto morendo un avolo 
superstiti a sé tre nipoti d' un solo figlio di primo 
grado, la parte disponibile dell'avo doveva esse- 
re non piò della metà , ma sibbenc del quarto 
solamente, a tenore dell’ art. 913. del Codice di 
Francia. 

Fondamento di quell’ opinione . 

I discendenti, dicevano i propugnatori di essa, 
di qualunque grado sono compresi, a senso del- 
l’art. 914. sotto la denominazione di figli ; dun- 
que essi deggiono essere reputali come figliuoli 
immediati del disponente . 

II solo caso, in cui essi non denno conseguire, 
fuorché la riserva cbe avrebbe spettato al padre 
loro, quello si é del loro concorso insieme colli 
zìi. In questo raso solamente essi abbisognano 
del favore della rappresentazione , e sono loro 

(I) Levatteur Traile de la porllon disponile . 

(il Reperì, de Juritprud. verbo Reserve etcì. t. g. I. 

(J) U droil rivi! francale. Ilv. ». 1IU 1. §. I. n. loi. 


applicabili le ultime parole dell’ art. 914. qui so- 
pra rapportato. 

Ma quando questi nipoti si trovan soli, non 
concorrono con altre persone piò vicine allo sti- 
pite, non necessitano di questa rappresentazio- 
ne, essi vengono per diritto proprio e per capi, 
ed é perciò senz'applicazione la seconda parte 
del detto art. 914. bensì sono compresi nella pri- 
ma sua parte. Tali sono in sostanza le ragioni cui 
si appoggiavano i sostenitori dell'opinione con- 
traria a quella, cbe noi difendiamo. 

Scrittori dai quali fu legnila o combattuta. 

Però dobbiamo dirlo, un solo Scrittore (1) ap- 
pena noi conosciamo, cbe abbia abbracciato que- 
sto pensamento; tutti gli altri di maggior grido 
hanno seguita l' opinion contraria . Noi non ricor- 
deremo al Magistrato i nomi di questi illustri con- 
trassenzienti; ei basterà l'autorità del solo Mer- 
lin, cbe nel fòro francese, e dappertutto dove 
ban seggio dottrina e filosofia legale, é corrifeo 
de’ Giureconsulti e de' Magistrati, come lo era a 
Roma un giorno il nostro l'apiniano. 

Ora Merlin (2) dopo aver riferita l'opinione del 
Levasseur, si esprime in questi termini. — Citte 
inlaprilaliim de Cart. 9t4 .peut etri troierie luàtile, 
moie elle n’etl pai jiule. — £ Toullier (3) su que- 
sto proposito si esprime ancora piò energicamen- 
te con queste parole , parlando di Levasseur — Il 
et (rompe, et Grenier Fa rifuti dam eoe traiti de 
donation. 

Dopo cosi autorevoli scrittori dì quella nazio- 
ne , noi non sappiamo se sllri abbian ardito an- 
cora di elevare dei dubbi sull' intelligenza a darsi 
al detto art., siccome ignoriamo se mai sia cadu- 
to in mente ad alcuno di portare a decisione 
de’ Supremi Tribunali di Francia, e soprattutto 
della Corte regolatrice di quel Reame una colai 
quistione. 
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Modo d'intendere Fort. 730. del Coi. Alberiino. 

Onesta dottrina de" Francesi fiiureconsulti, che 
è affatto applicabile alla questione, che di pre- 
sente ci occupa, non sembra quindi ebe possa 
lasciare in forse sulla vera intelligenza a darsi 
all' art. 730. del nostro Codice.Civile. Quest'arti- 
colo , e quello cho lo precede sono una letterale 
traduzione degli articoli 913. e 914. sovrastati 
del Codice di Francia, se pur si eccettua la mag- 
gior disponibilità lasciata dalla nostra legge ai 
padri. 

li Legislatore nell’ art. 730. altro non dice fuor- 
ché sotto nome di tigli non è compresa solamente 
la prole immediata, ossia di primo grado del di- 
sponente , ma i tigli dei figli , ossiano i suoi discen- 
denti di qualunque grado, consentaneamente a 
quanto ci insegna la legge 56. §. I. e la legge 
230. de V. 8. — - liberanno appellai ime nepotet et 
pronepoteg ronlinentur . 11 Legislatore adunque 
esprime il suo pensiero, che i nipoti od altri di- 
scendenti hanno diritto alia legittima al par 
de' figli di primo grado . 

Ma da che egli abbia dichiarato comprendersi 
nella parola figli anche gli ulteriori discendenti, 
non ne conseguita che ciascuno di questi abbia 
ad essere rignardato come un figlio nel senso 
rigoroso . Ed appunto perchè non si prendesse 
in questo senso la disposizione della prima parte 
dell' art. 720. nella linea dello stesso articolo to- 
stamente si soggiunge . — / discendenti peri non n 
contano che per quel figlio cui rappresentano . — Ora 
questa foggia di parlare si applica indistinta- 
mente a tulli i casi , ossia che i discendenti o 
nipoti siano stali generati da un solo figlio e 
siano soli , ossia che essi vengano alla succes- 
sione coi loro zii , ovvero con tigli degli zii pure 
premorti . 

Obbiezione. 

Vero è , che i sostenitori della contraria opinio- 
ne ci opporranno non avervi bisogno di rappre- 
sentazione quando vi sono soltanto figliuoli d’ un 


figlio predefunto, avvegnaché la rappresentazio- 
ne sia stala dalla legge civile introdotta per rav- 
vicinare al defunto colai che non potrebbe rac- 
coglierne la successione per trovarsi in concor- 
renza d' altro parente più vicino . 

Risposta. 

Quest'osservazione di nna solidità apparente 
non dee trarci in errore . In vero è assurdo il (fi- 
re che la rappresentazione ossia questo vocabolo 
del legislatore abbia un solo significato. E per 
farne persuasi convien prima di tutto ben pene- 
trarsi del pensiero del Legislatore nell’ usare di 
questa parola . Egli la volle introdurre nella leg- 
ge per secondare le naturali affezioni dell’uomo, 
il quale contempla ne' suoi nipoti il figlio che tur- 
balo ordine mortalitalit lo precedette alla tomba. 
— Un avolo scerne ne’ nipoti l’immagine del fi- 
glio, ma quest’immagine si presenta all'avolo 
dai nipoti tutti insieme riuniti. Non vede in essi 
altrettanti figli quanti sono i nipoti, bensì il fi- 
glio che gli venne dalla morte rapito. 

E se la cosa fosse altrimenti non saprebbesi 
dire perchè quei nipoti, i quali, secondo l'opi- 
nione contraria , dovrebbero considerarsi un ca- 
dauno come altrettanti figli, se sono stati procrea- 
ti da un solo, non dovrebbero poi in simi! modo 
considerarsi quando venissero a consuccedere 
con i zii . Se si vuol presumere che l' avolo rav- 
visi in ciascun nipote un altro suo figlio, per dire 
che per capi vogliono essere numerati onde sta- 
bilire il montar della legittima, non v’ha suffi- 
ciente ragione perché questa presunzione debba 
ammettersi soltanto quando sonvi nipoti d’un fi- 
glio solo, e non già quando vi sono nipoti di più 
figli premorti al loro padre. Ora è egli venuto in 
mente mai ad alcuno di dire che la rappresenta- 
zione, ossia la successione per istirpi cessi d’aver 
luogo quando vi sono soltanto dei nipoti di figli 
premorti? Non ignoriamo, che alcuni interpreti 
del dritto comune una tal opinione hanno soste- 
nuta , ma (lessa non è stata ricevuta nei moderni 
Codici, ed il nostro apertamente la rigetta. 
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lìdia rappresentazione tulle numi irmi . 

Significalo di lai co cabalo nella materia. 

La parola rappresentare non ha, come direm- 
mo, un solo significalo nel nostro Codice. Que- 
sto verbo può bensì essere, ed anzi più comune- 
mente è adoperato nelle leggi per indirare il ra- 
so in cui un parente più remoto concorre alla 
successione con un altro più vicino, dal quale in 
ditello verrebbe vinto. Ma non vi ha nulla, che 
ci astringa a pensare, che nella nostra legisla- 
zione sia unicamente consacralo ad esprimere 
quest'idea, giacché anzi la parola rappresentare 
bene spesso si adopera a significare come o dalla 
legge, o dalla convenzione uno sia posto a vece 
d’ un altro e misuri da questo le sue ragioni , 1 
suoi diritti. 

Infatti l’art. 925. del nostro Codice corrispon- 
dente al 740. del Codice francese ci somministra 
una prova , clic la parola rappresentazione non in- 
dica sempre quella finzione della legge per cui il 
più rimoto é messo nello slesso grado del più vi- 
cino. In detto articolo si stabilisce che la rappre- 
sentazione nella linea retta discendcntalc ha luo- 
go in infinito, e in tulli i rasi sia che i figli del 
defunto concorrano coi discendenti di altro figlio 
premorto, sia ebe, essendo mancali di vita tutti 
i figli del defunto prima di lui, i discendenti di 
delti figli si trovino fra loro in gradi eguali , od 
ineguali, e quand' anche in parili di grado vi 
sia disuguaglianza di numero in alcuna stirpe di 
essi . 

Qui evidentemente il Legislatore ci fa toccar 
con mano, che la parola rappresentazione ha un 
significato diverso da quello, che prende allor- 
quando si tratta di ravvicinare il più remolo dal 
defunto, ed eguagliarlo al più vicino; poiché essa 
si ammette, e si dice aver luogo anche quando 
non vi sono più figli di primo grado, ma solamente 
discendenti di gradi ulteriori, i quali per rappre- 
sentazione figurano e sono posti nel luogo, nel 
grado, e ne’ diritti de' loro padri rappresentati 
( V. p. 657. ). 


Ragion della Legge. 

La ragione della Legge sta riposta in che ca- 
duna slirpe è il simulacro dell' individuo da cui 
venne generata ; c questo simulacro non può ave- 
re maggiori diritti dell'essere che raffigura , per- 
ché é assurdo, che la finzione prevalga alla ve- 
rità, e cosi la condizione dell' immagine sia più 
vantaggiosa della realità. 

Inconvenienti del sistema contrario. 

E come mai in fatti potrà dirsi ragionevole , 
che da un lato diventi migliore la sorte dei nipo- 
ti rimpetto all’avo superstite al figlio, di quello 
che il sarebbe stato la condizione di questo figlio 
medesimo se avesse , secondo l' ordine naturale , 
sopravvissuto al padre suo? Come mai dall'altro 
lato sarà ragionevole il dire, che quegli il quale 
aveva più ampia facoltà di disporre lasciando a 
sé superstite un figlio di primo grado, ne abbia 
una più limitata perché ebbe la sventura di per- 
derlo? Come mai, dire Toullier, la quotiti dispo- 
niòbi du pire de famille paure a dependre da pridtcés 
de san enfant '/ Come mai in fine, per ravvicinarci 
più ai caso nostro, il marchese 1 -a scoria, che 
avrebbe potuto disporre di due terze parti della 
sua sostanza quando la marchesa Adelaide Benso 
di Cavour di lui figliuola avessegli sopravvissu- 
to, non avrà potuto disporre fuorché della metà, 
perché ebbe la sventura di perderla? Saranno 
stati forse all’avolo più diletti i nipoti Cavour di 
quello il fosse l'unica figlia Adetaidc, che era la 
pupilla de’ suoi orchi ? 

Ma ci si dirà forse che la legittima serbala 
dalla legge ai figli o discendenti non vuol essere 
misurata, nel modo di fissarla, o distribuirla, 
secondo la presunta affezione dei genitori; essa 
ha il suo fondamento in un senso di carità, di- 
remo di pubblica decenza; quindi inutile il ri- 
cercare ciò, che il defunto racchiudesse nelle 
sue morali affezioni. 

Yeggiamo dunque ancora come suonino le pa- 
role della legge. — / discendenti perù, dice 1' al- 
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ticolo 720. non ti contano che per quel figlio cui rap- 
presentano. , 

È rimarchevole l’ avverbio però usato nell’ ali- 
nea dell’articolo. Prevedeva il Legislatore il dub- 
bio, che avrebbe potuto eccitarsi nell' animo di 
taluno, se i discendenti de’ tìgli predefunii dichia- 
rali compresi sotto il nome di figli non dovessero 
per avventura considerarsi ed essere numerali 
per capi all’oggetto di fissare la porzione legit- 
tima loro attribuita, quando essi erano stati pro- 
creati da un solo tiglio; per togliere questo dub- 
bio avvertiva che i discendenti per altro non si 
conterebbero fuorché per quel figlio cui rappre- 
senterebbero nella successione del disponente. 
Ecco come il Legislatore spiegasse abbastanza 
chiaro il suo concetto, e volesse che i discenden- 
ti del figlio premorto venissero tutti insieme con- 
tati come sarebbelo stato il padre loro, se avesse 
sopravvissuto al suo genitore. Chi volasse restrin- 
gere questa generica disposizione della legge al 
caso solo, in cui concorressero ni|H)ti coi zii, ov- 
vero nipoti tra di loro per la premorienza di tut- 
ti i figli immediati del defunto, quegli farebbe 
una vera violenza alla legge, la quale distinta- 
niente stabilisce che i discendenti de’ figli pre- 
morti si contino per quel figlio , cui rappresenta- 
no senza distinguere il caso in cui essi sicno soli 
e procreali da un sol figlio, da quello in cui essi 
vengano cogli zii , ovvero con discendenti di zii 
predefunti. — Ubi Itx non distingua nec nos di- 
stinguere debemus . 

Dicendo adunque l’art. che i discendenti però 
non si contano che pel figlio , cui rappresentano ci 
appalesa abbastanza , che qui il vocabolo rappre- 
sentare è preso nel significato più esteso, vale a 
dire nel senso, che essi exhibent defuncti personam 
come si direbbe in latino, et quanlicumque fuei ini , 
per parlare con Giustiniano tantum ex haereditale 
perri pieni portionem , quantam eorum parens futurus 
esset accipere si superai cs csset. 

Singolarità che ne deriverebbero ( V. p. 666.). 

E per verità se la cosa fosse diversamente da 
quello che noi diciamo, ne risulterebbe questa 
Tom. Vili. 


singolarità rilevata da Merlin, che supponendo 
premorto all’avolo un figlio che avesse lasciali 
superstiti tre figliuoli, la disponibilità di quello 
sarebbe ridotta ad un quarto nel sistema della 

Francese Legislazione (articolo 913.); se invece 
avesse quel defunto lasciali tre tigli, od anche un 
maggior numero, in tal caso avendovi luogo in- 
dubitatamente la rappresentazione rispetto ai ni- 
poti di altro figlio predefunto, la disponibilità sa- 
rebbe pur sempre di un quarto. Ecco come in 
questa specie tre o quattro figliuoli di primo gra- 
do, ed altrettanti nipoti d’altro tiglio premorto, 
non potrebbero ottenere maggior vantaggio, os- 
sia avrebbero la stessa e medesima riserva di tre 
nipoti di un sol figliuolo premorto all'avolo, e 
questi nell* uno come nell’ altro caso avrebbe 
sempre la stessa disponibilità , trasandata cosi 
ogni proporzione di ragione e giustizia. 

Cosi sotto la nostra legge questa singolarità , 
c diciamo pure assurdità, si farà sentire ancor 
maggiore qualora supponiamo, che un padre la- 
sci due figli di primo grado, ovvero lasci tre ni- 
poti di un sol tìglio premorto. Nella prima specie 
potrebbe disporre di due terzi del suo patrimo- 
nio; nel secondo all’opposto, prevalendo l’opi- 
nione contraria, non potrebbe disporre fuorché 
della metà; il che equivale al dire, che la legge 
avrebbe avuti maggiori riguardi a tre nipoti di ti- 
glio premorto rimpctto all’avolo loro, che a due 
tìgli di primo grado rimpctto al loro padre imme- 
diato . 

Scopo del patrio legislatore nel determinare la por- 
zione disponibile più estesa di quella del Co<lice 

Francese . 

Finalmente noi non vogliamo omettere una 
considerazione, che gioverà sempre più, a parer 
nostro, a porre in luce la giustezza dell’assunto 
che sosteniamo. Questa considerazione noi la de- 
sumiamo dalla generale economia della nostra 
legislazione in punto di porzione disponibile pres- 
so gli ascendenti. Niun dubbio che il nostro Co- 
dice abbia voluto mantenere più estesa la ragione 
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dei genitori sopra la propria figliuolanza , allar- 
gandone i poteri e i diritti più di quanto si sia 
fatto dal Codice di Francia. 

In conformità di questo principio dominatore 
piantato nel Codice nostro civile, dovea pure il 
Legislatore estendere i contini della disponibili- 
tà, e restringere dall'altro canto i diritti, ossia 
l' estensione di quella porzione, che il Codice di 
Francia chiama col nome di riterrà e che noi 
chiamiamo legittima. Non sembra quindi consen- 
taneo con questo principio il dire che quella 
Legge , la quale volle provvedere alla maggiore 
incolumità di un freno saviamente creduto ne- 
cessario nelle mani di un padre , abbia voluto 
sminuirne la forza quando la disposizione non 
colpisce più il figlio , ma i nipoti che ne rap- 
presentano la persona . 

Riassunto . 

Ossia pertanto che allo spirito dell' articolo 720. 
si risguardi dichiarato coll’ autorevole sutfragio 
de’ più illuminati interpreti del dritto francese 
per l'esatta applicabilità dei raziocinj istituiti sul- 
l' intelligenza dell' art. 9H. di quel Codice al caso 
nostro; ossia che alle varie altre disposizioni del- 
lo stesso Codice si consideri per servire al retto 
intendimento del citalo art. 720.; ossia che al suo- 
no materiale delle parole di detto articolo si pre- 
sti la mente; ossia in fine che alla generale eco- 
nomia della nostra legislazione si rifletta, sarà 
ugualmente provato, che un'opinione diversa da 
quella che noi sosteniamo non é ammissibile: e 
che perciò la legittima dei figli Cavour, nella 
quale furono dal loro avolo materno marchese 
Lascaris istituiti, non può eccedere il terzo deL 
l' Eredità da lui dismessa . 

Quitto sistema trota il tuo appoggio nell’antica 
legislazione. 

t. . 

e . . . , . . 

Nè si creda, che questo nostro sistema man- 
chi d’appoggio anche nell’ antica legislazione, 
quando pur fosse mestieri di avervi ricorso. 


Già accennammo di sopra che non sono con- 
cordi i pareri degl'interpreti del dritto ltomano 
sul punto se la legittima dovuta ai nipoti debba 
regolarsi sul numero di questi, quando sono tutti 
procreati da un sol figlio, oppure sulla conside- 
razione unicamente del figlio, talché la legittima 
di quei nipoti ancorché in numero maggior di 
quattro dovess’ essere soltanto del terzo, e non 
della metà. 

Fabro e Voti dittidenti ( v. p. 665. ) 

Il presidente Fabro, per non parlar degli altri, 
nella definizione ultima del suo Codice de ino ffl- 
eiotu testamento, sembra abbracciar l' opinarne di 
coloro, i quali pensavano, che la legittima dei 
nipoti, quando sono generali da un sol figlio, do- 
vesse misurarsi dal numero dei nipoti medesimi : 
co quod hoe casa legitima nepotibut debeatur ex pro- 
prio rapite citra jus ullum repraetenlalionit , sog- 
giungendo queste parole rimarchevoli , ani saltem 
tamqunm repraetenlanlibus graduai dumtaxat non 
etiam personal parentum. Questa quistione, al ri- 
ferire del Fabro, venne trattata, non però decisa 
dal Senato di Savoia. 

Ma a supporre, che tale pur fosse l'opinione 
di quel deridente, non sarà malagevole il persua- 
dersi , che assai più fondate sono le ragioni dalle 
quali è spinto nel contrario senso il Voet ne’ suoi 
commentarli all’ anzidetto titolo. Questo illustre 
Professore analizzando colla solita sua profon- 
dezza tale quistione non esita nel dire che la 
contraria sentenza folto laborat fondamento. 

Se non che noi troviamo nelle parole stesse 
del Fabro una stentatezza , che ci mostra come 
egli si sforzasse pure di uscire dalle angustie, 
nelle quali ben vedeva di essere cerchiato dalle 
ragioni dei dissenzienti. Infatti dopo d’aver det- 
to, che nella fattispecie i nipoti chieggono la le- 
gittima ex propilei capite, e non per diritto di rap- 
presentazione, tosto soggiunge: — Aul taltemtam- 
quam rcpraesrntantibus gradina dumtaxat non etiam 
pertonat parentum , è astretto ad immaginare una 
distinzione tra la rappresentazione della persona 
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e del grado; distinzione sottile anzi che no per 
trovar appoggio ad una opinione, che a dir vero 
doveva anche a quel sommo sembrar azzardata. 

Oui però ci torna acconcio il riflettere come il 
savio nostro Legislatore, onde fare sparire quella 
distinzione dal Fabro immaginata tra la rappre- 
sentazione del grado, e quella della persona, de- 
scrìvendo nell’ art. 921. del Codice la rappresen- 
tazione qual egli l’ intendeva, c voleva fosse in- 
tesa dagli altri, cosi si esprime: la rappresentazio- 
ne ha per effetto di fare entrare i rappresentanti nel 
luogo, nel grado , e nei diritti del rappresentato. 
Con la quale disposizione viene tolta ogni dub- 
bieli sul vero carattere della rappresentazione 
ammessa dal nostro Codice Civile. 

£ qui si noti ancora come il patrio Legislatore 
scostandosi in detto articolo da quanto leggiamo 
nell’ art. 739. del Codice Francese, invece che 
questo definiva la rappresentazione, egli più as- 
sennatamente ne descrive gli effetti. 

È vero adunque che i nipoti di figlio premorto 
rappresentano presso di noi non il grado sola- 
mente, ma la persona nei di cui diritti essi ven- 
gono collocati dalla Legge. Ora sarebbe quanto 
meno assurdo, che chi entra nei diritti altrui ne 
abbia dei maggiori del subentrato. 

Per tutte queste considerazioni noi concludia- 
mo, che colui, il quale prendesse da senno a so- 
stenere la tesi contraria alla nostra , romperebbe 
in fronte a quanto v’ha di più accreditato nella 
dotta schiera dei Giureconsulti. 

Sulla seconda questione. 

Dal modo col quale fu trattata la prima que- 
stione , chiunque può agevolmente arguire quale 
sviluppo siasi dato anche alla seconda, arricchita 
siccome la prima di tutta la relativa dottrina del- 
la quale vanno a dovizia forniti i Chiarissimi Pa- 
trocinatori delle due parti. 

Per lasciar luogo in questo fascìcolo ad altre 
materie ci duole essere costretti di limitarci a 
dare un sunto delle ragioni addotte in prò dei le- 
gittimari!, ommettendo quelle della parte oppo- 


sta tendenti a dimostrare l’ obbligo in essi di ese- 
guire T imputazione dal testatore ordinala, come 
che risulti, in parte dai motivi della decisione, in 
parte dalle note che vi abbiamo apposte, c da 
quanto segue. 

Nell’interesse pertanto dei nipoti La scaris, af- 
fine di dimostrare non sussistere /’ obbligo ad essi 
imposto dal testatore d* imputare netta legittima la 
dote , fardello, e donativi da lui costituiti alta toro 
madre all'occasione del di lei matrimonio col mar- 
chese Gustavo fìenso di Cavour dicevasi: 

1. ’Cbe il testatore con tale obbligo aveva im- 
posto un peso , una condizione sulla legittima 
(Cod. Civ. art. 725.), ed aumentata di fatto la 
porzione di cui poteva disporre. — Che ciò solo 
egli avrebbe potuto ordinare, quando avesse con 
altri legati ed istituzioni dato ai suoi nipoti un 
compenso per la legittima della quale li privava, 
obbligandoli ad un abbandono che la legge loro 
non imponeva. 

Nò bastasse ad autorizzare a ciò il testatore 
Vari. 1080. del Cod. Civ., il cui disposto dovesse 
intendersi ristretto al caso in cui gli eredi pren- 
dano o la porzione disponibile od una parte di 
essa , ma non quando sono ridotti alla legit- 
tima . 

Che inteso altrimenti detto art. 1080., rende- 
rebbe vana ed illusoria la proibizione d’imporre 
pesi e condizioni sulla legittima, cd altronde fos- 
se ben certo che le disposizioni dei testatori e 
dei donanti non potessero aver effetto che entro 
i limiti della disponibile; ogni disposizione die 
pretendesse il testatore di dare riguardo alla por- 
zione riservata fosse nulla di pien diritto ed inef- 
ficace . 

2. ° Trovarsi concorde 1* antica colla nuova Giu- 
resprudenza in che la collazione non fosse do- 
vuta che dal discendente coerede al suo coere- 
de, c cosi dovuta dal tìglio o discendente venen- 
do alla successione insieme co’ suoi fratelli, so- 
relle o discendenti da questi, e non dovuta agli 
eredi estranei (Voet al til. de colla! ione §. 6. — Cod. 
Civ. articolo 1(M>7. ), che perciò i tìgli Bciimi di 
Cavour non venendo alla successione con altri 
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discendenti dal testatore , non fossero a quella 
tenuti . 

Che comunque Kart. 1073. dichiarasse confe- 
ritole la dote ed il corredo delle discendenti, ciò 
dolesse intendersi del caso che la questione fos- 
se ventilante tra coeredi discendenti tenuti alla 
collazione, escludendo Tari. 1067. che il figlio 
sia tenuto alla collazione verso estranei. 

Che quando pure fosse ipoteticamente il caso 
della collazione in generale, i tìgli Benso di Ca- 
vour si trovassero in un caso speciale avente seco 
la dispensa da qualunque obbligo di collazione 
pronunziata dall’ art. 1071. giacché essi non con- 
correndo con altri discendenti dal marchese Ca- 
seari* a lui succedessero per ragion propria , 
come dicevasi essere stalo dimostrato trattando 
la precedente questione. 

3.® Che non essendo li stessi oggetti in quanto 
ai detti tigli conferibili, neppure fossero imputa- 
bili nella legittima loro dovuta, secondo la mas- 
sima quae confervntur impulanlur , quae non corife - 
runtur non imputaniur. 

Che il legittimario debbe bensì imputare nella 
sua porzione ereditaria quelle liberalità che s'in- 
tendono fatte dall* ascendente come anticipazione 
d'eredità, e mediante le quali adempiva in parte 
ai doveri che la legge gl’ impone verso i discen- 
denti; ma quando il dovere che incumbe all’a- 
srcndcnle non riflette più il donatario, perchè 
premorì al testatore quando l'erede, essendo di- 
verso dal donatario , nou può più la donazione 
essere considerala come anticipazione d’ eredità, 
a conseguire la quale il donatario non pervenne; 
in tal caso debbe affatto cessare l’ obbligo della 
imputazione, e deve ('ascendente lasciare ai nuo- 
vi successibili la legittima intiera, non essendo 
questi tenuti di considerare come anticipazione 
d’eredità quella donazione che ad essi non era 
stata fatta direttamente. 

Egli è appunto Y esito che deve dimostrare se 
la donazione abbia a ritenersi per fatta in sconto 
d’anticipazione dell’ eredità, oppure debba impu- 
tarsi sulla porzione disponibile; perchè sia anti- 
cipazione d'eredità, il successibile deve essere 


stato lui stesso il donatario. Cosi il padre fa una 
donazione a un figlio; se questi viene alla suc- 
cessione lui stesso , in allora è tenuto d’ im- 
putare , come sulla porzione ereditaria , cosi 
sulla riserva , ciò che ha ricevuto , perché io 
questo caso la donazione fatta al successibile 
medesimo risulta essere stata una vera anti- 
cipazione d’ eredità ; ma se il figlio donatario 
non viene lui stesso alla successione , in allora 
la donazione è perduta per il patrimonio del 
testatore, non può questo obbligare il nuovo suc- 
cessibile a calcolare come anticipazione della 
porzione ereditaria dovuta a se stesso la do- 
nazione fatta ad «n altro; che se il nuovo suc- 
cessibile é tenuto di imputare quando trovasi in 
concorso di altri discendenti che abbiano diritto 
a pretendere la collazione, in tal caso ciò più 
non succede in forza di legge d’imputazione, ma 
bensì in forza della legge, che volendo mante- 
nere l’eguaglianza fra i discendenti coeredi, pre- 
scrive la collazione. In altri termini, la collazio- 
ne come tendente a mantenere l’eguaglianza in 
famiglia fra i coeredi discendenti, ogniqualvolta 
è necessaria questa eguaglianza per il concorso 
di coeredi discendenti, non può a meno rifletlere 
i discendenti del donatario: ma quando non ci 
troviamo più nel caso della collazione, allora 
può sottentrare l’obbligo dell' imputazione; ma 
quest’ obbligo è personale, non eccede la perso- 
na del donatario , l’ imputazione è una diminu- 
zione della porzione ereditaria : ora diminuire la 
porzione ad un erede perché il suo autore ha ri- 
cevuto una donazione dal defunto, non è nè giu- 
sto, nè necessario. Quindi l’imputazione è un ob- 
bligo personale del donatario; ma se eccede la 
persona del donatario, in tal caso cessa d’essere 
un’imputazione, ma è una vera collazione. Quin- 
di anche svolgendo i trattali della materia, non 
si trovasse mai che in punto d’ imputazione , di 
donazioni o di legati essi parlino di altre persone 
fuorché di quelle dei donatarii e legatarii, e ciò 
per i principi! sopra svolli. 

Che a termini dell’ art. 1002. del Cod. Civ. non 
fosse colui che chiede la riduzione tenuto d’ im- 
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putare altro salvo i legati fatti a sé stesso, ma 
giammai quelli fatti ad altra persona, s’egli vi è 
tenuto, non può esserlo che per 1* obbligo che 

gl’ inrumbe di conferire: quando ha luogo fra 
coeredi discendenti, ha luogo sia che si tratti 
dell' eredità intiera, sia che si tratti della legit- 
tima, perché il legittimario é vero erede. Si sog- 
giunge poscia nell* art. 1092. ogni altra rota , che, 
sei ondo le regole superiormente stalliate , va esente 
dalla collazione, va pure esente dall' imputazione ; 
cioè il legato fatto ad altra persona, che quella 
non sia del legittimario chiedente la riduzione, 
quando non è soggetta a collazione, non è sog- 
getta all’ imputazione. Qui non hanno i figli Ben- 
so di Cavour l’obbligo di conferire, non sono essi 
stessi i donatari, dunque non hanno 1* obbligo 
d'imputare. 

CìLavasi come analoga la decisione della Corte 
di Cassazione del 17. maggio 1819. nella Causa 
Richard de Vesvrottc C.® gli eredi Siflredy rife- 
rita dal Sircy, voi 19. p. 1. pag. 412. (1), e con- 
chiudevasi che le donazioni sono tutte di pura li- 
beralità, e non sono anticipazione d’eredità se 
non quando il donatario perviene lui stesso alla 
successione; se egli non vi perviene tutto dipcn- 
de dall’ obbligo che vi abbiano i nuovi successi- 
bili di conferire: se manca quest’ obbligo, la do- 
nazione s'imputa sulla porzione disponibile, poi- 
ché non vi è mezzo d' imputarla sulla porzione 
ereditaria , sia essa d* eredità intestata o d’ una 
pura legittima , salvoché il donatario pervenga 
lui stesso alla successione, e non può esservi dif- 
ferenza tra il caso di uu tiglio donatario prede- 
ceduto al padre senza prole, e quello in cui il fi- 
glio sia predefunto con figli , ma questi tìgli non 
concorrendo con coeredi, i quali possano preten- 
dere la collazione, vadano esenti dalla collazio- 
ne medesima. 

Passavasi quindi a combattere gli argomenti 
avversarj nel modo seguente. 


1.® Argomento. 

Si dice in primo luogo cho la donazione fatta 

al successibile avente dritto alla riserva, s’inten- 
de sempre fatta in isconto del debito che l’ ascen- 
dente tiene verso il donatario, debito che si pre- 
sume sempre, che egli voglia pagare, per la mas- 
sima che nano liberalis nisi liberatili , in guisa che 
non potendo la premorienza del legittimario cre- 
ditore rendere nullo il pagamento del debito, le 
cose donate sono sempre imputabili in isconto 
del debito. 

Risposta . 

Quest’argomento posa su falsa base. La legit- 
tima è un debito, ma non é tale, finché non è ve- 
nuto il caso del pagamento della legittima, per- 
ché non est successio viventi s, e la legittima é una 
porzione ereditaria; quindi la donazione s’inten- 
derà fatta in isconto del debito, se il donatario 
sarà il creditore al tempo dell’aperta successio- 
ne, ed in allora la donazione di pura liberalità 
che era, in forza della precisa disposizione della 
Legge può essere considerata come corrispettivo 
di un debito necessario; ma se il donatario suc- 
cessibile non è il creditore al tempo della morte, 
in tal caso la donazione ritiene la primitiva sua 
natura, cioè quella di una pura liberalità : insoni- 
ma nel ragionamento avversario si pone per ba- 
se, che la donazione incominci per vestire la na- 
tura di pagamento del debito, e sempre tale ri- 
manga, ancorché cangi la persona del successi- 
bile; in vece egli è più vero il dire, che chi di- 
spone, dispone di ciò di cui può disporre, e che 
s’intende la donazione dover essere portata in 
isconto del debito solo allorché il debito esiste e 
si fa certo, allorquando la persona del donatario 
è la stessa che quella del creditore . 

Se sussistesse l’argomento avversario, non vi 
sarebbo più veruna esenzione dalla collazione , 


(0 Questa decisione stabilisce il principio che. — Quanto vien donato dai genitori ai figli a titolo di dote o 
donazione, costituisce una liberalità; in conseguenza ubbenchè questa sia falla ad un figlio morto prima del 
donante, e non ecceda la costui legittima, dev" essere conferita fittiziamcnte nella massa onde determinare per 
rispetto ai figli superstiti ta porzione disponibile de' genitori. 
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perchè ogni donazione fatta al successibile do- 
vrebbe intendersi fatta sempre in conto della 

porzione ereditaria ; ma invece nel sistema della 
patria nostra legge , siccome la collazione non ha 
luogo che in concorso di discendenti, cosi egli è 
solo questo concorso, che deve determinare, se 
la donazione deve essere portata in isconto della 
porzione ereditaria , e quando manca il concorso 
T imputazione non è più che un obbligo personale 
del donatario, il quale non si estende ai nuovi 
successibili venienti alla successione per la pre- 
morienza del donatario medesimo. 

E ciò tutto è tanto vero, che la legge non ac- 
corda veruna azione ai figli per ottenere 1* accer- 
tamento della legittima durante la vita del padre 
ed è solo in facoltà del padre di accertare que- 
sta legittima. E qual' è quel debito, di cui il cre- 
ditore non può chiedere il pngamculo ed è allatto 
in balia del debitore di pagarlo o non pagarlo 7 
Non è adunque la morte del creditore, che an- 
nulli quel pagamento, ma bensì è la morte del 
successibile donatario, che fa si che non s’inten- 
da più avvenuto quel caso in cui ciò ebe era di 
pura liberalità, avrebbe potuto essere portato in 
isconto del debito. 

Risoluzione di altra difficoltà. 

Queste osservazioni ci conducono a risolvere la 
difficoltà avversariamente eccitata sull' art. 1526. 
in cui si dichiara lecito al padre ed alla madre di 
accertare duratile la loro vita la legittima dovuta 
alla figlia. 

In primo luogo questa non è che un’eccezione 
in favore della agnazione, postoebé non sarebbe 
permesso alle stesse persone di accertare la le- 
gittima dovuta ai figli maschi per alto Ira vivi. 

In secondo luogo vorrebbero forse gli avver- 
santi decidere fin d'ora la questione, se quest’ac- 
certamento possa pregiudicare i figli della figlia, 
quando questa venga a premorire dopo il seguilo 
accertamento della legittima? Supponiamo infat- 
ti, che un padre di famiglia avente un figlio ed 
una figlia , faccia procedere all' accertamento 


della legittima di questa. La figlia rimasta vedo- 
va dà fondo alla sua dote, e la disperde; essa 

premuore al padre, come premuori pure il fi- 
glio, il vantaggio unicamente del quale era inten- 
zione del padre di promuovere, quando accerta- 
va la legittima dovuta alla figlia; e chi vorrà af- 
fermare fin d’ora, che i nipoti di figlia trovan- 
dosi cosi soli a succedere all’avo, siano stati pre- 
giudicati da quell’ accertamento? 

In terzo luogo finalmente l’ accertamento della 
legittima a vece di una semplice costituzione di 
dote , è al certo sufficiente argomento per dire 
che il padre donava in anticipazione d’eredità ed 
imponeva cosi nell’atto della donazione l’ obbligo 
d'imputare in qualunque caso; e la facoltà d'im- 
porre quest’ obbligo nell’atto medesimo della do- 
nazione, non vi ha nessuno che la contesti; ina 
che l’avo quando non esercita nel testamento 
veruna liberalità verso i nipoti, che ((istituisce 
nella pura legittima, possa aggiungere alla dona- 
zione fatta anteriormente per atto tra vivi senza 
condizione veruna l’obbligo d’imputare, è ciò 
che assolutamente si contesta. 

Egli è in questo senso appunto, che vuol esse- 
re inteso l’articolo 1080. e non altrimenti. 

Dalla facoltà di dare una disposizione contra- 
ria si argomenta alla facoltà di fare, che sia con- 
siderato come indisponibile an *he ciò, che la 
legge non considera fuorché come imputabile 
sulla porzione disponibile. 

Si conferisca quest’ art. coll’ art. 1074. e se no 
avrà chiara la spiegazione. Secondo l’art. 1074. 
« tutto ciò, che è lasciato per testamento, non 
è soggetto a collazione, salvo il caso di disposi- 
zione contraria; » e secondo l’art. 1080. ò pure 
salva la disposizione contraria del testatore. 

Ciò vuol dire, che fra le cose conferìbili non 
havvi le cose lasciate ptv testamento, salvo die 
il testatore dia legando una disposizione contra- 
ria, e cosi pure, che fra le persone, cui è dovuta 
la collazione, non sono compresi gli eredi estra- 
nei, i legnfarj, ed i creditori ereditarj, salvochò 
l’ascendente donante nell’atto in cui fa la dona- 
zione, od il testatore nell* atto in cui fa un legalo 
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ordini la collazione delle cose donate, o lasciate 
per testamento a favore di quelli, a cui a termini 
di legge la collazione non sarebbe dovuta; ma il 

marchese Lascaris non è pe’suoi nipoti di figlia, 
né donante, né testatore; non é donante sia per- 
ché non donava ad essi, ina alla loro madre, sia 
perchè nell’atto della donazione non imponeva 
l' obbligo di conferire; non è testatore, perchè 
nulla che sia conferibile lasciava loro per testa- 
mento. Ogni altra interpretazione dell’ art. 1080. 
è in aperta contradizione colle altre disposizio- 
ni della legge, e sarebbe contraria ai più cono- 
sciuti principj di (ìiurisprudenza; ogni teoria, da 
cui sorgano conseguenze diverse, é ingegnosa c 
sottile, ma non é fondata (1). 

Dalle disposizioni della prima parte dell’ arti- 
colo t080. il Legislatore trasse un’ altra conse- 
guenza in questi termini: — «Il donatario per- 
ciò, od il legatario della porzione disponibile, 
che sia insieme erede legittimario, non può pre- 
tendere la collazione, se non all’ effetto di stabi- 
lire la quota della sua legittima, non mai a quel- 
lo di aumentare la porzione disponibile, n £ ciò 
che non potrebbe fare l’erede legittimario, lo 
potranno forse gli avversanti legatarj estranei ? 
Mercè reputazione delle donazioni, delle quali 
si tratta, otterrebbero essi l’aumento della por- 
zione disponibile , postoebé vorrebbero l’ imputa- 
zione anche di ciò, di cui già il testatore avea di- 
sposto, e che passò non per volontà del testato- 
re, ma in (orza di delazione di eredità a nuovi 
successibili, che non sodo tenuti di conferire. 

Che questa sia la vera intelligenza a darsi al- 
l’art. 1080. cc lo spiega il signor Treilhard, Ex- 
posé de* moti f** toro. IV. p. 171. édit. de Didot; 
« Des nombreuses diflicnllés s’élevaient nutre- 
fois sur Ics quest ions, si un tils devait rapporter 
ce qui avait étè donne à son pére; un pére ce qui 
avait été donne à son (ils; un époux ce qui avait 
été donné à l’autre époux: mais la source de ces 
contestations est heureusemeut tarie; les dona- 
lions qui n’auront poinl été failes à la personne 


méme de Vhéritier, seront toujonrs réputées fai- 
tes par préciput, à mnins que le donalcur n’ait 
esprime unc volontà contraire. » Notisi la parola 

donaleur. 

Vi ha egli differenza tra la collazione , 
t r imputazione. 

Non é poi giusto di dire che la collazione sia 
unicamente un rapporto tra coeredi, e che l’ im- 
putazione sia un rapporto tra gli eredi ed il te- 
statore; potendo il testatore in certi casi ed en- 
tro i limiti della porzione disponibile, disponen- 
do cioè di ciò che, calcolo fatto delle donazioni 
anteriori, rimanga ancora libero, ordinare la 
collazione, sia di cose per sé non confcribili, sia 
a favore di persone che non vi avrebbero dritto, 
egli è evidente, che anche la collazione può es- 
sere un rapporto tra gli eredi ed il testatore, per- 
chè collazione ed imputazione sono in sostanza 
la medesima cosa, colla sola differenza però, 
che la collazione è parola indicante il genere , e 
l'imputazione è parola indicante la specie, cioè 
la collazione è l' imputazione che si fa nei casi 
ordinnrj di successione, Y imputazione ha pro- 
priamente luogo, quando si propone l’azione in 
riduzione. Quando vien proposta quest’azione, 
occorre tosto di vedere , se sia il caso di collazio- 
ne ; se non è il caso di collazione , non sono più 
imputabili fuorché quelle cose , che la legge a 
certe persone impose espressamente d’imputare. 

Quindi non può dirsi che le parole donatario o 
legatario , e quelle donazioni e legati a lui falli sia- 
no semplicemente dimostrative, e non tassative; 
quando la legge ordina l’ imputazione fuori dei 
casi ordinarj di collazione , non può a meno di 
essere imperiosamente tassativa. Colle riferite 
parole dell’ art. 1092. il patrio Legislatore non 
fece che adottare le dottrine invalse nella mate- 
ria, e siccome ce le addita specialmente il cele- 
bre Toullier nella citata opera del Droit Civil 
Francai* , edizione di Brussclles toni. 2. pag. 308. 
num. ÌG0. 


(I) Intorno alle disposizioni contenute nell' art. 1080., vedi la nota infra a p. 698. 
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Nè si dica che questi argomenti provino di 
troppo, perchè se cosi fosse, i tigli Benso di Ca- 
vour nè anco in caso di concorso con zìi o cugi- 
ni sarebbero tenuti di conferire; in tal caso sot- 
tentrerebbe 1* obbligo della collazione. 

Noi non ci tratterremo più oltre a combatte- 
re gli argomenti indiretti c specialmente quello 
desunto dal confronto degli articoli 728. c 1153. 
nei quali si parla delle disposizioni testamenta- 
rie, o donazioni tra vivi fatte a favore d’ incapa- 
ci od interposte persone , e vi si determina 
quali siano queste interposte persone. 

La materia è affatto diversa, e da questa a 
quella che abbiamo finora trattalo T argomento 
non regge . Non solo non si tratta di disposizioni 
fatte in frode della legge, ma si tratta di perso- 
ne che non intendono di esperire di altri diritti 
fuorichè di quelli che la legge stessa ha positi- 
vamcolc stabiliti in loro favore (a). 

Decisione . 

Il Senato ; — Sentite le parti nelle loro conclu- 
sioni, e la relazione degli atti, delle R. Patenti 13. 
ottobre 1838. (1) e delle conclusioni dell' Ufficio 
del sig. avv. Gen. del 17. maggio ultimo scorso . 


Considerato — che due sono le questioni .le qua- 
li per non essersi potute nella via amichevole 
comporre dinanzi al solo K. Delegato, vengono 
ora nella via contenziosa proposte e trattate 
avanti questo Magistrato per essere dal medesi- 
mo, siccome porta il tenore delle mentovale R. 
Patenti, risolte e decise. 

La prima: Se la porzione legittima dovuta ai tre 
nipoti Senso di Cavour sull'eredità dei loro avolo 
materno marchese Lascaris sia del solo terzo , ovve- 
ro dell'intiera metà dei beni dal medesimo lasciati ? 

La seconda : Se nel computo della detta porzione 
legittima siano i fratelli e sorella Benso su nominali 
tenuti ad imputare la dote , ed ogni altra rosa avuta 
in dono dalla loro madre predefunta , in occasione 
del di lei matrimonio col marchese Gustavo loro 
padi e ? 

Considerato — sopra la prima questione 

Che Tari. 931. (a) non ammette altra maniera 
di succedere tra i discendenti che non siano di 
primo grado, fuor di quella che dicesi per stir- 
pe, ossia per diritto di rappresentazione. 

Che simil modo di succedere tra i discendenti 
ha luogo secondo l'art. 925. (è) in tutti i casi, sia 
che i figli del defunto concorrano coi discenden- 


(a) Chiunque ha presente V Allegazione del 7. agosto e l ’ Appendice della difesa Malvezzi del <5. dicembre <845., 
In cui si pretese mostrare dall' egregio Avv. G. Capei che la nipote sig. Virginia Malvezzi non è lamia ad imputare 
nella legittima dell’avo sig. Filippo Ruonaccnrsi la dote da esso costituita alla predetunta figlia sig. Rosa, può age- 
volmente ravvisare la identità di quegli argomenti spiegali dalla toscana difesa della legittimarla Malvezzi con que- 
sti spiegati dalla difesa Sardii del legittimar! fratelli e sorella Denso di Cavour, che parimente diceva!) si esonerati 
dall* imputare nella legittima dell’ avo m»rchc>c Lascaris la dote materna da esso costituita alla sua figlia Adele. 
Tanto grande è la somiglianza così nei concetti fondamentali come negli sviluppi speciali della difesa Toscana della 
legittimarla Malvezzi e della difesa Sarda dei legiltimarj Cavour, ebe l'ima sembra copia dell'altra. Pure i difensori 
Sardi con veti iva no che se nel caso iti disputa esistesse concorso di zii o cugini, spariva ogni dubbio: ed i legilll- 
rnarj Cavour sarebbero stali tenuti a conferire c Imputare la dote materna. Ora la decisione del R. Senato di To- 
rino, rigettando le prele*c del legiltimarj Cavour, e fermando indistiotamenlc il principio ebe i nipoti anco sempli- 
cemente legiltimarj, o sieoi) soli o in concorso di zii o cugini, vengono sempre jure repraesentationis e noti jure 
proprio, e che nell’un caso e nell'altro sono tenuti assolutamente a conferire e imputare nella legittima avita la 
dote costituita alla loro madre premorta, confermava la verità della tesi e della ipotesi da noi sostenuta. Dunque se 
uella tesi del concordo di zii gii stessi avversari Sardi erano d’accordo sulla collazione ed imputazione; e se ciò non 
bastando, anco nella ipolesi di npolì soli il R. Seuato di Toriuo riconobbe r obbligo detta collazione e della impu- 
ta/loue , lo ho ragione di ripetere die questa nostra non è questione . quando o la difesa Malvezzi non rifaccia la 
nostra Legge, o non la soffoghi colla confusa dottrina di altra età dalla Legge stessa proscritta, o non sovverta i 
prmcipj elementari del gius patrio vigeule, e del senso comune giuridico europeo. 

(<) • Queste Regie Patenti sono quelle già accennate a pag. 647, colle quali la causa fu dal Sovrano delegata al 
• Senato di Piemonte. • 

(a) Concorda l’art. l. e 8. della legge del 18. agosto. 

(b) Concorda detto art. 8. 
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t! Hi altro Aglio premorto* sia che I delti disren» 
denti vengano soli alla successione del loro 
ascondente; ed in quest’ultimo caso sia che si 
trovino tra loro in gradi uguali, od ineguali, sia 
che in parità di grado vi abbia disuguaglianza , 
od eguaglianza di numero nelle varie loro stirpi. 

Che lo stesso modo di succedere debhn pei ciò 
aver luogo anche nel raso, in cui si tratti, come 
nella presente controversia, di discendenti di un 
unico tiglio premorto , poiché la Legge non fa di- 
stinzione tra l'un caso, c gli altri sopra riferiti, 
ma stabilisce in termini generali, clic la rappre- 
sentazione nella linea retta discendentale ha luo- 
go in infinito, ed in tutti i rasi senza soggiungere 
veruna eccezione. 

Che se nel caso di discendenti di un unico fi- 
glio premorto dovesse perciò solo cessare il dirit- 
to di rappresentazione, perchè cessa il bisogno 
di un simile beneficio per essi, lo stesso potreb- 
be e dovrebbe pur dirsi del caso, in cui concor- 
ressero alla successione dell’ avo i discendenti in 
egual grado collocali. 

Nè varrebbe il replicare essere anche in que- 
sto caso necessaria la rappresentazione per ser- 
bare tra le diverse stirpi I' eguaglianza che ver- 
rebbe senza di essa ad essere violata: Impercioc- 
ché facile e pronta sarebbe la risposta, vale a 
dire clic la legge prescrive tra i delti discendenti 
la rappresentazione anche nel caso d’eguaglian- 
za di numero nelle varie stirpi, tanto che si vede 
chiaro, che in linea retta disccndenlale, la rnp- 
presentazione ha e debbo avere luogo in tutti i 
casi, sia che di essa abbisognino i discendenti per 
succedere, sia che non ne abbiano bisogno, ba- 
stando per tal «fletto che essi non siano tìgli di 
primo grado, ai quali soli è ristretta la successio- 
ne per capi giusta il disposto dei citati articoli. 

Che questa generale ed indistinta rappresentazione 
nella linea retta discendentale non è soltanto volonta- 
ria , ma forzata sempre che possa la medesima aver 
luogo , in guisa che non può dipendere dalla vo» 
lontà dei successibili il prevalersene* o rinun- 
ciarvi a loro scelta per essere questo il solo modo 
di succedere dalla legge stabilito a loro riguardo. 
Tom. Vili. 


Si è detto sempre rhe possa la n\edesima ater luo- 
go, per accennare a quei pochi casi di eccezione* 
in cui non essendo la rappresentazione ammessa, 
i discendenti non possono altrimenti che per ra- 
gione propria venire alla successione dei loro 
ascendenti, la qual cosa si verifica o nel caso 
d'indegnità, e di diseredazione, oppure in quello 
di rinuncia all'eredità, con questa differenza pe- 
rò, che nel primo caso i discendenti sono tutta- 
via ammessi dal patrio Legislatore a psrtecipare 
per un senso di commiserazione all’ eredità dei 
loro ascendenti, eoi far propria quella porzione 
legittima che sarebbe spettata all’indegno o di- 
seredato; laddove nel secondo ne sono onnina- 
mente esclusi, salvochè il rinunziante sia il solo 
erede nel suo grado, o tutti i coeredi riuuuzino 
all’eredità, nel qual raso subentrano i figli per 
diritto proprio e succedono per capi. 

Che questi medesimi pochi casi d’eccezione 
confermano sempre meglio la regola di sopra 
stabilita, che dove non vi è ostacolo alla rappre- 
sentazione, questa per necessità di legge ha sem- 
pre luogo iu linea retta discendentale, anche nel 
caso di soli discendenti di un unico figlio premor- 
to, dappoiché se questi, come si pretende, non 
fossero compresi ancor essi nella regola genera- 
le suddetta, e succedessero ognora per ragion 
propria e per capi, non vi sarebbe allora stalo 
alcun bisogno, nè motivo plausibile, per cui il 
Legislatore ne facesse all’ art. 1001. il soggetto 
di una speciale disposizione, o per dir meglio, 
eccezione pel caso di rinuncia, stabilendo, co- 
me ivi si legge, che se il rinunziante é il solo 
erede nel suo grado, subentrano i figli per diritto 
proprio , e succedono per capi . 

Che le ragioni sin’ ora discorse facendo mani- 
festo, che i tre nipoti Cavour, non già per ragio- 
ne propria, ma sibbene per diritto di rappresen- 
tazione, vengono alla successione del loro avo 
marchese Lascaris, basterebbero pure per con- 
durci senz’altro a conchiudere, che un solo ter- 
zo, e non l’intiera metà dell’ asse ereditario sia 
loro dovuto per ragion di legittima. 

Se non che il fondamento di simil conclusione 
24 
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s» farà maggiormente palese qualora ai prendano 
ad esame gli art. 719. (a) c 720 (6), a tcnor dei 
quali allora soltanto è dovuta per legittima la 
metà dei beni, quando il disponente lascia dopo 
di sò più di due tìgli. 

Difatti, ebe sotto nome di figli s’intendano ivi 
i soli discendenti immediati e di primo grado, il 
suono naturale delle parole lo indica, e lo dà vie 
meglio a conoscere lo scopo, cui ebbe il Legisla- 
tore di mira nel prendere per base il numero dei 
figli pel computo della legittima. 

Ld ancora più chiaramente il dimostra il suc- 
cessivo art. 720. il quale dichiara bensì che sotto 
nome ili figli sono compresi nell’articolo prece- 
dente i discendenti di qualunque grado, ma sog- 
giunge nel tempo stesso, che questi non contano 
che per quel figlio cui rappresentano nella suc- 
cessione del disponente (1). 

Che le parole dei detti due articoli manifestano 
lucidissima mente l'intendimento del Legislatore, 
il quale procedendo con quelle regole di ragio- 
ne, e giustizia, che gli si offrivano più appropria- 
te alla materia, ebbe nell’ art. 719. risguardo al 
numero dei soli tìgli immediati ancor viventi o 
legittimamente rappresentati per limitare al pa- 
dre la disponibilità del proprio patrimonio; e se 
poscia contemplò nel successivo articolo gli ulte- 
riori discendenti, non altrimenti li chiamò, salvo 
per fargli entrare a parte della legìttima invece 
del padre loro cui rappreseulauo nella successio- 
ne dell'avo. 

Che senza fondamento di ragione si vuole so- 
stenere che il secondo alinea dell’ artìcolo 72ft. 
il quale conta per un sol figlio i discendenti dal 
medesimo lasciali, sia soltanto applicabile al ca- 
so di lor concorso con altri tìgli, o discendenti, c 
non a quello, di che ora si tratta, in cui vengono 


soli alla successione dell'avo, mentre la legge 
non distinguendo l’un caso dall'altro, ma tutti 
egualmente abbracciandoli nell’ ampiezza della 
sua disposizione, non è lecito a chi la interpreta 
di fare distinzioni, laddove non esistono, per in- 
trodurvi eccezioni che essa non ammette. 

Cì*e le parole stesse della legge rigettano simi- 
le distinzione ed eccezione, atteso che nel di- 
chiarare clic sotto nome di tìgli sono compresi 
i discendenti di qualunque grado , si riferiscono 
espressamente all’ art. precedente, e per ciò con- 
templano e regolano tutti i casi che sono in quel- 
lo contenuti . 

Ora nel precedente articolo 719. si legge lette- 
ralmente espresso anche il caso di un figlio solo 
lascialo dal disponente : d onde è forza di con- 
chiudere, che anche questo caso si trova indubi- 
tatamente contemplato e regolalo dal successivo 
art. 720., secondo il quale sotto il nome di tìgli si 
comprendono i discendenti di qualunque grado . 

Che se si ammette ciò che d’altra parie non si 
può ragionevolmente negare, che il primo alinea 
dell* art. 720. sì applichi pure al caso nel prece- 
dente articolo espressamente contemplato di di- 
scendenti di un unico figlio premorto , perché 
compresi anch’esai ili virtù del medesimo alinea 
sotto il nome di figli, di necessità e per una con- 
seguenza inevitabile converrà ammettere del pari 
che anche l' alinea secondo contempli e regoli 
lutti i casi contenuti nel precedente articolo , e 
perciò anche quello di discendenti di un unico 
figlio del disponente . 

Che della verità di siffatta conseguenza si farà 
di leggieri capace chiunque consideri che il det- 
to alinea secondo fa parte dello stesso art. 720. , 
ed ò intimamente connesso e collegato coll* ali- 
nea primo del medesimo, a cui evidentemente si 


(а) Concorda nella sostanza Tare 33 della Legge del is agosto; e fari, ti della Legge del 13 novembre, TiL 
Della Legittima. 

(б) Coucorda fari, i della Legge del 15 novembre, eod. UL 

(0 Onde ( dice Dalloi) non sorgere alcun dubbio sul scuso della parola figli usata dall' art. 913. (719) dd Co- 
dice Civile l’ ari. 914. (7io) dichiara clic essa comprende i discendenti io qualunque grado siano; ma unii si coolauo 
pero che per quel Aglio clic rappresentano nella successione del disponente. — Raccolta Alfabetica v. Dlsp. tra vivi 
cap. a. lez. a art i. n. ia. 
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riferisce , in guisa ohe la spiegazione , e modifi- 
cazione in esso ronlentila abbraccia e regola tulli 
i casi contemplali nell'alinea primo, e per con- 
seguenza anche quello di discendenti di un uui- 
co tiglio premorlo che , come si è di sopra dimo- 
stralo, resta pure compreso nella generale di- 
sposizione del dello alinea primo. 

Che da una contraria intelligenza dei succitati 
arliroli 719. e 7:10. ne conseguiterebbe che tutta 
1* economia della legge concernente alla porzione 
legittima si troverebbe sovvertita e distrutta, ed 
in vece alla corrispondenza ed armonia perfetta 
che ora si osserva tra i varii casi , perchè lutti 
regolali da un solo e medesimo principio, quello 
cioè , che prescrive nella linea retta discendcu- 
tale la rappresentazione co' suoi edotti in iulini- 
to , ed in tutti i casi-, e non conta nel computo 
della legittima i discendenti clic per quel tìglio , 
cui rappresentano nella successione del dispo- 
nente , vi sottenlrerehbe una manifesta disso- 
nanza ed inroerenza , che non è neppure da cre- 
dere, che sia potuto cadere nella mente del Le- 
gislatore . 

Infatti secondo la contraria dottrina, se mo- 
rendo lasciasse due tigli , potrebbe disporre dei 
due terzi: laddove lasciando tre nipoti di un 
unico figlio premorto dovrebbe soltanto disporre 
della metà . 

Parimente se il disponente invece dei due tigli 
lasciasse dopo di sé un tiglio solo, e tre o quat- 
tro nipoti dell’altro tiglio premorlo, la porzione 
disponibile sarebbe dei due terzi, quando che se 
avesse soltanto lasciati superstiti i Ire » quattro 
nipoti del figlio premorto senz’ altri figli o discen- 
denti , avrebbe dovuto essere, della sola metà. 

Finalmente se i due figli premorissero al pa- 
dre, lasciando ciascuno tre o quattro figli in 
grado e numero eguale o disuguale, il testatore 
potrebbe disporre dei due terzi, perchè allora i 
nipoti succederebbero ognuno nella loro stirpe 


per dritto di rappresentazione ; laddove alla sola 

metà dovrebbero ridursi le di lui disposizioni , 
qualora avesse lasciali soltanto superstiti i tre o 
quattro uipoti dell’ uno o dell* altro figlio pre- 
morto, per 1* assurdo sistema di volerli in tal 
caso far succedere jure proprio , e cosi per capi . 

11 perché é lecito di conchiudere che sarebbe 
una vera aberrazione da ogni più sano principio 
di legislazione lo ammettere, che della sola me- 
tà dei beni avesse potuto il marchese Lascnris 
disporre , perchè tre furono i nipoti a lui super- 
stiti , e procreati dall* unica figlia premorta; e 
che la legittima perciò ai medesimi dovuta non 
può eccedere il terzo dei beni aviti, clic sarebbe 
spettata alla loro genitrice, cui essi rapprescu- 
tano nella successione dell’ avo . 

Ma in questo terzo saranno eglino tenuti ad im- 
putare quanto la madre loro ha ricevuto dal proprio 
genitore in occngione del tuo matrimonio col tig. 
marchese (instavo Benso di Cavour ? 

Considerato . — Sopra questa seconda questione. 

Che se nel silenzio del testatore poteva sorgere 
qualche dubbio intorno all* obbligo che potesse 
correre ai fratelli e sorella Benso di Cavour 
d’ imputare nella legittima la dote , ed ogni altra 
rosa dalla loro madre ricevuta in occasione del 
di lei matrimonio, ogni dubbio si dilegua perù ben 
tosto , e sparisce a fronte della dichiarala volontà 
dello stesso testatore (a) . 

Che questa dichiarazione di volontà del mar- 
chese Lascnris si legge chiaramente espressa nel 
di lui testamento del 7. di settembre 1835., nel 
quale ordinò che i nipoti Agostino , Giuseppina 
cd Ay nardo dovessero imputare nella legittima » 
in cui gli insfituJ eredi , tutto ciò che la madre 
loro aveva di già ricevuto iu occasione del suo 
matrimonio . 

Clic quasi temendo , che ciò non bastasse a 
manifestare 1’ cnissa sua vulontà di soggettare i 


(a) Intorno alla chiara ed indubitata volontà nel sig. Filippo Buonaccorsi , die la dote della preriefiuila figH» srg. 
Rosa tosso imputala uolla sua legittima ho già dolio abbastanza nel mio primo Voto a pag. 7o e segg |ier cui sa- 
rebbe tempo perduto lo spendere alirc parole a mostrare cosa della massima evidenza. 
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nipoti all' obbligo dell* imputazione nella legilti- 
inn della dote materna , soggiunse ancora che 
nienf altro potessero i medesimi pretendere fuor 
di quello che, falle le prescritte imputazioni, 
potesse loro essere dovuto in supplimenlo della 
delta porzione legittima . 

Che essendo perciò chiara e precisa la volontà 
del testatore di obbligare i nipoti all' imputazio- 
ne , resta solo a vedere , se ciò che egli ha vo- 
luto , lo potesse del pari ordinare , o come suole 
dirsi , se colla volontà andasse pure congiunta la 
podestà . 

Che di questa facoltà del testatore nessuno 
sarà per dubitare , dove dall' un canto riguardi 
ai principi! che regolano la porzione disponibile, 
e la porzione legittima, e voglia dall' altro tener 
conto delle disposizioni si generali , che partico- 
lari del nnovo Codice che ragguardano alla ma- 
teria delle collazioni od imputazioni . 

Che volgendo infatti lo sguardo alle sezioni 
prima e seconda del capo terzo , titolo secondo. 


libro terzo del Codice Civile , si fa tosto palese 
la sapienza e previdenza del pallio Legislatore , 
il quale rispettando da una parte i diritti di chi di- 
spone delle cose sue , e serbando dall' olirà i debili 
riguardi a chi gli ha data , o da lui ha ricevuta la 
vita , seppe con giusta misura definire « diritti di 
ciascuno stabilendo una porzione disponibile per 
quello , e riser bando una legittima per questo . 

Che entrambe queste porzioni sono in ciò perfetta- 
mente d'accordo , che si V una che V altra può essere 
largita o in vita , o in morie del disponente (1), e 
che per determinare il vero montare di entrambe , 4 
d* uopo riferirsi al tempo che si apre la successione » 
formando una massa di tutti i beni che ancora vi 
esistono , e riunendovi quelli • di cui è stato disposto 
a titolo di donazione . 

.Che sopra tutti questi beni in tal guisa riuniti 
si calcola quale sia la porzione di cui abbia il 
donante , o testatore potuto disporre , avuto ri- 
guardo alla qualità degli eredi che lascia (i). 

Che siccome i desccndent» hanno 1’ indubitato 


• (4) La fornii » (dicevano / sostenitori di questa tesi) mantenuta da lauti secoli coll* antichissimo catione pò - 

• tcrfamihdi uh Ugassit ita ius cslo, clic regge tuttavia c domina it sistema delle successioni par; ieoforun ute nella 

• nostra legislazione (art. Di 4), uou è sempre sfrenata. 

• Il padre di famiglia lia del doveri, la cui dimenticati»! quanto meno è frequente, tanto più sarebbe riprme- 

■ vote. La legge previene o ripara questo mate, assegnando alla prole uoa quota delle paterne sostanze clic non le 
<■ può venir tolta, diventa co>i questo un debito del padre verso l figliuoli, debito certo nella sostanza, come mio 
- certe le relazioni da cui nasco, incerto nella quantità come variabile è it patrimonio da cui vuol essere detrailo. 

• È manifesto che, pagalo una volla, questo debito più non «siste, è manifeste che il padre può sodisfarlo iu 

• vita, e ricuperare cosi la pienezza del suo arbitrio per disporre delie rimaucuU sue sostanze. Il Codice Civile Prau- 

• cese lo dichiarava espraaaoteole ('), il oo>tro reputò superflua questa dtchiara/kiue. tu questo anticipato paga- 

• mento, talvolta il padre esercita un alto di neces>aria convenirli /a , come accade quando con somministrare uua 

• proporzionata dote procaccia un onesto collocamento alla figliuola. Può forse talora rimaner dubbio se U patire 

• che ha beneficalo la prole abbia inteso di soddMàr anticipatamente d suo debito , ovvero di esercitare una geoo- 

• rosltà separala, ma Militi dubbio è sempre di facile risoluzione. Se nou risulta del contrario, si presume che il 

• padre abbia voluto liberarsi, perchè nemo liberali s itisi iiberatus. Per esimere il figliuolo dal preconlarc uet suo 

■ credito le sostanze già conseguile, e necessaria una dispetti espressa ( Covi." Clv. art. tosi ). Se poi la liberalità 

• nou fu dal canto del padre spontanea, ma richiesta da altro paterno ufficio, come ai è quello di dotar la IJgliuu- 

• la , tl duhiijo prcmcuiovato uou può nemmeno sorgere : nessuno ha mal dubitalo che la dote uou mu concessa iu 

■ ahiHKincoulo della successione del dolaule, quando è uu ascendente; che anzi mediante una congrua dote asse- 

• guata o da assegnarsi , presso che tulle le italiane legislazioui escludevano evi escludono fa figliuola iu determinati 

• casi da foli successioni. 

■ La necessità poi pei figliuoli di impalare nella poafooe ad essi (Lilla legge riservala , tmintiò die hanno coo- 

• seguilo dall' ascenderne a titolo gratuito, senza formale dispensa di imputazione è lauto evidente, che il Cod. (lir. 

• Frane, nou ha tampoco credulo, che occorresse di Carne oggetto di formale disposizione. Il nostro ne paria (*rL 

• 1091) per l'opportunità di prevenire uua difficoltà che avrebbe potuto nascere iu un caso speciale, piutloslochc 

• per bisogno di enunciare apposiiauicule la regola generale ( v. la urna a pag. 639 ) . 

(i) Cod. cir. ari. 73 1. 


<*) Art. tia H,l <!■»]« cn«r(« «He !« doninone deliba «Mere (alla c»pre»**«ei»U a nule di allibarle affisa di mirt canUU esita por- 
none diapeinii/ile. 
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diritto di prendere sulla indicata base 1* intiero 
mutilare della porzione legittima senza verun ca- 
rico, o condizione, cosi irli ascendenti alla loro 
volta hanno pur quello di potér fare dell’ intiera 
porzione disponibile ciò che meglio lor piaccia, 
essendo i diritti e pii obblighi si degli uni che de- 
gli altri in tal parte perfettamente reciproci, e 
corrispondenti tra loro (I). 

Che questa reciprocità e corrispondenza di drit- 
ti e di obbligazioni, cesserebbe tantosto di esi- 
stere, qualora i discendenti potessero bensì pre- 
tendere ognora intera c libera la porzione legit- 
tima, non ostante qualunque disposizione contra- 
ria dei loro discendenti, ma non fosse egualmen- 
te in piena balla di questi di far dell’ intiera por- 
zionc disponibile quell' uso che loro fosse più bc- 
neviso, tanto per allo tra vivi, quanto per testa- 
mento, non ostante ogni contraria pretenzione 
dei loro discendenti. 

Che di questa facoltà appunto prevalendosi il 
marchese La se ari s, venne nel suo testamento or- 
dinando che i tre nipoti fossero tenuti ad imputa* 
re nella porzione legittima quanto la madre loro 
aveva in occasione del suo matrimonio da lui ri- 
cevuto. 

Che per appoggiare il loro ritinto di eseguire 
la prescritta imputazione indarno allegherebbe- 
ro, che iiuu sia stato un tal obbligo imposto alla 
loro madre nell’ atto della donazione, ossia co- 
stituzione dolale , poiché quanto itagli ascendenti 
ti dona ai loro di scemi enti , ti presume ognora dato 
a conto di ciò che per necessità di legge a loro i do- 
vuto , se non ti contiene nell' atto stesso un* espressa 
contraria dichiarazione del donante ; come appunto 
della dote prescrive 1’ art. (073 (a). 

Che, se questa sola presunzione non basta per 
soggettare in tutti i casi i discendenti all’ obbligo 
dell' imputazione, dessa é più che siiflicienle al- 
lorché vi si aggiunge I* espressa dichiarazione del 
disponente, cessando in questo caso quelle con- 


trario presunzioni di volontà, nelle quali é fon- 
data la legge che esime in certi casi i descen- 
dcnli da una simile tacita obbligazione. 

Che passando ora a toccare più particolarmente 
delle leggi, che ragguardano alla materia delle 
collazioni, od imputazioni si può stabilire per re- 
gola generale , che dove non siasi pregiudicato alle 
ragioni di coloro, a cui è dorata una porzione legit- 
tima, ovvero ai dritti acquistati da un precedente 
donatario, in lutto il rimanente deve sortire il *uo 
effetto la volontà del testatore, il quale può a sua 
scella ed arbitrio prescrivere , e rimettere V obbligo 
della collazione e dell ’ imputazione , come meglio gli 
aggrada , e suggerisce il proprio talento. 

Clic su questa base fondamentale tutta si rag- 
gira l’ economia del Codice Civile che regola la 
materia delle collazioni cd imputazioni. l)i quale 
verità si farà di leggieri capace chiunque consi- 
deri, che le singole disposizioni che impongono , o 
rimettono ad alruno l' obbligo della collazione od itn - 
pulazionr, essendo fondate so tra altrettante presun- 
zioni di volontà del disponente cessar debbe ogni ef- 
fetto , tostochè ne risulta della contraria volontà del 
medesimo . 

Che sono queste altrettante conseguenze di 
quel generale ed inconcusso principio secondo il 
quale ciascuno può disporre delle cose; sue in quel 
modo clic meglio gli piace, purché non sia con- 
trario ai buoni costumi, ovvero a qualche legge 
d’ ordine pubblico. 

Che alle premesse conseguenze non osta 1’ ar- 
gomento volutosi trarre dai due articoli 1071 e 
1092, con dire, che non essendo il discendente 
tenuto a conferire le cose donate al suo ascen- 
dente, quando succede per ragion propria al do- 
nante, non sia similmente tenuto ad imputarle 
nella legittima secondo il disposto del secondo 
dei detti articoli, che al terzo alinea esime dat- 
l' imputazione ciò che va esente dalla collazione; 
imperocché senza fermarsi ad ulleriortueole di- 


ti) Cod. Chr. ari. 715. 

(a) Colie, r art. 36 della legge nostra del 18 agosto, c V art. 15 della legge del 15 novembre. Titolo Della le- 
gittima. Circa la iiiipulazione delle douazioui morti» causa , e delle donazioni inter vivoe che riguardino a certo 
e determinalo matrimonio, vedi Tari, it, c 16 della legge del 15 novembre , eod. lit. 
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mostrare, che queste ed altre simili disposi mo- 
di, allora soltanto hanno luogo quando non ap- 
pare della contraria volontà del disponente; egli 
è chiaro che i nipoti Benso di Cavour non venen- 
do alla successione del loro avo per ragione propria , 
ma tihbme per dritto di taf rpr e tentazione detta ma- 
dre loro , invece della prima dovrebbe al caso 
presente applicarsi la seconda parte dell' art. 


1071, che obbliga il discendente a conferire ciò 
che fu donato al suo ascendente. 

Che con questi inconcussi c generali principia 
della ragion civile collimano perfettamente te 
particolari di ipotizzimi contentile negli articoli 1080 
« 1092 (a), ed intese a far restare nella patria giu- 
risprudenza quelle dubbiezze che in simili casi sor- 
gevano dalle leggi francesi ( 1 ) . 


(a) V. gli ari. 47. 18. 49. e 80 dàlia nostra Legge del 45 novembre. 

(4) • Vari. 4080 (dioevasi dai giureconsulti che difendevano l' interesse degli usufruttuari Lascaris) previene 

■ una eonlrovertia che fu molto agitata in Francia in proposito deli art 837 di quel Codice, cioè; Se quando 

• il te s latore ha donato, o lascia a taluno la porzione disponibile in genere, e senza specificazione di som - 

• ma, si debba , affine di stabilire l' ammontar delta donazione o del legato , operare la riunione olia mossa 

• dei beni che formarono oggetto di precedenti donazioni , oettero ti abbia a misurare in questo caso la pur- 

• itone disponibile soltanto sull' asse che esiste al tempo della liberalità in ultimo luogo esercitata. Alcuni Au- 

• fori ed alcune Corti furono di quest' ultimo avviso, pel motivo che secondo furi. 857 la collazione non è 

• dovuta che ai soli coeredi, e giammai ai legalarii , meno poi ai donatarii. A quest' opinione erosi ttappri- 

• ma accostata la Corte di Cassazione. Altri preferirono il contrario avvito, perchè fa norma di fissazione 

• della porzion disponibile somministrala dall' art. vii è generale e costante, e rari. 8i7 riguarda la colla - 

• sione effettiva, non la riunione fittizia alla massa, la quale per fissare e conoscere la porzion disponibile 

• debbe tempre aver luogo. La eletta Corte di Cassazione correggendo la sua prima giurisprudenza abbrac- 

• dò da ultimo questo sistema, del che fu grandemente , e giustamente iodata. Però, a ben considerare , la 

• quez/ione riuscirà piuttosto di fallo, che di diritto. Aon potevano a meno le parli di convenire su questi 

• due punti, cioè 1. — Che la porzione riservala doveva esser sempre salva ed intera a prò degli aventi di- 

• riffo a pena di riduzione delle liberalità che la depauperassero . 4.— Che ove eolie precedenti liberalità 
-* aveste ii padre di famiglia già sodisfatto gli aventi diritto alta porzione riservata, gii restava egualmente 
« lecito di donare, o di legare come sarebbegli parso, o tutta la porzione disponibile propriamente delia, 

• calcolata secondo l’art. 944. ovvero una quota minore di essa, cioè una quota del restantegli patrimonio , 

■ che impropriamente si sarebbe chiamata porzione disponibile, bai tenor del testamento e dalle circostanze, 

• più che dall' impiego di una o di altra frase, par che ti dovesse dedurre il criterio opportuno per giudi- 

• care qual fosse in ciascun caso la volontà del disponente. 

• Il nostro Codice avendo nell' art. 4067, richiamata la disposizione dell' art. 807 del Cod. Francese, vide 

• che po/era rinnavellarsi ta questione anzidetta; considerano per quanto a noi sembra appunto come que- 

• elione di volontà, e preferì la prima giurisprudenza della Cassazione di Francia} vate a dire stabili in 

• io*tan;a doversi presumere donata o Ugola la porzione minore, cioè una quota dell'asse tuttora dal di- 

• sponente posseduto, e non la maggiore, cioè quella quota che avrebbesi, riunendo fittisiamente alla massa 

• te precedenti liberalità. 

• Il che però non impedisce che il disponente ordini nei casi permessi (cioè quando colte precedenti liba - 

• raiità fu saldata la legittima) che tate riunione fittizia abbia luogo. E questa sarebbe U disposb-lonc coi tira - 

• ria del donante o del testatore di cui fa cenno rari. 4080. In proposito del quale non possiamo a meno di 

• avvertire che anche nel nostro Codice (come del Francese notarono autorevoli giureconsulti) non i sempre 
■m rigorosamente esatlo l'impiego di alcuni vocaboli. Cosi in quest'articolo, collazione ita per riunione fitti- 

• zia alla massa come dimostrano palesemente le ultime parole dell' articolo . 

■ Afa da questa disposizione medesima della legge , per quanto savia ella fosse nel suo oggetto, poteva 

• trarsi pretesto di altra difficoltà. Il precedente donatario, ezrnle di regola dal conferire quando si tratta 

• dì conoscere V ammontare di unu posterior donazione , o di un legalo della porzion disponibile in genere , 

• cio^ di una quota incerta, poteva pretendere di esserlo anche quando avesse infero di criticare come ezor- 

• bitante una donazione od un legato di somma o cosa certa. Vari. 1094 lo avverte che non o>uiulc ii dhpo* 

• sto dati* art. 4080 egli dovrà imputare nella sua legittima ta fallagli donazione. La stessa dichiarazione zi 

• fece in ordine ai legati, perchè l'art. 4074 correggendo opportunamente l’art. 843 del Codice Francese, 

“ esime di regola dalla collazione i legati; a ragione dunque dicevamo che il nostro Codice parlò nell' art. 

• 1094 dell’ obbligo d'imputar nella legittima ciò che il legittimario ha di già conseguilo dal testatore piut- 

• tosto per risolvere una difficoltà che emergeva da altra disposizione , anziché per proclamare una massi- 
- ma per sé evidentissima c risultante da tutto il sistema della legge. 
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Che noi primo dui ritali articoli moni re si di- 
spone, che la redazione non è dovuta che dal di- 
scendente coerede al suo coerede, e non è do- 
vuta nè ad altri eredi, nè ai legatarii, uè ai cre- 
ditori eredita rii, si soggiunge ilei tempo stesso la 
seguente limitazione — salto che ri $ia disposizio- 
ne contraria del donante o tentatore» 

Che con tali parole essendo fatta facoltà al di- 
sponente di prescrivere anche a favore degli ere- 
di estranei, dei h galarii o creditori la collazione 
delle donazioni, o legati da lui fatti, ne conse- 
guita ehe di tale facoltà prevalendosi il marchese 
Lascaris, ha potuto validamente ordinare nel suo 
testamento, che i Ire di lui nipoti fossero tenuti 
ad imputare nella porzione legittima quanto ave- 
va la madre loro di già ricevuto in occasione del 
suo matrimonio. 

Ohe a fronte di si chiara disposizione della leg- 
ge non sussisterebbe il dire, che più non fosse 
in facoltà del marchese Lascaris di soggettare i 
nipoti all’ obbligo dell’ imputazione, che non era 
stato alla loro madre imposto nell' atto stesso 
delia costituzione dotale, quando massiine li ri- 
duceva nel suo testamento alla pura e semplice 
legittima; imperocché a simile interpretazione 
resisterebbe apertamente la parola , e più ancora 
il senno naturale della legge , la quale fu dettata col- 
T espresso intendimento di dare piena e libera facol- 
tà, non solamente al donante , ma altresì al testatore 
di soggettare nei loro te*! amento coloro , a cui i do- 
vuta una porzione legittima , alt' obbligo d' imputare 
nella medesima anche quelle donazioni a loro fatte 
senza V espressa condizione di un simile carico , e 
sempre ehe già nell’ allo di liberalità tra rivi non sia 
stato espressamente dispensato il successióne dall' ob- 
bligo della collazione , e questa dispensa non tenga a 
ledere la porzione dalla Ugge riservala ad altro suc- 
cessibile . 

Che collo stesso intendimento fu pure sancita l * al- 


tra disposizione , ehe si legge nell * art. 1092, il quale 
obbliga il donatario, o legatario avente dritto ad 
una porzione legittima ad imputare in essa le do- 
nazioni e legati a lui fatti, tutta volta che doman- 
di la riduzione delle disposizioni ordinate a fa- 
vore di un coerede , o di un legatario anrhe 
estraneo, come eccedenti la porzione disponi- 
bile. 

Che a questa disposizione della legge contrav- 
vengono apertamente i fratelli e sorella Benso di 
Cavour, allorché si ricusano alla ordinala impu- 
tazione. 

Che avendo in fatti il marchese Lascaris di- 
chiarato nel suo testamento, che dovessero i me- 
desimi starsene coutenti alla sola porzione legit- 
tima, fatta in essa 1’ imputazione di quanto la 
madre loro aveva di già ricevuto in occasione 
del suo matrimonio , ed avendo contemporanea- 
mente disposto del rimanente de’ suoi beni a fa- 
vore di altre persone, manifesta cosa è, che essi 
non possono resistere alla prescritta imputazione 
senza chiedere ad un tempo , che si riducano d’ al- 
trettanto le disposizioni falle dal testatore a fa- 
vore delle altre persone, e conseguentemente 
senza mettersi in aperta opposizione al letterale 
disposto del mentovato art. 1092. 

Se il marchese Lascaris non avesse fatta nep- 
pur parola dei nipoti nel testamento, cd avesse 
disposto a favore d’ altre persone di tutti i suoi 
beni, forse che i nipoti, chiedendo la porzione 
legittima, non sarebbero tenuti ad imputare nella 
medesima la dote materna ? 

Parimenti, se egli avesse ordinato che i nipoti 
dovessero starsene contenti alla sola dote mater- 
na, la quale dovesse tener luogo di legittima di- 
sponendo per donazioni tra vivi, e per atto di ul- 
tima volontà di tutti i suoi beni a favore di altri 
individui, forse che, chiedendo un supplimento 
di legittima, non sarebbero gli stessi nipoti ob- 


« A questa noia , ebe, come abbiamo sopra accennato, fa desinila dal Ragionamento letto avanti il R. Senato nct- 

• r Interesse degli loufnitiuarj Lascaris, aggiungeremo che ta secouda parte del!' ari <080 del cod. Alberi, (estuai- 

• minile desunta dall' art. 996 del cod. ctv. di Parma fa appunto introdotta io delti doe codici all* oggetto d'impe- 

• dire avessero nei due Siati a riprodursi le agitatissime controversie cui diede luogo in Francia 1* art. 857 , del clic 

• sarà fatto estero ragionamento nei volumi successivi di questa collezione. 
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bligoti ad imputare nella medesima la dote della 
madre? 

Si certamente, dappoiché tanto nell'uno , quan- 
to nell' altro caso, eglino verrebbero sostanziai- 
mente domandando la riduzione delle disposizio- 
ni fatte dal loro avolo marchese Lascaris a favo- 
re di altre persone. 

Ma se cosi adoperando egli avrebbe potuto sog- 
gettare tacitamente, ed indirettamente i nipoti 
all’ obbligo dell’ imputazione, come mai si vorrà 
sostenere . che non l' abbia potuto espressamente 
e direttamente? 

Si vorrà forse attribuire maggior forza ad una 
tacita , che non ad una espressa disposizione? 

E ebe altro domandano nel presente caso i 
fratelli e sorella Benso di Cavour , se non che 
In riduzione delle disposizioni testamentarie del 
marchese Caseari» , quando avendo questi ordi- 
nato che i nipoti fossero tenuti ad imputare nella 
loro legittima la dote della madre , e che il ri- 
manente de’ suoi beni andasse a totale profitto 
di altre persone , essi non vogliono acquetarsi 
alla di lui volontà , e si ricusano alla prescritta 
imputazione ? 

Come mai possono ciò fare senza chiedere la 
riduzione delle di lui disposizioni fino alla con- 
corrente quantità della dote , cd altri doni avuti 
dalla madre iu occasione del di lei matrimonio , 
che il testatore volle imputabili , e che essi non 
vorrebbero imputare ? 

Per queste considerazioni ha dichiarato , i di - 
chiara non essere ai detti fratelli c sorella Benso 
di Cavour per ragione di legittima dovuto che 
un solo terzo dei beni dal marchese Lascaris la- 
sciati ; ed essere tenuti ad imputare nel detto 
terzo la dote, fardello, ed ogni altra cosa dalla 
loro madre ricevuta in occasione del di lei ma- 


trimonio, in conformità del testamento del detto 
marchese Lascaris del 7. settembre 1835. Spese 
compensate . 

Torino il 13. settembre 1839. — Montigli o P. P. 
— Stara Bel. — Avv. 1 * Novelli , Biagini e Castal- 
di . — Cai vagno , Cassinis e Colla . 


A questa Decisione magistrale del II. Senato di 
Torino aggiungiamo due altre Decisioni , in cui 
si stabilirono principii conformi , della Corte di 
Appello di Torino e del H. Senato di Genova (a) . 

Quando V erede cui la Ugge accorda la riterrà 
( la legittima ) , rinunzia alla tucceteione per rite- 
nere una donazione fallagli tra i vivi (1) anche a 
titolo di dote , quetta non debbi imputarsi sulla por- 
zione disponibile a pregiudizio di colui al quale fu 
lasciata . — La donazione medesima debb' essere im- 
putata sulla riserva legale che sarebbe dovuta al- 
V erede riservatario ( legittimario ) e ad un tempo 
donatario , ed ogni di più nella porzione disponi- 
bile . — 

Un figlio renunzianéo all * eredità non ressa di far 
numer o per determinare la porzione disponibile (2) . 

CORTE DI APPELLO DI TORINO 
( Gali cani C. Solaro e Villafaletti ). 

Galleani legò con testamento a suo figlio Ga- 
spare tulio ciò di cui la legge per meli ragli di di- 
sporre . Mori quindi , e lasciò sei figli , il legata- 
rio cioè e cinque femine, tra le quali due mari- 
tate Solaro e Villafaletti, che avendo ricevuto 
ciascuna una dote di 44. m. fr., rinunciarono al- 
la successione per ritenere la dote , e le altre 
adirono Y eredità . 


(a) Giurisprudenza Sarda Voi 4 pag. 44 nell’ Appendice . 

(4) Cod. Civ. art. 4069. 

(I) • Giacché giusta i priucipii ricevuti si è il numero dei Agli esistenti all* epoca del decesso del padre che fissa 

• irrevocabilmente la porzione disponibile, la quale nou può variare per le susseguenti loro riuuucie. — In quanto 

• però ai figli riuuociaoli pare v| sia qualche dissenso tra gli autori Francesi; I* Avv. Pastoie sotto I* art. 7*4 n. 6 
■ (pag. *63 ) tratta la questione e la risolve nel senso della presente decisione. — Veggansi intanto gli art. 749-711- 
f 934-737-744-74*. . 
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Allorché tfaltossi di determinare la pozione 
disponibile , le (ìalleani eredi pretesero che le 
lire 88 m. donate a titolo di dote alle Solaro e 
Villnfaletti loro sorelle dovevansi imputare su 
detta disponibile , e diminuire di altrettanto il 
legato del loro fratello . 

Forniamosi sulle ragioni; i.*Chc qualsivoglia 
donazione , essendo sempre una liberalità , ri- 
sguardar non potè va si come soddisfazione di un 
debito; 2.® che le Solaro e Villnfaletti avendo 
rinunziato alla eredità, doveansi considerare co- 
me estranee, né vi era dubbio die una donazione 
fatta ad un estraneo si dovesse imputare sulla 
quota disponibile : in conseguenza le doli delle 
medesime dovevano considerarsi come aliena- 
zioni di una parte della quota suddetta. — Il Tri- 
bunale di Torino ordinò l‘ imputazione nella por- 
zione disponibile, con Sentenza del IO luglio 
1811 che venne riparata dalla Corte d’ Appello 
con la seguente : 

Dkcisioxb. 

ÌS Corte . — Sulle conclusioni unif. dell'Atro. 
Gen. Forra . 

Considerando che dovendo cigni legale riterrà (1) 
essere essenzialmente stabilita nella universalità 
dei beni riguardati dalla legge, come apparte- 
nenti tuttavia al patrimonio del defunto al mo- 
mento della di costui morte , ne sorge la naturai 
conseguenza che /* ammontare delle separazioni 
[atte prete dente mente debb' estere fitti zi amen te confe- 
rito in massa per determinare il total suo calore , c 
riconoscere in quale sua porzione sia ciascuna 
delle detrazioni coll' ammontare della risemi le- 
gaie . 

Considerando che se questa debbe rimanere inlatta 
a favore dei figli , lo stesso ronrirne pratirare ri- 
guardo alla quota disponibile in beneficio del padre { 
è quindi di sua natura impossibile che alcuna 
riserva possa giammai imputarsi sulla disponibi- 


le stessa se non per lo di più del suo valore , 
poiché in questo solo caso la riserva degli altri 
figli verrebbe ad essere scemata . — Son queste 
due conseguenze che necessariamente deduron- 
si dal contenuto negli articoli 813 (1067) 913 
(719) e 922 (731) del Cod. Civ. 

Considerando che In difficoltà sorge unicamen- 
te dall’atto di rinunzia fatto da Morino nel 18 
aprile 1810 come procuratore delle Solaro e Vii- 
la fulct t i . 

Considerando ...... 

C onsiderando inoltre che anche nella ipotesi 
più favorevole alle altre tre sorelle nubili, cioè 
che le Solaro e Villnfaletti abbiano veduto rinun- 
ziare alla qualità di eredi testamentarie non so- 
lo , ma a quella altresì di abili a succedere , 
pure ciò nulla gioverebbe alle medesime, né po- 
trebbero far ricadere gli 88 m. fr. sulla porzio- 
ne disponibile . 

Considerando rhe alla morie del disponente ri man 
sempre un doppio diritto irremeabilmente fissato sui 
beni che latria , uno a favor di té stesso , per la 
quota di cui la legge gli permeile di disporre , e 
che viene determinato dal numero dei figli , r altro 
a favor di costoro per la porzione denominata ri- 
serva legate ; — Che siccome il disponente non pud 
né con preredenti donazioni né con atti di ultima 
volontà diminuire questa riserva la quale é un di- 
ritto acquistata dai figli sin dal momento della sua 
morte , cosi egualmente non possono questi ultimi 
alterare in menoma parte la quota di temibile ta 
quale é del pari un diritto acquistato da colui in 
di cui beneficio il defunto ne ha disposto >• — Che 
in fatti la legge , nel suo art. 913 (719), per fis- 
sare la quota disponibile , considero il solo numero 
dei figli esistenti aW epoca delUi morte del disponen- 
te , e non già la loro qualità di eredi , non esi- 
gendo neppure che prcndan realmente parte al- 
la successione. 

Considerando che il far dipendere dalla qual Uà 
di erede in «no o più figli , o dalla loro volontà di 


(i) • Ossia porzione dalla legge riservata a Divoro del Agli , ebe noi chiamarne legittima cioè porzione indispo- 
. nlbile — v. il penultimo considerando di questo giudicato;. - 
To«. Vili. 
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prevalerti della riterrà legale , sia la esistenza, sia 
i* ammontar della disponibile , sarebbe lo stesso che 
supporre nella legge una disposizione rapare di ren- 
derla illusoria , ed assoggettarla al capriccio ed alla 
mala fide di < oloro che hanno diritto alla riserrai 
— Uh» quindi quantunque le Solaro e Villa faletli 
avessero dichiaralo espressa meni e di non voler 
prender parie alcuna nella successione. , ciò non 
1' escluderebbe dal far numero per calcolare la 
quota disponibile, perché esistevano al momen- 
to della morte del padre (I); che questa quota 
cosi stabilita dovrebbe rimanere assicurata a be- 
ndino del loro fratello che 1' ha ottenuta dalla 
liberalità di suo padre , c avendovi acquistato 
un diritto inrevocabile, viene ad essere garantita 
da ogni specie di opposizione provegueute dal 
fatto posteriore degli altri coeredi , e che per 
necessaria conseguenza non dovevano esse im- 
putar meno di 44 m. fr. sulla loro riserva, salvo 
il «liritto «Ielle Ire sorelle (ìalicani di farne rica- 
dere il rimanente sulla porzione disponibile , 
onde procurare che ciascun lìglio fosse soddi- 
sfallo intieramente della legittima . 

Considerando che dopo tali risullanienli esibiti, 
nel suo insieme , dalla nuova legislazione , pog- 
giata sulle slesse basi , e regolata dalle stesse 
massime dettate dall' antica iu materia di legitti- 
ma , la quale prescindendo dalla sua minorazione , 
é oggi essenzialmente couose iuta sotto il nume di 
risenti legale s si verrebbe a disconoscere lo spi- 
rito del legislatore , rd a mettere in contradi- 
zionc T una con I* altra legge, se si volesse in- 
terpolare Tari. 8-45 (1069) in quel senso che 
lo tre sorelle lìalleani hanno preteso di altri' 
huirgli ; giacché di nulla meno trallavasi che di 
far dipendere V ammontare ed anehe la esisten- 
za della disponibile dalla volontà di un crede 
conlnt il volo espresso dall' articolo 913 (719) . 

Considerando clic Pari. 843(1069) può appli- 
carsi al caso , in cui la donazione tra vivi fatta 
all' erede assorbisse la riserva non solo , ma ben 


anche la disponibile, ed allora la legge la quale 
riconosce sempre nell* erede che rinuncia la qualità 
di alile a succedere , lo autorizza a ritenere la 
donazione , e vuole che questa sia ridotta soltan- 
to per la eccedenza della disponibile suddetta . 

C ontiderando che se ai termini degli art. 785 
(999) c 786 (1000) debbe riputarsi che 1* erede 
il quale rinuncia non sia stato mai erede, e la di 
lui porzione debba servir di aumento a quella 
dei suoi coeredi , non é perciò men vero che il 
tìglio , rinunziando per ritenere la donazione , é 
sempre un abile a succedere che ha raccolto an- 
ticipatamente la sua riserva . La dis|>osizione 
adunque dei delti articoli , sotto tutti i riguardi , 
non é applicabile alla specie; 

Ciò posto facendo diritto all* appello, annulla 
la Sentenza ; — Emendando dichiara — Che le 
due somme di Lire 44 m. raduna ricevute delle 
Solaro, e Villafaletli saranno portate fìlli/iamen- 
te nella massa della successione del fu Canmiillo 
(ìalicani. le quali sommo saranno applicate alla 
porzione riservata dalla legge alle stesse sorel- 
le , e non potranno essere imputate sulla porzio- 
ne disponibile che |>er 1' eccedente la stessa ri- 
serva legale cc. 

Torino 1 Aprile 1812. 

La conclusione pertanto di queste dottrine e di- 
scussioni si i che a termini del nuoto Codice pars 
non possa esserti dubbio : 

1 . *• Che la dote lasciata dal padre nel suo testa- 
mento o pagata anteriormente al di lui decesso alla 
figlia debba per finzione venir computata nell* asse 
ereditario all' oggetto di stabilire la quota della por- 
zione disponibile in conformità dell' art. 731. — Ri- 
soluzione che trovasi avvalorata da quanto si legge 
nell ’ art. 948 dello stesso Codice . 

2. ° Che tale fittizia imputazione deve aver luogo 
ancorché la figlia venisse a rinunciare alla patema 
eredità . 

3. ° Che le stesse ragioni dominanti per le due pri- 


^ 1 ) • Questi pr incipit concorrono anche a risolvere la questione proposta dal Sig. Air. Pastose sono Pari. 711 
• n. 5 ( pag. 160 ). — Veggaosi anche iu proposito di tale questione gii Annali di giurisprudeuza loia. 3. p. 14 e 13. • 
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mi ritenzioni «■ ceuaaio, qualora ti trattasse di 
figlia rhe ti travolte nel tata contemplalo nell' arti- 
cola 1596, non ri eia motivo di derlinare per etta 
dal principio , — V. i Commenti del prelodalo tig, 
aro. Pastore tolto Vari. 791 n. 5. 

Il nipote che, guai rappreitnlante del padre, vie- 
ne alla tuccttsio ne delV avo , deve conferire nella 
matta dividendo quanto dall’ aro fu donalo al di lui 
padre (I) anche nel caso in cui ne orette ripudiala 
V eredità . 

REGIO SENATO DI GENOVA . 

( Giacomo Podttld C. Fratelli Podeitd ) . (<i) 

Mori in Genova ira Giacomo Podestà , e la sua 
Eredità si devolvette ab iniettalo ; erano Ire i fi- 
gli del defunto , e concorreva alla saccessione 
un nipote ex fUio . Domandi) quest' ultimo di es- 
aere ammesso a partecipare alla eredità in nome 
proprio , gli rii non gli contrastarono il diritto 
alla successione, dissero però che ei dovesse im- 
putare nella sua quota la somma di lire 4667 pa- 
gata dall' autore comune in estinzione di altret- 
tanti debiti del di lui padre , e 1' altra somma (li 
lire 5000 , che il medesimo consegnava a que- 
st' ultimo al tempo della sua emancipazione . 

Oppose il Giacomo Podestà nipote che niuna 
imputazione dovea fare sulla sua quota, poiché 
venisse alla successione jure proprio, e non in 
rappresentanza dei padre ili cui aveva rinunciata 
formalmente la eredità; aggiunse che in ogni ca- 
so ei non poteva essere obbligato alla collazione 
delle 11. 5000 avute dal proprio padre al tempo 
delia sua emancipazione prima del 1805, che 
questa somma il padre suo T otteneva a titolo di 
donazione, che questa era consumata ed irrevo- 
cabile a tenor delle leggi anteriori al Codice ci- 
vile; sostenne in fine che i convenuti dovevano 
pur essi imputare nelle rispettive loro quote quan- 


to l'autore comune aveva speso per liberarli dalla 
leva militare (9). 

Il Tribunale di Prefettura dichiarò tenuto il 
Giacomo Podestà alla domandata collazione, sen- 
za che potesse pretendere ad alcuna limitazione, 
e riservossi di decidere intorno alle collazioni ri- 
chieste dal medesimo, toslocbè in proposito fosse 
meglio maturata la causa . 

Appello. 

Decisione. 

Il Skvato. — Attesoché l' attore Giacomo Po- 
destà, il quale, dopo aver dichiarato di non vo- 
lere essere erede del padre, intende di essere 
ammesso alla successione del q. Giacomo Pode- 
stà di lui aro paterno, non ò parente in grado 
pili prossimo del defunto e cosi , secondo 1’ ordi- 
ne stabilito dalla legge, dovendo venire in con- 
corso cogli zii paterni, non pud partecipare alla 
eredità se non subentrando nel luogo, nel grado 
e nei diritti del premorto soo padre, e per ra- 
gione di rappresentazione siccome prescrivono 
le leggi 9 e 3, Cod. de tufi et Irgit. haered. , e la 
novella 1 18, cap. 1 , alle quali corrispondono gli 
art. 739 (994) e 740 (925) del Cod. Civ. (3) . Ohe — 
a tale rappresentanza non osta il disposto dello 
statuto di Genova , Rubrica de tacer s. ab Ini, per- 
chè chiamando la legge alla successione del de- 
funto senza testamento li di lui discendenti ma- 
schi per tlirpet e non in rapita, ammette appunto 
la rappresentazione, la quale difatti ha luogu do- 
ve la divisione si fa per stirpi giusta il disposto 
dalle leggi succitate, e dall - art. 743 (978) del 
Cod. Civ. 

Che sebbene sia vero che l’ attore avendo di- 
chiarato di non essere erede del padre suo non 
rappresenti la di lui persona, ma il grado sola- 
mente, siccome però è incontrastabile che escr- 


(t) V. Glurtsp. analn*. loro. i pag. 8t7 In prtnclp. o. 1, e pa*. «si, 693 c se*, 
(a) Giurisprudenza Sarda Voi. s pag. 16t. 

(9) V. tom. I pa*. 301 c se*. 

(3) V . loia, i pag. 691 , 693 c se*. 
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cita i diritti del rappresentato, ne deriva essere 
egli tenuto a conferire nella successione dell'avo 
tutto ciò che il padre suo ha dal medesimo rice- 
vuto a titolo di donazione, e cosi le 11. 5000, che 
nell' atto di sua emancipazione gli vennero som- 
ministrate . 

Che per esimerlo da tale obbligo s' invoca sen- 
za ragione l' eccezione della irrevocabilità di 
quella donazione fatta e perfezionata fin dal mo- 
mento della emancipazione , e cosi sodo l’impero 
dello Statuto, perchè in primo luogo non trattali 
qui di conoscere le la donazione lia valida o non, ma 
beali ii debba o non r (inferirli ; in secondo luogo 
perchè si fatta circostanza nou è valutabile allo- 
ra cho ( come si verifica nel concreto caso ) il fi- 
glio succede al donante per diritto di rappresen- 
tazione, perchè in tale caso tanto dall’ art. 8*8 
(107 1) del Codice Civile, che dalla legge 19. Cod. 
de rollai., e dalla novella 18, eod. Ut., cap. 6, ne 
viene indistintamente preseritta la collazione , 
come di conformità insegna il Farihi nelle defi- 
nizioni IG e 17, libro 8, titolo 3, Cod. de po- 
eti* ; — Che inutilmente dal Giacomo Podestà sa- 
rebbesi preteso di opporre una contraria giu- 
risprudenza che allegò adottala dal fòro genove- 
se; imperocché nella decisione per esso indicata 
(rattavasi di successione devoluta ex Iritamenlo , 
ed il punto di questione consisteva nel conoscere 
se il nipote preterito nel testamento dell’ avola , 
e privato cosi delia di lei successione, facendosi 
a richiedere dall' erede testamentario la sua le- 


gittima, dovesse o non imputare in questa la do- 
nazione fatta dalla testairice alla premorta di lei 
figlia , quando invece nella fattispecie trattasi di 
divisione della paterna ed avita successione a 
farsi fra gli eredi ab iniettalo nella quale il nipo- 
te, trovandosi iu concorso coi patrui, non addi- 
manda già a questi la legittima , ma bensì la por- 
zione ereditsrìa; lo che formsudo due casi ben 
diversi, come può anche riconoscersi dalla defi- 
nizione 18, lib. 9, tìt- 3, del Codice Fabriano, ne 
siegue che le massime che possono essere state 
adottate nel primo caso non sono applicabili a 
quello di cui si disputa. 

Attesoché per ciò che riguarda le diverse altre 
parlile di danaro dal q. Giacomo seniore som- 
ministrate al di lui figlio Giovanni, sarebbe pro- 
valo agli atti che tali somministrazioni non sareb- 
bersi falle a titolo dì donazione , ma avrebbero 
avuto per oggetto di abilitarlo ai soddisfacimento 
dei suoi debili, ed il padre conservava sempre il 
diritto di esigerne la restituzione ; Che quind esse 
si risolverebbero in semplici imprestante costi- 
tuenti altrettanti debiti personali del Giovanni 
verso della paterna successione, che il nipote 
non sarebbe tenuto nè di rapportare, nè di sod- 
disfare dirimpetto ai terzi perche nè veste la qua- 
lità di crede del proprio padre, nè quella di rap- 
presentante la di lui persona come si è di sopra 
già osservato. 

Per queiti motivi dichiara ec 


Genova, 6 marzu 1830. 

NOCE Preiidenle . GRATAROLA Reiat. 


Firenze, 28 marzo 18M. 


Avv. V. SALV AGNOLI. 
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LA CORTE 


V irto le patrie leggi del 18 agosto t814 art. 
I, 8 e 36, del 15 novembre t8H art. 2, 11, 25, 
81, e seguenti titolo della Legittima . 

« Considerando ebe in ordine alle vigenti pa- 
trie leggi, ai figli e discendenti ri maschi die fem- 
mine dal padre, dalla madre, e dagli altri ascen- 
denti paterni e materni t dovuta la legittima, se- 
condo la prossimità del grado, salro nei congrui 
casi il diritto della rappresentazione. 

a Considerando che questo diritto dalle nostre 
patrie leggi soltanto richiamato e non definito , 
sulla cui essenza giuridica fu somma divergenza 
di opinioni fra gli antichi scrittori, per la intelli- 
genza stata adottata specialmente nei moderni 
tempi, fìnanco dai compilatori dei nuovi codici 
civili, è oggi da ritenersi come una finzione di 
' e 8K e > per cui i figli e figlie superstiti subentra- 
no, qualunque ne sia il ninnerò, nel luogo, nel 
grado, e nei diritti del padre, o madre manca- 
la, e ciò per 1' effetto precipuo ed essenziale di 
conseguire dalla eredità dell'avo, nè più nè meno 
di quanto avrebbe Conseguito il padre, o la ma- 
dre stessa se fosse stata in vita. 

« Considerando che tale effetto non potrebbe 
ottenersi, se nei rappresentanti non rimanessero 
trasfusi con i diritti, anco i doveri, l’ azione e la 
passione, ossia quelli obblighi d'imputazione, 
clic già arcano contralti , o vincolavano i loro 
rappresentati; mentre restandone immuni , essi 
verrebbero a conseguire sulla eredità dell’ ascen- 
dente, più di quello che conseguirebbe il rappre- 
sentalo medesimo , ove fosse superstite all’ epoca 
dell' aperta successione. 


« Considerando che nell’ attuale stato di legi- 
slazione, checché si fosse sotto l' impero degli 
antichi statuti ed analoga giurisprudenza, la doto 
che il padre, ed altro ascendente costituisce alla 
figlia, 0 ad altra discendente, alla occasione del 
di lei matrimonio, assume nei congrui casi il ca- 
rattere di una anticipazione parziale o lutale di 
quell emolumento , che con litulo di legittima 
viene loro dalla legge assicurato e riservalo nella 
di lui eredità intestabile; talché giunto il tempo 
di conseguirlo deve 1' antedetta dote necessaria- 
mente imputar visi. Or quest’onere ed obbligo 
d' imputazione che incombe senza il mimmo dub- 
bio alla figlia dolala , la quale superstite al pa- 
dre, venga a raccogliere la legittima sulla di lui 
eredità, non può non rimanere trasfuso per la di 
lei premorienza in quei di lei figli, o discenden- 
ti, che al conseguimento della legittima stessa 
hanno dalla legge una mediata vocazione, ed ab- 
bisognano di sollentrare per finzione della legge 
medesima nel luogo, nel grado, e nei diritti della 
loro madre, c cosi di assumere a questo effetto 
precipuo la di lei rappresentanza. 

« Considerando che questo modo d’ intendere 
e definire il diritto di rappresentazione compe- 
tente ai nipoti , pronipoti cd altri discendenti , 
che a raccogliere la legittima nel patrimonio 
ereditario dell’ avo , concorrono cogli zìi ( co- 
munque nel dissidio delle opinioni dei Dottori ab- 
bia sovente formato soggette di gravissime fo- 
rensi contese e di giudicati difformi ) è certa- 
mente il più consentaneo allo spirito delle nostre 
leggi, e il meu repugnanle ai dettami della oqui- 
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M. Il più consentaneo allo spirito delle nostro 
leggi , perché serve nel miglior modo a quella 
perfetta eguaglianza di diritti sulla erediti del- 
l’ascendente, che con titolo di legittima esse vol- 
lero riservare e conferire a ciascuna stirpe dei 
discendenti ; men repugnante ai dettami della 
equità, perchè evita le strane conseguenze, che 
il nipote et Qlia raccoglier possa nella crediti 
dell’ avo un maggiore emolumento di quello che 
raccoglierebbe la figlia stessa , se fosse v ivente . 
E che all' angoscia del cuore per la di lei per- 
dita immatura, debba aggiungersi nel di lei ge- 
nitore il grave sacriiizio di dover ripetere, ed an- 
cora più volte il pagamento di quel debito di le- 
gittima, che coll’ assegna dotale, gii fatta alla 
figlia, ei credeva a ragione di avere ormai in 
tutto, od in parte sodisfallo; e che anche i di lui 
figli superstiti debbano per la luttuosa eventua- 
liti sopportare il danno di trovare menomala la 
paterna legittima in vantaggio delle stirpi delle 
sorelle premorte. 

« Considerando essere fatto incontroverso, che 
alla Rosa Buonaccorsi fu costituita nel 6 dicem- 
bre 1838 una dote dai di lei padre Filippo Buo- 


naccorsi ; e che questi dopo aver perduta questa 
sua figlia, mancé ai vivi nel 22 marzo 1839 la- 
sciando col suo testamento all’ unica superstite 
nipote Virginia Malvezzi quella sola legittima , 

che le poteva appartenere a forma della legge . 
Ora in un tal concreto di fatto, la sentenza de- 
nunciata male inlerpelró ed applico le patrie leg- 
gi del 18 agosto 1814 articolo 1, 8 e 36 c del 
15 novembre 1814 art. 2, lt, 25 e 31 c segg. 
titolo delta Legitlima , quando stabili che la ni- 
pote assumendo la rappresentanza della premor- 
ta sua genitrice, nel succedere all' credili testa- 
ta, od intestata dell' avo, deve conseguire la sua 
legittima in quella porzione che avrebbe conse- 
guila la sua autrice, ma senza imputare in quella 
la dote, che 1' avo aveva alla figlia costituita e 
pagala . 

Per questi motivi c prescindendo dagli altri al- 
legati nel ricorso. 

Cassa cc. 

12 agosto 1847.— •Pezzclla (I. di Presidente — 
Parigi Itela!. — Lami R. Proc. Gen. (1). 


<<) V. innati di Giuriipruitma, Auuo ». ( 18 * 7 ); Parte Prima, pag. (SI. 
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CAUSA 

DI GIOVANNI BENDILI 


LMPUTATO 


D! TRASGRESSIONE ALLE LEG6I DI STAMPA. 
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AVVERTENZA 


La Causa di trasgressione alle leggi di Stampa contro il tipografo Giovanni 
Benelli di Firenze , per avere stampata nel maggio del 1849 la traduzione ita- 
liana della Bibbia del Martini senza testo e senza note , essendo della più alta 
importanza nel diritto pubblico, ben meritava di aver luogo nelle pagine della no- 
stra Raccolta delle Cause celebri italiane . — L’ egregio avv. Adriano Mari non 
ascoltando altre vóci , che quella della verità e della giustizia di buon grado as- 
sunse la difesa dell' accusato tipografo . — Egli parlò in suo favore innanzi il Tri- 
bunale di Prima Istanza di Firenze, e quindi innanzi la Suprema Corte di Cassa- 
zione propugnando ad un tempo i più salutari principii garantiti dalle nostre leg- 
gi . — La libertà di stampa , la libertà di coscienza , e la indipendenza dello 
stato dalla Chiesa . — Se dalle sue belle arringhe , che qui appresso rechiamo, 
apparisca più grande Dell' ottimo difensore o la copia della dottrina, o il calore 
della eloquenza, o l’amore del pubblico bene, i lettori vedranno. — Riprodu- 
ciamo la Sentenza del Tribunale di Prima Istanza , ed i motivi della decisione del- 
la Corte Suprema, che meritavano di esser conosciuti per intiero, perchè, se 
non credè la Suprema Corte accogliere favorevolmente tutti e singoli i mezzi di 
Cassazione nel ricorso enunciati, essa vi ha però risposto nei suoi motivi con 
tant' ampiezza di dimostrazione, e con si profonda logica da ben manifestare di 
avere apprezzata la somma jjiiRQrta nza, e gravità delle questioni ai suo esame sot- 
toposte dal dotto, e non maritila to difensore del ricorrente Tipografo. 
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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 


CAVALIER PRESIDENTE E CONSIGLIERI 

DELLA 

OOB.TS STTFB.BMÀ* 


Giovanni Benelli ha interposto ricorso a questa Corte Suprema da una 
sentenza criminale , che ingiustissimamente lo condannò per asserta trasgres - 
sione alle Leggi di stampa . Come io lo difesi avanti ai Giudici di Prima 
Istanza , così ne sostengo il ricorso innanzi a Voi con la più ferma e tran- 
quilla convinzione . E , poiché la denunziata sentenza in parte male , e in 
paite nulla rispose agli argomenti della difesa , basterà sottoporre alla Vostra 
considerazione quella Memoria stessa che io comunicava al Tribunale di Prima 
Istanza . Confido nella sapienza , nella giustizia , e nella indipendenza della 
Corte Suprema . 


Di studio , 8 febbrajo 1850 . 


Devotissimo 
Avv. Abbiano Mari . 
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TRIBUNALE DI PRIMA ISTANZA 

DI FX3.31Ti3 4 

SECONDO TURNO CRIMINALE DECIDENTE. 


Signori 

II pubblico Ministero vi chiede la condanna di Gaetano Benelli , come trasgres- 
sore alle Leggi sulla stampa , per avere esso stampalo la traduzione del Te- 
stamento Nuovo senza testo e senza note. Io sono di avviso, che alla accusa 
resistano I 

le specialità del fatto , 
e le disposizioni della Legge . 


5 - «• 

Spretatiti del fatto. 

Nelle trasgressioni il fatto lien luogo di dolo; 
rei ipta in u dotai n habrt . Su questa regola di giu- 
risprudenza penale si fonda il pubblico Ministero, 
e ne argomenta cosi. — Il Benelli confessò di 
avere stampato la traduzione della Bibbia senza 
testo e senza note; riconobbe presso la Direzione 
degli atti le copie stesse che per ordine della Po- 
lizia furono assicurale nella di lui oflìrina tipo- 
grafica; confessò di non avere sottoposto l’opera 
alla censura preventiva: tanto basta a condan- 
narlo siccome contravventore alla Legge sulla 


stampa, che non permette senza preventiva cen- 
sura la puhblicaziunc di opere che trattano di 
materie religiose. 

La regola su cui I’ accusa si fonda, la regola 
del dolo reale e obiettivo, va soggetta a due notis- 
sime limitazioni. 

Va soggetta a limitazione, quando il fatto della 
contravvenzione non sia completo. Vero i che 
nelle trasgressioni il fatto tien luogo di dolo; ma 
ò vero d’ altronde, che la pratica di giudicare, 
appunto percht' in simili giudizj basta del fatto 
solo la prova, esige giustamente che la trasgres- 
sione resulti dal pieno rompimento del fatto. * 

Va soggetta a limitazione, se dalle specialità 
del concreto emerga la prova della buona fede. 
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Vero è, ripeto, che nelle trasgressioni il fatto 
tien luogo «li deb»; in» i vero alt resi, clic la pra- 
tica di giudicare ammette la prova contraria. E 
più volte fu dichiarato, che la regola su cui si 
fonda I* accusa ad altro non si ridure che a sem- 
plice presunzione jtfri* tantum, la quale cede alla 
prova in contrario. Più e più valle fu dichiarato, 
nelle trasgressioni bastare il fatto materiale a 
indurre la convinzione del dolo; il dolo nelle 
trasgressioni doversi presumere; ma, quando le 
circostanze del fatto dimostrino realmente che il 
materiale contravventore non ebbe 1* animo di 
trasgredire alla Legge, non potersi punire la tra- 
sgressione . 

Ambedue le indicate limitazioni sono vere e 
giuste; ambedue concorrono nel caso nostro. 

Che la pratica di giudicare non punisca nelle 
trasgressioni il mero conato, e richieda a costi- 
tuire una vera e propria trasgressione il pieno 
compimento del fallo , lo abbiamo appreso dalle 
molte derisioni della soppressa Ruota, allegale 
dal signor avvocato Pier Antonio Cerretelli nella 
sua Giurisprudenza criminale; e sovra tutte dalla 
sentenza ruotale del 22. febbraio 1831. emanata 
a relazione del mentissimo consiglier Puccio- 
ni (1). — « ivi » — Attesoché pacifico era ora- 
ti mai, e fuori di discussione, che la conlravven- 
a zione essendo di mero fatto doveva in se stessa 
« costituire* il pieno e perfetto rompimento del fitto 
u stesso, e non un conato di contravvenzione alla 
a Legge ; conato , che è stalo ritenuto sèmpre pur 
« indifferente agli occhi della legge stessa . » 

Premesso ciò, egli è indubitato che in materia 
di stampa non può esservi delitto consumato , né 
compiuta trasgressione. , finché l’opera o lo scriu 
to non sia edito. Non é Canto Ja stampa , quan- 
to la pubblicazi'Mt che costituisce il materiale 
del delitto o della contravvenzione. 

Questa intelligenza é suggerita dalla natura 
stessa delle cose ; imperocché la stampa , men- 
tre non sia pubblicata , non può recar danno nè 
alla società né ai privali. Questa intelligeuza chia- 

(0 Cerretelli, lom. 1 , pag. 14*. 
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ramni! c si desume dalle varie disposizioni della 
Legge 6. maggio I8V7. di ctdsQra prevenuta , e 
della Legge 17. maggio 18V8. di censura repres- 
siva . 

Molif sono gli articoli della prima Legge , da 
cui si argomenta, che in materia di stampa non 
è delitto o trasgressione che offenda la società 
o i privati senza il fatto della pubblicazione . 
Basterà solo richiamare ai seguenti 1' attenzione 
del Tribunale . 

Articolo 1. — ivi « Non potranno pubblicarsi 
« colla stampa , o altro qualunque mezzo mer- 
li radico, opere o scritti di qualsivoglia specie, 
u sebbene già stampale eie. » 

Articolo 7. — « La revisione delle opere o scritti 
a da pubblicani con la stampa è attribuita agli 
« uflìzj che saranno a tal uopo stabiliti etc. » 
Articolo 8. ivi u Quando tal pubblicazione ri- 
« correr* potesse in altra località , la stessa rcvi- 
u sioite viene attribuita all* uffizio esistente nel 
« capolùogo del respeltito compartimento go- 
te vernativi». — E quanto alle pubbUcaiùmi che 
« potessero ricorrere lu località attenènti ad al- 
te cuno dei compartimenti governativi , nei quali 
« non esista alcun uflizio di revisione , I* esame 
« cd approvazione delle pubblicazioni medesime 
« computeranno all’ uflizio viciniore etc . » 
Articolo li. — ivi « Le opere, o scriili , che 
« vorranno pubblicarsi colla stampa , dovranno 
« presentarsi agli uffizi di revisione etc. » 

Articolo 15. — ivi « Uno dei revisori ne assu- 
« merà I’ esame , e la di hi» approvazione , da 
« apporsi colla sua firma in piò dell’opera, darà 
« diritto di pubUiea/ ta . » 

Artìcolo 18, — ivi eri revisori ammetteranno 
a la pubblicazione con la stampa o scritto , pur* 
« thè. don offenda la religione , o i suoi mini- 
« stri eie. » 

Articolo 25. — ivi u L* approvazione data dagli 
u l llizj di revisione nel modo che è stato detto 
u non recherà pregiudizio alle azioni di qualon- 
u que natura , che per il fatto della eseguita pub- 
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« blirazione competer potessero ai toni contro 
« I’ autore o pubbliralore dell' ii|iora o scritto ap- 
« provalo r tc. » 

Arlimtn 27. — ivi « Il proprietario della stani- 
li peria, dalla quale r errò pubblicata con le stani- 
li pc un' opera , o uno scritto qualunque , senza 
# 1' approvazione voluta dalla presente Legge , 
ti sarà condannalo ad una inolia da cinquanta a 
« centocinquanta scudi . » 

Articola 28. — ivi ii II direttore ili un giornale, 
« che pubblicherei in esso un articolo non appro- 
u vaio , sari condannalo ad una multa da osten- 
ti dersi secondo le circostanze da venticinque li- 
ti no a trecento scudi . » 

Articolo 30. — ivi u Chiunque senza le nocca- 
a sarie approvazioni pubblicherà o fard pubblicare 
« con le stampe un'opera, o srrilto qualunque, 
« mediante l’uso di torchio privalo, o di qual- 
« sivogliu altro meccanismo alto alla stampa , 
il sari condannato alla pena della carcere da 
K uno a Ire mesi , e ad una inulta da cinquanta 
« a centocinquanta scudi ctr. » 

Articolo 33. — ivi « Qualunque alterazione si 
« verifichi Ira l'opera stala approvala e quella 
« che sari pubblicata , sottoporrà i trasgressori 
« alte pene prescritte per la pubblicazione di opere 
« non approvate eie. » 

Articolo 34. — ivi it Indipendentemente dalle 
a pene stabilite nei precedenti articoli , resterà 
« salva all’accusatore pubblico, o al querelante 
« privalo, l'azione, sia civile sia criminale, che 
« potesse loro competere dipendentemente dalle 
« cose contenute nell’ opera o scritto pubblicato 
« senza approvazione. » 

Articolo 3tì. — ivi « Quanto è stato disposto 
« sulla pubblicazione di opere o scritti col mezzo 
u della stampa si dovrà applicare anco alla put- 
ii Nicoziane che voglia farsi per via dell’ incisio- 
« ne , della lilogratìa eie. » 

Articolo 39. — ivi « Una copia di ogni opera, 
u che si pubblicherà con le stampe nel Gran-Du- 
n calo, dovrà consegnarsi all’ Uffizio di Revisio- 
« ne eie. Ed inoltre, in quanto alle opere che si 
« pubblicheranno con la stampa fuori di Firenze, 


« una copia delle medesime dorrà consegnarsi 
« alla biblioteca pubblica locale, e in maucanza 
« di questa al respetlivo uffizio comunitativo . 
« l.e disposizioni sopra enunciate sono , sotto 
« tulli i rapporti e respetlivamente , applicabili 
« ai giornali letterarj che si pubblicheranno con 
« le stampe in Firenze, o in altre parli del Gran- 
u Ducato. » 

Articolo finale . — ivi « Tutto quanta è present- 
ii to nella presente l.egge avrà effetto dal pri- 
« mo giugno prossimo, alla qual epoca saranno 
« abrogati tutti gli ordini precedenti relativi alle 
a pubblicazioni per via di stampa che si faranno 
u nel Gran-Ducato, tenuti fermi però quelli che 
« attualmente sono in vigore per la introduzione 
« nel Gran-Ducato medesimo dei libri stampati 
« all’estero, a 

Voi vedete come la Legge del 6 maggio 1847 
parla sempre di pubblicazione . Voi vedete , che 
non tanto la stampa quanto la pubblicazione del- 
le opere o scritti dannosi alla società 0 ai pri- 
vati si volle proibire e punire ; e che di fronte 
a questa Legge la stampa senza pubblicazione 
non può mai costituire delitto o trasgressione di 
sorta . 

Chè , se in ordine alla Legge del 6 mag- 
gio 1847 il fatto della pubblicazione i quello che 
completa il delitto o la trasgressione di stampa , 
tanto più lo sarà in ordine alla Legge del 17 
maggio 1848. La prima è legge di censura pre- 
muteli, la seconda è legge di censura represeira. 
Se una legtie prercntira non considera come de- 
litti o trasgressioni , e pon punisce se nou le 
stampe susseguite da pubblicazione, tanto più per 
una legge repressiva non vi sarà delitto nè tra- 
sgressione prima che la stampa si pubblichi e si 
diffonda . Il perchè sarebbe opera oziosa ennme- 
rare lutti gli Articoli di questa ultima Legge , 
dai quali parimente è dato arguire che non vi è 
delitto nè trasgressione senza pubblicazione. Ba- 
sti notare con quali parole incomincia T Artico- 
lo 1. — ivi « Ogni pubblicazione di opere o scritti 
« stampati è libera, purrhè si osservino le mir- 
ti me imposte dalla presente Legge eie. » 
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Si agitò , non La guari , avanti i nostri Tri- 
Imnali criminali una causa im|iegiiuiia, ove si Ta- 
ceva questione (li pretesa trasgressione agli or- 
dini della stampa ; ove si disputava in specie di 
pretesa violazione della privativa di stampare le 
leggi , i bandi , i regolamenti , le circolari ; in 
breve , gli alti tutti del Potere legislativo ed ese- 
cutivo. Ricorderò i litiganti , dappoiché I’ ultimo 
giudicalo assolveva gli asserti trasgressori . È la 
causa Chiari e Cantbiagi , rhe giunse lino alla 
Corte Suprema di Cassazione . E la Corte Supre- 
ma con la decisione del di 8 febbraio 1848 a 
relazione dell' esimio consigliere Carpanini. ap- 
plicando gli accennali principj della scienza e 
giurisprudenza penale ai termini di trasgressione 
alle leggi mila /lampa . dichiarò che il Tallo ma- 
teriale della stampa , quando non sia susseguito 
dalla pubblicazione e dallo smercio , non può qua- 
lificarsi come trasgressione perfetta e consumala, 
bensì mero e semplice attentalo non imputabile 
nò punibile nelle trasgressioni (1 ) . « ivi » Cern- 
ii siderando che la sentenza del Tribunale di Pri- 
« ma Istanza di Firenze de' li ottobre 1817, 

« confermando l’ultra de’ 29 gennaio dello stes- 
« so anno , ritenne che nel 21 novembre 1845 
« dagli agenti della forza pubblica fu assicurata 
u presso i tipografi B. e C. una quantità di ri- 
ti stampe della notificazione della soppressa Pre- 
ti sidenza del Buon Governo del 31 ottobre 1845 
ii contenente un regolamento da osservarsi in 
u quei luoghi ove venisse atlivalu la illuminazio- 
« ne a gas ; notificazione già stampala e pubbli- 
« cnta dalla stamperia Granducale , e di cui i 
« predetti fratelli B. e C. presenti alla assicura- 
li zinne concordarono e confermarono dipoi nei 
« loro costituiti avere eseguita la ristampa nella 
« loro tipografia. E conseguentemente dichiarò 
a 11. e C. medesimi colpevoli di una trasgressio- 
a ne prevista e punita dalla Notificazione de’ 28 
a gennaio 1845, la quale concede a Francesco 
a Camhiagi la privativa della stampa delle leggi, 
a ed ordini sovrani c governativi . 

(4) ànimi! il Glurltp, (Iti. I, 77. 


a Considerando , che il fallo ritenuto negli ar- 
ti rulili lumini non poteva qualificarti come Ira- 
ti sgre/eione perfetta e consumala, ma invece debba 
a ctm/itleracri come eemplice e mero allentala per 
a le regole ili ragione eeguilate dalla collante pra- 
ti lira ili giudicare no» imputabile ni punibile nelle 
u trasgressioni , dappoiché limitandosi I’ operalo 
a ilei tipografi alla ristampa della NotiGraziune 
a del 31 ottobre 1845 assicurala nel loro etabili- 
0 mcnltt tipografico , prima rhe nc arcuerò esegui- 
ti la la pubblicazione , rendila , o distribuzione a 
a chicchessia , manco , a perfezionare la Inagres- 
tì sione loro imputala, il fallo principale della pub- 
u blicazione o smercio della ristampa , che solo po- 
ti teca arrecare danno allo stampatore granducale 
u e cosliluire lesione dei di lui diritti di priva- 
ti lira , n 

Da questa recente e solenne rcjudicaU della 
Corte Suprema si argomenta a maggiorità di ra- 
gione ; poiché in quel caso la Notificazione , che 
confermò la privativa dello stampatore grandu- 
cale , proibiva ai terzi litteralmenle la ristampa , 
e unicamente della ristampa parlava ; mentre nel 
caso nostro abbiamo una legge, che proibisce la 
pubblicazione delle opere senza ccDSura , e sem- 
pre e solo di pubblicazione vi parla . 

Or Itene , se il danno da cui la legge ha inteso 
premunire la società ed i privali non è la mate- 
rialità della stampa; se il fallo della pubblicazione 
è necessario a consumare il delitto o la trasgres- 
sione ; ella è cosa evidente , che nel concreto 
del caso non può parlarsi di vera e propria tra- 
sgressione , ma tulio al più di mero conato , di 
semplice attentato, che nelle trasgressioni non si 
punisce . 

Non vi ò trasgressione compiuta quanto alla 
stampa della traduzione del Martini : avvegna- 
ché dal processo scritto e dal pubblico dibatti- 
mento é resultalo , che le copie di questa tradu- 
zione , se finita ne era la stampa , rimanevano 
tuttora presso il rilegatore , e non se ne era in- 
cominciata la pubblicazione . 
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Non vi è trasgressione compiuta quanto alla 
traduzione del Diodati ; poiché non solo non si 
era incominciato a pubblicarla e diffonderla , ina 
neppur w ne era terminata la stampa . 

Ciò solo basterebbe a togliere qualunque fon- 
damento all* accusa . Tuttavia supponete v ohe 
nulla mancasse al pieno compimento del fallo della 
trasgressione : sarebbe forse la prova del fatto 
ragiou sufficiente a condannare l' imputato ? La 
regola, che nette trasgressioni non indaga ii pro- 
posito d’ infrangere la legge , la regola che non 
cerca il dolo , ma si contenta della prova del fat- 
to, è ella forse cosi assoluta e fatale che non 
conceda agl’ imputali difesa ? 

Onesta regola , come testò si avvertiva , altro 
nou ò che una semplice presunzione di gius , la 
quale ammette la prova in contrario , cd apre 
cosi agl’ imputali la via a cspcriinentare e con- 
cludere la prova delia buona fede ; e se 1’ as- 
serto trasgressore , nel tempo istesso che non 
impugna il fatto materiale , dimostri apertamen- 
te che non ebbe 1‘ animo di contravvenire alla 
legge , la eccezione subentra alla regola . 

Cosi dichiarava la soppressa Ruota nella Deci- 
sione 9 dece udire 1837 emanata a relazione del 
prelodato consiglier Porcumi , e riportata dal 
signor avvocato Cerretelli nella sua collezione di 
giurisprudenza criminale (1). u ivi » Attesoché, 
u quantunque sia certa ed iucoiitraslabile la mas- 
ti sima che nella prova delle contravvenzioni al- 
ti le leggi di pura creazione politica il fatto sta a 
« dimostrare 1* animo d’infrangere la legge, pur 
a nonottante allorquando il fallo medesimo chiara - 
a meni e e limpidamente dimostra nel material con - 
u trac radure ta intenzione di non contravvenire , 
« la pratica di giudicare ha stabilito una eccezio - 
a ne alla rammentala regola , accordando ai giur 
u ilici r uso della pretoria equità che sarebbe stalo 
a in lai e caso troppo odioso di denegarti. » 

Cosi decise la Corte Suprema di Cassazione 
nel suo Decreto del 4 ottobre 1843 (2) a ivi n 

(0 Cerretelli , tom. 8 pag. 741 in /Ine. 

(3) Annali di Glurisp. 1843 , pari, i col. 657. 

(8) /innati di Giurtap. 4843, pari. \ col. 371. 

Toh. Vili. 


« Considerando che , sebbene il fatto ...... 

tt imporli necessariamente contravvenzione alle 
a leggi penali .... senza indagare qual fosse 

« la intenzione dell’ introduttore o del detentn- 
tt re, per la massima volgala in giurisprudenza 
u portante ebe in questo genere di delinquenza 
t< il fatto sta in luogo del dolo, ciò non pertanto la 
u costante pratica dei nostri Tribunali , d'altronde 
u sempre intenta alla rigorosa e severa osservanza 
tt dette Leggi finanziere , ha in alcuni pochi e rari 
a casi da queste non preveduti ammessa una 
u qualche deviazione dalla massima suddetta , 
u la quale in sostanza dietro i pi incipit di ragion 
a comune non racchiude che una presunzione juris 
a tantum e Udibile da prove contrarie. » 

Cosi la Corte Suprema ripeteva nella Decisio- 
ne 29 aprile 1843. (3) « ivi » Considerando che 
u è principio costantemente ritenuto , si nell’ an- 
te tira che nella moderna giurisprudenza , come 
a osservò altra volta questa Corte Suprema, che 

a 1* animo sebbene si presuma insilo al 

a fatto ...... può per altro rimanere escluso 

a dal retto e prudente arbitrio dei giudici secondo 
n le circostanze ec. » 

Le riferite decisioni, benché procedano in ter- 
miui di altra specie di trasgressione , era oppor- 
tuno allegare a riprova della massima generale , 
che autorizza la equità pretoria ad avere un be- 
nigno riguardo alla buona fede degl' imputali . 
Ma chi volesse decisioni , che ancora nelle tra- 
sgressioni di stampa abbiano applicato la equità 
pretoria, altre più antiche ma non per questo 
meno solenni ci è dato allegare . Riscontrate le 
due decisioni del Supremo Tribunale di Giusti- 
zia del 15 settembre 1792 e del 18 luglio 1798, 
la prima in Causa Fole ini e Bianchi , I’ altra in 
Causa Fantosini . In quella si trattava di riven- 
dita di stampe lascive in contravvenzione al di-t 
sposto del Bando del di 18 gennaio 1709. In que- 
sta si trattava di stampa d' immagini religiose c 
ristampa di un libro di orazioni . Esaminale i 
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vott (li quei venerabili Maestrali , i voli di un 
Padelli , e di un Urbani : e vedrete , che vaiti- 
é larono quanto alle stampe lascive la non fatta 
esposizione delle medesime al pubblico , e per- 
ciò la mancanza di scandalo $ quanto al libro 
d’ orazioni , la non completa trasgressione alle 
leggi per essere stato per ordine della Polizia 
sequestrato prima ebe ne avvenisse la pubbli- 
cazione ; e sovrattutto nell' una e nell’ altra Cau- 
sa si ebbe riguardo alla buona fede degl* impu- 
tati . « ivi n Questa buona fede ( diceva 1* asscs- 
« sor Padelli ) fu molto valutata anco in altro 
¥, voto a favore di Antonio Rianclii e di Ciiusep- 
« pe Falcini. Per le ragioni , dunque, addotte 
« nell* altro mio voto che rimetto conlempora- 
« neomenie , bo opinato che 1* inquisito sia me- 
« ritevole d* ogni equitativo riguardo , e propor- 
« rei » non darti ulteriore molestia a Pietro Fan- 
tolini , a cui farei restituire it libro . « L* asscs- 
« sore Urbani soggiunse — concorro . E il presi- 
« dente Riondi — sia bene . » 

Nel caso nostro splendidamente si dimostra la 
òimhw fede dell’ imputato . 

Non ricorderò in quali tempi incominciasse 
egli a stampare la traduzione della Bibbia : ilon 
rammenterò quei tempi « menfrr il dolore e la 
t 'tr gogna dura » . Dirò solo , che il nostro rap- 
presentato, quando la stampa più licenziosa ri- 
maneva impunita , potò credere che non fosse 
delitto nò contravvenzione il diffondere fra tanto 
pervertimento degli animi la morale purissima 
dell * Evangelio . 

L'imputato era ed è nella ferma opinione, ebe 
non andasse soggetto a censura preventiva il li- 
bro di cui imprendeva la stampa . Ma , quando 


pure lo fosse , dov’ era il Consiglio superiore di 
revisione? La nuova legge della censura reprcs* 
siva lo aveva abolito . Nò si dica , lo conservò 
per la revisione di tali opere . Se esisteva di di- 
ritto, non esisteva di fatto. Le vicende politi- 
che lo avevano disperso . A chi doveva rivolger- 
si I* imputato per implorare la licenza , quando 
il Consiglio superiore di revisione più non esi- 
steva di fallo, e quando vi era tale Governo che 
di censure preventive non si curava ? 

Il paese si restaura di proprio moto; e la pub- 
blica opinione manda al Governo uomini onesti , 
uomini veramente liberali. Allora il capitano Pa- 
kenliam si presenta al più venerando tra gli ono- 
revoli Componenti la Commissione governativa : 
gli espone di aver già commesso la stampa deb 
la traduzione della Bibbia ; e ne ha tale rispo- 
sta per cui può ben lusingarsi di non incontra- 
re per parte del Governo op|>osizione , o divie- 
to (t). Dopo ciò torna a rassicurare il nostro 
rappresentalo , c lo esorta alla continuazione 
della stampa . La lealtà del testimone non lascia 
dubbio sulla verità di questo fatto , ebe ò della 
massima rilevanza : ed io stesso prima di spen- 
dere il nome di persona autorevole ho voluto 
averne per scienza propria tutta mai la certezza. 
So bene , che quello in tempi ordinari! non po- 
trebbe considerarsi permesso formale , Ma la 
sola acquiescenza di chi era al Governo non éo- 
vea sempre più persuadere il committente e H 
tipografo, che non faceano cosa contraria alle 
leggi ? 

Ma la circostanza , che pone in chiara luce la 
buotia fede del nostro rappresentato , è la nessu- 
na clandestinità della stampa . Il Benclli non ne 


(i) 11 marchese filno Capponi mi ha onoralo di una sua lettera, ore ripete cosa che già mi aveva dello a voce, 
e che io mi era dimenticato di annunziare nella difesa del Monelli ; ebe, cioè, della conversa sione tenuta eoi signor 
capitano Pakentiam egli non mancò di render conio nel giorno stesso ai suoi CoiUghi della Commissione go- 
vernativa , la quale nulla deliberà su tal proposito . Desidera, che questa sua lettera sia pubblicala insieme coti la 
mia diresa . e si propone di pubblicarla ancora per mezzo di un giornate . Benché vi sieno espressioni troppo cortesi 
a mio riguardo , non posso oppormi neppure per ragion di modestia al desiderio di un uomo cosi venerando . Nò deb- 
bo il’ altronde rinunziare al vantaggio che recano alla difesa le dichiarazioui contenute in questa lettera ; si perchè ne 
emerge ben chiaro, ebe non c tanto il (allo individuale del Marchese Capponi, quanto I* acquiescenza di tutta la Com- 
missione governativa che giustitlca la buona fede del mio rappresentalo ; si perchè il Marchese Capponi si è degnalo 
ripetermi di essere con me sostanzialmente d‘ accordo nel merito di questa caia a . 
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fa mistero ad alcuno ; non omette d' indicare nel 
frontespizio i suoi tipi. E vi ba di più. Egli era, 
siccome è sempre, persuaso che non dovesse 
uniformarsi alle prescrizioni della legge del 0 
maggio 1017, benst a quelle della legge del 17 
maggio IH48 . I,’ arlic. 5 di quest' ultima legge 
vuole che gli stampatori presentino, prima del- 
la pubblicazione , una rupia dell’ opera al pub- 
bliro Ministero . — ivi « Ogni stampatore dovrà 
a presentare , prima detta pubblicazione , una copia 
« ài qualsiasi stampato al Regio Procuratore del 
« Tribunale di prima istanza del circondario . » 
1/ art. 6 della medesima legge ortiina agli stam- 
patori di consegnare una ropia dell’ opera alla 
Biblioteca principale . — ivi « Vna ropia d' ogni 
« scritto stampato nel Granducato dovrà consegnar- 
ci si alla Ribliutcca principale del capoluogo della 
« Prefettura. » Or bene, il nostro rappresentato, 
quando passò al rilegatore le copie della tradu- 
zione del Martini ebe avea giù tirate , ne pre- 
sentò una al Regio Procuratore di questo Tri- 
bunale. ; ed un’ altra alla Biblioteca Magliabe- 
cbiana . 11 Regio Procuratore non è uso a rila- 
sciare la ricevuta delle opere ad esso consegnate 
dagli stampatori : ma I' integerrimo Magistrato 
rhe rappresenta la Legge non poteva impugna- 
re , nò ba impugnato la verità del fatto . Della 
copia presentala alla Biblioteca ne abbiamo pro- 
dotto negli alti la prova. Come volete supporre, 
clic il Bcuclli neppur dubitasse di trasgredire 
alla legge, quando egli nun occultava il proprio 
fallo , ma lo denunziava , per cosi dire , egli 
stesso al Magistrato che rappresenta la Legge? 
Il Regio Procuratore perchè non si valse imme- 
diatamente delle sue facoltà per impedire la con- 
tinuazione della stampa e la pubblicazione della 
Bibbia ? Chi tace acconsente ; e il suo silenzio 
confermò l’ imputalo nella opinione di non far 
cosa contraria alla legge. 

Nè si obietti per ultimo , ebe l' ignoranza e 
l* errore di diritto non iscusa. Se vi fosse una 
esplicita disposizione di legge , rbe vielasso la 
libera pubblicazione della Bibbia senza note e 
senza testo , sarebbe plausibile I’ ubiclto . Ma 


esplicita disposizione non vi ò; e noi siamo fer- 
mamente persuasi, che neppur vi si giunge |wr 
via di argomentazione, per quanto si voglia so- 
fisticare. Comunque sia , il difetto di una late- 
rale proibizione , e la gravità della controversia 
inlcrpetrativa sono altre ragioni ebe stanno a 
discolpar l’ imputato . 

Laonde le specialità del caso dimostrano , che 
della pretesa trasgressione manca 1’ elemento 
materiale e morale . 

Manca l'jelemnlo materiale , poiché il fatto 
non ebbe il pieno suo rompimento ; e senza pub- 
blicazione non si dà trasgressione alle leggi di 
stampa . 

Manca l'elemento morale, poiebò la presun- 
zione del dolo cede alla prova contraria; e le cir- 
costanze tutte concorrono a giustificare piena- 
mente la buona fede dell’ imputato . 

§• 2. 

Disposizioni della legge. 

Quale è la Legge, cui si pretende che l' im- 
putato contravvenisse ? 

Che la Chiesa romana proibisca le versioni 
della Sacra Scrittura lo quali non sicno da essa 
approvale , e non abbiano a fronte il testo e la 
note, nessuno impugna. Ma non è questo di cui 
si tratta nel prosenle giudizio; nè per un affare 
di coscienza si traducono i cittadini al Tribunale 
criminale . E qui fa d’ uopo intendersi chiara- 
mente, non volendo che le mie parole , non dico 
dalla benignità dei giudici, ma da qualche ma- 
levolo ricevano sinistre interpretazioni. 

Bisogna primieramente distinguere I’ Autorità 
ecclesiastica dalla Potestà civile , le leggi c le 
discipline canoniche dalle leggi civili e penali, 
il fòro interno dal fòro esterno, la questioni! 
teologica dalla questione civile. Essenzialissima 
è una tal distinzione ; conciossiacbè la Chiesa 
nello Stato aon è Potestà , ma (ini co mente Au- 
torità . Nello Stalo una sola è la Potestà ; e que- 
sta al Legislatore civile si spetta . Se la Chiesa 
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ha qualche potere nelle cose esterne e civili, 
lo ha perchè e line li è le sia attribuito c ricono- 
sciuto dal sommo Imperante e Legislatore. Però 
non sarebbe buona maniera di argomentare , e 
non vi sarebbe necessità di logica conseguenza , 
ove alcuno dicesse — il libro è proibito dalla Chie- 
sa ; dunque mm può stamparsi , né pubblicarsi li- 
beramente . — L' argomento è falso, perchè sup- 
pone premesse non giuste , nè vere . Farebbe 
d’ uopo premettere , e non è vero , che il Po- 
tere civile abbia voluto aggiungere sanzione pe- 
nale a tutto T Indice delia Chiesa romana ; fa- 
rebbe d’ uopo dimostrare , e non é vero , che 
lutto l’ Indice della Chiesa romana sia trasfuso 
nella Legge sulla stampa . 

L'unica questione pertanto, di cui si tratta, 
è preordinata a stabilire , se nelle leggi ema- 
nale dalla Potestà temporale si trovi un articolo, 
una disposizione, che proibisca la stampa e pub- 
blicazione della Bibbia tradotta, e non accom- 
pagnala dal testo c dalle note. 

L’ art. 5 dello Statuto fondamentale è quello, 
che domina la questione. Voi ben vedete di qua- 
le e quanta importanza è la causa presente. Vi 
richiama a interpolare un articolo della nostra 
Costituzione . 

L’ art. 5 dello Statuto abolì la Legge del 6 
maggio 1817 che aveva ordinalo e istituito la 
censura preventiva f e la conservò unicamente per 
le opere che trattano di materie religiose . 

La disposizione generale è questa : ivi — « La 
a stampa i libera , ma soggetta ad una legge re - 
a pressiva . » 

Questa è la sua limitazione: — ivi « Le opere 
o per altro che trattano ex professo di materie re- 
« ligiose sono soggette a censura preventiva . n 

L’ art. 5 detto Statuto fu tenuto fermo dagli 
articoli 1 e 83 della legge della censura repres- 
siva . 

Articolo f. — ivi « Ogni pubblicazione di opere 
« o scritti stampati è libera , purché si osservino 
a le norme imposte dalla presente Legge, e sal- 
ii co quanto è prescritto dal successivo 83 per le 
u opere che trattano ex professo materie religiose . » 


Articolo 83. — ivi « Per le opere rhe trattano ex 
« professo di materie religiose , alle quali in forza 
a dell * art. 5 dello Statuto fondamentale non deve 
« applicarsi la presente Legge , rimangono ferme 
« fino a nuora disposizione le Leggi e i Regola- 
ti menti che sono attualmente in vigore. » 

L’ Accusa allega quell’ unica limitazione , che 
assoggetta a censura preventiva le opere le quali 
trattano di materie religiose. La nostra Difesa 
allega la disposizione generale dello Statuto e del- 
la Legge repressiva , che accorda e garantisce 
libertà di stampa . — Il pubblico Ministero sostie- 
ne, doversi estendere alla Bibbia si fotta limita- 
zione . E all’ opposto noi siamo di avviso , non 
potersi comprendere la Bibbia tra le opere che 
trattano ex professo di materie di religione . 

Che assurda cd erronea sia la interpretazione 
proposta dall* accusa , giusta e razionale quella 
da noi sostenuta , ron brevi commenti filologici 
e con argomenti giuridici agevolmente dimostre- 
remo . 

Si dimostra filologicamente , argomentando dal- 
la lettera della legge ; imperciocché nella limi- 
tazione dello art. 5 dello Statuto non troviamo 
parola , che si possa alla Bibbia conveniente- 
mente applicare . 

« Le opere . » Questa prima parola , questa 
sola dovrebbe persuadere chi abbia l’anima sce- 
vra da prevenzione , o spirito di parte , che la 
legge non ha inteso parlare della Bibbia . Potrà 
mai la Bibbia chiamarsi un* opera nel significato 
ordinario della parola? E Cattolici c Protestanti 
si trovano in questo almeno concordi , che la 
Bibbia contenga in parola di Dio . Gli uni riten- 
gono , spellare unicamente alla Chiesa romana 
la facoltà d’ interpretare e commentare la Sacra 
Scrittura , doversi la ragione privata assogget- 
tare all’ autorità della Chiesa , ed essere proibi- 
ta la traduzione e la lettura di questo libro senza 
il testo e senza note . Gli altri all’ opposto ri- 
tengono, non essere necessaria, o libera essere 
la esplicazione della Bibbia. Ma né gli uni, né 
gli altri mettono in dubbio la divinità della Scrit- 
tura. Non è dunque opera d’uomo; né ad essa 
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questo nome rem esatte»» n proprietà di lin- 
guaggio sarebbe dato applicare . 

« Che trattano ex profegto di materie reiigioee . » 
Quando pure , Imprnpriando il significato ordi- 
nario di quella parola , vi tornasse a grado di 
applicarla alla Bibbia, direste mai che la Bibbia 
tratta ex prefetto di motel ie religioni La Bibbia è 
il testo , la legge , il codice della religione j non 
6 certamente un' opterà, che ne tratti ex profetiti. 
1 trattati ex profetiti sono le opere scrittr dai 
professori delle varie scienze e dottrine ; non 
sono i decreti , nè le costituzioni dei legislatori. 
Noi pure abbiamo da una parte il testo, la leg- 
ge , e dall’ altra le opere che trattano ex pro- 
fitto di materie legali. Il codice giustinianeo, 
il codice Napoleone racchiudono le leggi roma- 
ne e francesi. E chi fra noi direbbe che questi 
codici sono opere che trattano ex profitto di ma- 
terie legali? Cosi è delle materie di religione. 
Nè la Bibbia nè In traduzione della Bibbia potrà 
mai dirsi opera che tratti ex prò fetta di materie 
retigiote. Tali saranno i libri di teologia dogma- 
tira e morale, i eaterhitmi , ed altre opere ove 
si professino dotti ine teologirhe. Laonde è chiaro 
come la luce del giorno, che la Bibbia non pud 
rimanere compresa nella categoria delle opere, 
di cui parla nella sua limitazione T art. 5 dello 
Statuto . 

« Saranno soggette a Centura preventiva . » Se 
altro non fosse , queste parole finali dell’ arti- 
colo in esame addimostrano che della Bibbia la 
legge non parla . Grane mai sottoporla a censura 
prerentira 1 Ma si obietterà , non è della Bibbia 
che si disputa; è della sua traduzione. Ebbene 
il legislatore , se avesse inteso di uniformarsi 
all’ Indice romano e non accordare libertà di 
stampa alla traduzione della Bibbia senza testo 
e senza note , non avrebbe detto di sottoporla 
a rcnsura prerentira . O I' avrebbe espressamente 
proibita, aggiungendo cosi un'altra disposizione 
eccezionale , un’ altra limitazione al principio 
della libertà di stampa . Oppure si sarebbe riser- 
vato di verificare la esattezza c fedeltà della 
traduzione ; un» totloporta a Centura prevenuta 


non Io avrebbe mai detto , nè lo avrebbe potu- 
to dire con proprietà di linguaggio . 

E che la Bibbia e la sua traduzione non possa 
comprendersi, propriamente parlando, nella ca- 
tegoria delle opere, le quali trattano ex professo 
di materie religiose, meglio che altrove lo ab- 
biamo appreso dall' Indire della Chiesa romana. 
Preredono all’ Indice le regole del Sinodo Tri- 
dentino, le quali classano e distinguono in laute 
categorie separale i libri proibiti . Ed in vero la 
prima Regola parla dei libri proibiti dai prece- 
denti Pontefici c dai Cnnrilfi ecumenici , c ne 
tien ferma la proibizione ; nella trennila Regola 
si parla appunto dei libri degli ereliri clic trat- 
tano ex profrtto di materie religiose u ivi » A l io- 
ti rum ameni haeretirorum libri , fui de Religione 
« gaidem ex prefetto Iraetanl , ninnino damnan- 
« tur . v Bella versione e lettura della Bibbia si 
parla nelle regole terza e quarta . 

Cosi, se non vi aggrada impropriare il signi- 
ficato di tutte quante le parole di questo arti- 
colo dello Statuto , è assurda pretesa inlcrpn- 
trarlo per modo «La estenderne alla traduzione 
della Bibbia la disposizione proibitiva . 

Finqut della lettera della legge , c delle osser- 
vazioni e commenti filologici . Oca , indagando 
con argomenti legali lo tpiriio della legge me- 
desima , si giustifica finn all' evidenza che piè 
si possa desiderare la nostra interpretazione ; 
si giustifica pienamente, che la limitazione dol- 
T art. 5 dello Statuto non parla della Bibbia , 
nè della sua traduzione . A tale elTetto sarebbe 
cosa incivile esaminarlo isolatamente, bensì fa 
d’uopo rhe si ponga in armonia 

rnn gli articoli delia Legge sulla stampa del 
6 maggio 1817 relativi alle opere , che trattano 
di materie religiose , 

e con i precedenti articoli deilo Statuto fon- 
damentale . 

Conviene anzitutto ravvicinare P articolo in 
questione a quelli deila Legge 6 maggio 18t7 
concernenti le opere , che trattano di materie 
religiose ; avvegnaché non altro fece la limita- 
zione dell’ art. 5 dello Statuto , se non se con- 


Digitized by Google 


aio 


servare per opere si fatte le disposizioni di quel- 
la Legge . Lo Statuto dichiarò la libertà di stam- 
pa; e con questa sola disposizione abolì la Leg- 
ge della Centura preeenlica . Dichiarò per altro, 
che a remora prcrrntira andrebbero soggette le 
opere che trattano «x professo di materie reli- 
giose. Per conoscere, adunque, quali sieno que- 
ste opere fa d' uopo riprendere la Legge del 6 
maggio 1847. 

Questa legge ne parla negli art. 18 e 23. 

L' articolo 18 non fa parola della Bibbia. Ma 
vi è di più ; non proibisce indistintamente la 
pnbblicazione di tulle le opere che trattano ma- 
terie religiose . Cbè anzi di regola e in genere 
le permette ; e solo ne proibisce la pubblica- 
zione, allorché offendano la religione ed i suoi 
ministri , e quando contengano cose che [lussano 
turbare l' ordine pubblico u ivi » I revisori am- 
« metteranno la pubblicazione con la stampa di qua- 
si lunque opera o scritto, parchi non offenda la re- 
si ligione ed i suoi ministri . ... e generalmente 
« non contenga cose alte a turbare in qualsivoglia 
« modo il buon ordine e la quiete dello stato , si 
a nei suoi rapporti interni che esterni . » 

L* articolo 23 non parla della Bibbia ; e ciò 
basterebbe. Statuisce un sistema eccezionale di 
censura preventiva per le opere che trattano di 
materie religiose ; ne attribuisce la revisione al 
Consiglio superiore . Ma quali sono , di grazia , 
queste opere? Lo dira una volta la Legge! 
Sono le opere o senili di catechismo religioso ; 
sono quelle , che trattano di dottrine teologiche . 
E, si noli bene, il legislatore civile tanto fu 
alieno dal trasfondere in questa Legge l'Indice 
romano, tanto fu alieno dal farsi dipendente 
ancora in questa parte dall’ Autorità della Chie- 
sa, che non dichiarò formalità necessaria a tali 
pubblicazioni l’ autorizzazione dell' Ordinario, nò 
volle che direttamente fosse dimandala dal Con- 
siglio superiore di revisione; ma prescrisse sol- 
tanto la semplice interpellaziane dell' Ordinario, 
e volle che prima d' interpellarlo il Consiglio di 
revisione si concertasse col Potere esecutivo . 
a ivi o Le attribuzioni come sopra conferite agli 


« l'flizj di Revisione non si estenderanno alle 
a opere o scrini di catichismo religioso , o che ab- 
u biano per subielto principale e diretto dottrine 
a teologiche : la revisione di queste opere o scritti 
« sarà devoluta al Consiglio supcriore di rcvi- 
u sione , il quale si concerterà coll' 1. c H. Se- 
ti greleria di Stalo , perché sia nei convenienti 
« modi interpellalo l’Ordinario della diocesi, neh 
a la quale tali opere si vorranno pubblicare . a 

1 quali articoli della Legge 6 maggio 1847 
sono il necessario compimento dell’ articolo 5 
dello Statuto . Stanno a circoscrivere la sua li- 
mitazione. Senza quelli non può intendersi que- 
sto . Laonde abbiamo appreso dalle parole stes- 
se della Legge , che la Potestà civile non tra- 
sfuse in questi articoli 1 Indice della Chiesa ro- 
mana ; non proibì lutto quello , che la Chiesa 
proibisce . Abbiamo appreso dalle parole stesse 
della Legge quali sono le opere , che trattano 
di materie religiose , e che lo Statuto assuggetta 
sempre a censura preventiva . Suno le opere 
che offendono la religione e i suoi ministri ; sono 
le opere o scritti di catechismo religioso ; sono le 
opere che trattano di dottrine teologiche. In que- 
ste categorie certamente la Bibbia non si com- 
prende ■ 

Conviene mettere in armonia la limitazione 
dell' art. 3 con le precedenti disposizioni dello 
Statuto . 

L’ art. 1 dichiara , che la Religione cattolica 
apostolica romana è la sola religione dello Sta- 
to . Avanti che lo Statuto si promulgasse , fu 
discusso tra buoni e illustri cattolici con quella 
calma e dottrina che si conveniva alla gravità 
dell' argomento, se lo Statuto dovesse o no con- 
tenere la dichiarazione di una religione di Sta- 
lo . Alcuni , partendosi dai più sani principi! 
della libertà dei culli , e delia indipendenza 
dello Stato dalla Chiesa e respetliv amentc della 
Chiesa dallo Stato, erano di opinione, che que- 
sta dichiarazione non fosse necessaria, né uti- 
le; se, dicevano essi, s’intende riconoscere la 
verità e santità della nostra religione , questa 
recognizione legale, anziché onorarla, la offen- 
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de; ò un omaggio profano eh’ essa ricusa, poi- 
ché non vuole ni' impedimenti ne' favori dal- 
I’ uomo; o. , come altri desoli del diritto avea- 
no pnd consideralo (I), dicevano essi, o questa 
dichiarazione non ha significato veruno, o equi- 
vale ad una promessa di protezione e di privi- 
legi , che mal si concilia al principio della li- 
bertà di coscienza , non che al principio della 
eguaglianza di tutti i cittadini nella condizione 
politica e civile. Altri proposero, che nello Sta- 
tuto fondamentale la religione cattolica si di- 
chiarasse la sola religione dello Stato ; ma essi 
pure riconoscevano , che tal dichiarazione non 
doveva portare effetti contrarii alla libertà di 
cosrienza , alla tolleranza , ai diritti di lutti i 
cittadini . Il Legislatore toscano adottò la opi- 
nione di questi ; dichiarò la Religione cattolica 
In sola religione dello Stato; ma in pari tempo 
modificò la dichiarazione , aggiungendo nell’ ar- 
ticolo stesso che tulli i culti rsitlmli tono per- 
metti . 

I.’ art. 2 dello Statuto riconosce e dichiara i 
cittadini , qualunque sfa il cullo che etercilnno, 
tutti eguali al cospetto della Legge. Se per lo 
passalo le leggi toscane erano leggi di tolleran- 
za religiosa , lo Statuto è più che legge di tolle- 
ranza ; può considerarsi come legge di libertà ci- 
vile nelle cote, di religione. E vano sarebbe repli- 
care, che i culti sono permessi, ma conformemen- 
te alle leggi . Ciò ò ben vero ; e se vi fosse una 
legge, che proibisse espressamente la stampa e 
pubblicazione della Bibbia senza lesto e senza 
note, convengo io pure, che la permissione dei 
culti e la eguaglianza dei credenti di tutte le co- 
munioni religiose non K autorizzerebbe a trasgre- 
dire una disposizione espressamente proibitiva , 
poiché debbono conformarti alle leggi. Ma quando 
lilternle proibizione non vi è; quando per via 
d’interpretazione si pretende supplire al silenzio 
della I.rgge, ò forza convenire che i primi arti- 
coli dello Statuto portano a favorire l'assunto no- 
stro. Ed invero una Costituzione che concede li- 


bertà ài rotei enea, che permette indistintamente 
a tutti i cittadini seguire la fede che più loro ag- 
grada, senzarhò debbano risentirne pregiudizio 
nei diritti civili e politici; una Costituzione, che 
dichiara i seguaci di qualnnque credenza religio- 
sa abili tutti agli ufiicii civili e militari, potrà 
mai ritenersi che proibisca nel silenzio di altra 
legge la stampa drlla Bibbia senza lesto e senza 
note ? La Legge non fa concessioni illusorie ; 
non dà e ritoglie nel tempo stesso. Quando è per- 
messo agli Ebrei l’esercizio del loro culto, vole- 
te voi che non sia libera la stampa e la pubbli- 
cazione del Vecchio Testamento? Quando ò per- 
messo ai Protestanti l’esercizio del loro cnlto, 
volete voi che non sia libera la stampa e pubbli- 
cazione del Vecchio e del Nuovo Testamento ? 

I.’ art. 5 dello Statuto incomincia col procla- 
mare la libertà della tlampa , ed abolisce cosi la 
legge della Centura premi ira. Era desiderio di 
alruni buoni cattolici, rhe la censura si abolisse 
e la libertà di stampa si promulgasse anco per le 
cose di religione. Contenti che una legge repres- 
siva punisse unicamente la irre gerenza e l'ol- 
traggio alla Religione e ai suoi Ministri , avreb- 
bero desiderato che liberamente si esponessero 
e discutessero le dottrine religiote, purcliò con 
dignità e buona fede. Cionullamenn lo Statuto 
limitò in questa parte la libertà della stampa, e 
assoggettò a censura preventiva le opere che 
trattano ex profetto di materie religiose . Ma, la 
libertà di stampare essendo la regola , e la cen- 
sura preventiva essendo una eccezione, ognuno 
intende che secondo i principi! della nostra scien- 
za deve alla eccezione la regola prevalere. È gius 
notissimo , che le disposizioni eccezionali . anzi- 
ché ampliare, si inlerpelrano e applicano stret- 
tamente. E tanto più si deve interpelrare e ap- 
plicare ristrettamente la limitazione dell’ art. 5 
dello Statuto , in quantochò la Legge del fi mag- 
gio 1847 negli art. 18 e 23 avea ben definito quali 
sono le opere che trattano ex profetto di religio- 
ne. Se quella Legge di Centura prevenuta sotto- 
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poneva ad un sistema eccezionale le opere e scritti 
di catechismo religioso , e quelle che hanno per 
subielto principale dottrine teologiche , sarebbe as- 
sordili ampliare la eccezione, dacché lo Sfatti» 
to lia concesso libertà di coscienza e libertà di 
stampa . 

Ond’è, che tanto i commenti filologici, quanto 
gli argomenti legali comprovano, non potersi ap- 
plicare né alla Bibbia, nè alla sua traduzione, 
una disposizione di legge, che assoggetta a cen- 
sura preventiva le opere che trattano esc professo 
di materie religiose. 

Dopo si completa dimostrazione ammettere la 
ipotesi del dubbio repugna. Che, se un dubbio 
rimanesse nell’animo vostro, la interpretazione 
da me sostenuta dovrebbe preferirsi a quella pro- 
posta dal pubblico Ministero; dovrebbe preferirsi 
la interpretazione da me sostenuta, siccome più 
coerente ai prinripii di tolleranza c libertà civi- 
le, ebe i filosofi del Diritto e i giuspubbticUli 
professavano prima ancora che sanzionati dalle 
Costituzioni si convertissero in Diritto costituito. 

Il legislatore deve immischiarsi il meno che 
può nelle cose di religione. Le regole e le proi- 
bizioni della Chiesa sono leggi poste alla coscien- 
za^ la legge civile, la di cui potestà non si 
estende a dominar la coscienza, deve lasciare la 
Religióne a' suoi mezzi proprii,e non ingerirsi di 
tali rose, se non quando e quanto sia necessa- 
rio a mantenere la quiete e I* ordine pubblico. 
Sono questi gl’ insegnamenti del Gius pubblico 
interno. E fra tanti egregj Giureconsulti, che 
hanno professato questi prinripii, basti allegare 
T autorità del nostro Auditor Forti, innanzi tem- 
po rapito alla scienza e all’onore d* Italia. Egli 
termina con le seguenti considerazioni il suo stu- 
pendo capitolo sulla tolleranza e libertà civile 
nelle cose di Religione. « ivi » 11 regno di Cristo 
« non è di questo mondo . La giurisdizione ec- 
« clcsiaslica propriamente di per sé non si esteri- 
« de a togliere nè Io stalo politico, nè lo stato 
« civile. E vero che siccome l’esercizio de' di* 
« ritti , o politici o civili , può contenere ofTesa 
a alla morale giustizia, la Religione ammonisce 


« gli uomini nell’ esercizio de’ loro diritti, e vol- 
ti geudosi alla coscienza de* poveri e dei ricchi, 
« de sudditi e dei re, a tutti impone obbligazioni 
u e doveri, a lutti insegna come debbano usare 
« delle cose, perchè non ne venga danno alla 
« loro perfezione mitrale. Dando queste regole 
« morali essa indirettamente viene ad influire 
« anche sul temporale; ma senza il concorso della 
« raion tu dei legislatori civili queste regole non sono 
« che leggi poslc alla coscienza. Alla prudetiza dei 
a legislatori si aspetta il decidere, se leggi mo- 
li rati o religiosi' debbano mutarsi in leggi civi- 
« li, oppure rimaner regole della coscienza sen- 
ti za forza di civile coazione. In questo dchhon 
« decìdersi secondo i ragionati calcoli del bene 
a sociale. Qual sia la loro decisione tlebbe da 
u tutti rispettarsi, non tanto per l'obbligo di ub- 
« biilire alla legittima potestà, obbligo additalo 
u dalla naturale ragione, e riconosciuto dal di- 
ti ritto divino. 

i< Ora, se l’origine del poter sociale deve de- 
ci riversi dal consenso tacito o presunto dei po- 
ti poli , è facile dimostrare , non potere essere 
a stala mai intenzione di verun uomo di limitare 
<( la propria libertà oltre il bisogno della causer- 
ei va zinne e dell'avanzamento dello stalo socia- 
li le. Ciò premesso , riinane pure agevole la di- 
ci mostrazione che il potere deila Società non si 
a estende a dominare la coscienza e le opinioni , ma 
« sole le azioni che arrecano danno allo stalo civile. 

e Resta ad esaminare, se i dissidii religiosi 
« oflrouo realmente questo danno . Nessun poli- 
ti tiro controverte che la religione, come san- 
ie zione interiore del giusto, sia una delle più 
il grandi guarentìgie del bene della Società. Ma 
(i altresì è certo , che , considerata in questo 
u punto di vista dell* utilità sociale, essa soddisfa 
u .ii bisogni civili degli uomini sotto qualunque 
« forma di culto e con qualunque dogmatica dot- 
ti trina. Cosi il bene civile della Società non è 
il attaccalo che o dall’ateismo, o da una religio- 
« ne che predicasse una cattiva morale. Rispet- 
ti to aU’aleismo l’esperienza ha mostrato quanto 
« sia impotente cd impopolare c però non temi- 
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tc bile sino a che se no sta involuto nolla molnlì- 
o sica. So poi prorompo nello sviluppare Ir con- 
te sequenze immorali del sistema, attaccando i 
« principi! cardinali della morale civile o do- 
ti mestica, allora senza dubbio deve esser re- 
ti presso non come ateismo , mit come guerra mot- 
« ta alla tocield. Lo stesso può dirsi delle false 
« religioni . 

« Ma sapienti politici sostengono che l’ uniti 
« di religione in uno stato e sommo bene, le di- 
ti scordio religiose sono gravissime caiamiti . 
tt Sembra a loro, ebe non possa esser pace civi- 
li le e civile concordia tra uomini che sentan di- 
ti versamente in religione. Non mancan del sos- 
ti sidio dei fatti per avvalorare questa sentenza. 
« Ma ti può con latta ragione rispondere , rie U 
« discordie cieiti naie dai dispareri religioni ton 
« conseguenze della pretensione del poter sociale 
(t d’ immischiarti nelle rose della coscienza , sono 
0 effetti o del timore delle persecuzioni o della 
« ricordanza de' patimenti sofferti. Se la religio- 
« ne fosse stala lasciata ai mezzi suoi propri!, c 
« che le potesti temporali non vi si fossero io- 
ti Immesse giammai , i dispareri religiosi non 
« avrebber portato odii civili e domestici. Negli 
a Stali— l’nili d’America, dove per massima fon- 
ti damenlale di diritto pubblico non possono i 
tt governi dare alcuna legge alle coscienze , non 
a si vede mai turbata la tranquiliitd sociale per 
« causa di religione. In Inghilterra ed in Ger- 
ii mania , poiché sono cessate le civili persecu- 
« zinni , le opinioni religiose non turbano nA la 
tt tranquillili delle famiglie, nè quella dello sta- 
ti to. Non può dirsi io stesso della Francia ; ma 
a è vero altresì, che in quel regno la condotta 
tt dei governi , a cni sventuratamente A andato 
a soggetto, non A stata mai molto franca e lea- 
li le. Le leggi di liberti e di tolleranza sono 
ti state piuttosto scritte nei codici che impresse 
tt nei cuori , c nelle fazioni A stata sempre la li- 
ti tluria di farne monopolio. Del resto se gli un- 
ti mini non rispettano vicendevolmente la liber- 
ti li, se tolgono la religione a pretesto di turbo- 
« lenze civili, abbiamo allora dei delitti o pub- 
To*. Vili. 


ti btiri o privati, da dovere essere repressi dalla 
a legge non come delitti di religione, ma come 
tt offese all'ordine sociale. 

tt Le gravi obiezioni contro la liberti religiosa 
tt non posson certo derivare dal diritto puhblico 
ti del patto sociale. Deriveranno esse dal diritto 
tt pubblico del gius divino ? Vediamo come si 
tt possa ragionare contro la civile liberiti religio- 
<t sa pel diritto divino, prima di stabilire quella 
a che a noi sembra migliore sentenza . 

a Iddio ha costituito le Potestà civili per reg- 
« gere gli uomini, amministrare loro la giustizia 
tt e procurare il bene nello stato di civile asso- 
li dazione. Questo potere per altro non A ordi- 
ti nato per la privala utilità dei dominatori, ma 
a per il bene della giustizia. La legge divina im- 
« pone ai re ed ai popoli dei doveri comuni e 
tt degli appropriali alle loro diverse condizioni, 
a Errano coloro che voglion rappresentare i re 
tt come padroni di un gregge , ed i popoli come 
a materiali subietli di dominazione senza diritti, 
tt II principe assoluto deve conto a Dio solo del- 
ti le sue operazioni ; ma ne deve rendere stretta 
a ragione del pari di un principe di poter limi- 
ti tato. Non vi è uno Statuto che definisca i limili 
tt del suo potere, i diritti de' popoli; ma vi A la 
tt legge della coscienza ebe fornisce lo stesso, 
tt La differenza non sta nelle obbligazioni , ma 
« nelle estrinseche guarentigie di osservanza . 
tt Sempre il potere si rappresenta come restitui- 
ti to per provvedere ai bisogni degli nomini che 
« gli sono soggetti in conseguenza dell' umana 
tt fragilità, non come voluttuoso godimento di 
ti chi 1' amministra. Ed in questo consiste la dir- 
le ferenza della Signoria che gli uomini esercita- 
li no sogli uomini, dalla Signoria che hanno sul- 
« le cose. 

tt Peraltro, derivando direttamente il poter 
a civile dal gius divino , sembra ad alcuni ebe 
tt debba adoprarsi a vendicare le offese contro 
tt la divinità. Ma quella non mi pare conseguenza 
tt legittima . Per le cose di sopra torcale, sia qua! - 
tt draglia la derivazione del poter sociale , esso ha 
a tempre mittione limitata ai bisogni della società , 
28 
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« nò può intricarti a far le parli della divina giu- 
ri r tizia. » 

Non dite , che tali considerazioni sono di gius 
constituendo. Esse dominano tutta quanta la cau- 
sa, c nella peggiore ipotesi decidono esse la que- 
stione. 

Non vi è legge civile, che proibisca la stampa 
e pubblicazione della Sacra Scrittura senza te- 
sto e senza note. L’articolo citato dall’Accusa 
di altre opere parla e dispone. Laonde nel silen- 
zio della legge e nel dubbio il nostro tema , se 
altro non fosse , t più coerente ai prinripii del- 
la scienza ; e giustizia vuole , che sia preferito 
alla interpetrazione proposta dal pubblico Mini- 
stero. 

Amico sempre di libertà , le sieno avversi o 
favorevoli i tempi , io riprovo tutte le opinioni 
estreme , aborro le fazioni politiche , e più anco- 
ra le sette e le intolleranze religiose . Certamen- 
te non vedrei di buon animo, che la propaganda 
protestante, se pure esista, venisse a cercare 


proseliti tra noi , c a tanti mali che affliggono la 
nostra società si aggiungesse lo spirilo di setta 
religiosa , clic semina odio c discordie fra i cit- 
tadini ; dove ciò avvenisse , la Potestà civile a 
tutela dell’ ordine pubblico avrebbe diritto c fa- 
coltà di reprimerla . Come pure , volendo dire 
francamente tutta la verità , non posso non de- 
plorare dall' altro lato la intolleranza e 1’ ecces- 
sivo zelo di quei cattolici , i quali sdegnano 
(rammento fatti notorj ) assoggettarsi alle Leggi 
del Regio Diritto , che formauo la parte più sana 
della nostra legislazione . Ma qui non è questio- 
ne nò di sette religiose , nò di propaganda pro- 
testante , nò d’ intolleranza di quei pochi catto- 
lici . Ho assunto di buon grado la difesa di que- 
sta Causa ; poiebò nel tempo , che spero di far 
cosa utile all' imputato , la causa stessa mi di 
occasione di professare e sostenere apertamente 
alcuni dei più salutari principii del nostro diritto 
pubblico — la libertà di stampa , la libertà di co- 
scienza , e la indipendenza dello Stato dalla China. 


Di studio , 20 gennajv 1850. 

Devotissimo 
Avv. Annuso Mari. 
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SENTENZA 

DEL TRIBUNALE DI PRUA ISTANZA DI FIRENZE. 

SECONDO TURNO CRIMINALE DECIDENTE. 


Netta Causa 

Contro 

Giovanni dì Silvestro Benellì di anni 42 — 
coniugato, nato, e dimorante in Firenze, stam- 
patore , 

Per trasgressione di stampa , 

Visto il Decreto della Camera di Consiglio del 
di 14 agosto 1849 che invia il prevenuto al pub- 
blico giudizio ; 

Sentile in Udienza le conclusioni dd pubblico 
Ministero ; 

Sentito l' imputato ed il di lui difensore' sig. 
avvocato Adriano Mari, cbe ebbero gli ultimi 
la parola; 

Ritiene come resultante dal pubblico dibatti- 
mento , 

Che a Giovanni Benelli stampatore, e proprie- 
tario della stamperia posta sulla Piazza 3. Feli- 
cita di qnesta Città, furono nel 18 maggio 18(9 
dalla pubblica Forza assicurate circa tremila co- 
pie della traduzione del Martini del Testamento 
Nuovo della Bibbia, senza note e senza testo: 


Che detta traduzione fu dal medesimo Benelli 
stampata senza averne riportata T approvazione, 
e cosi senza preventiva censura : 

Cbe all' epoca della legale perquisizione ed 
assicurazione la maggior parte di dette copie 
erano state passate per legarsi nelle mani del 
libraio Paolcttì: 

Cbe una quantità dì quelle già rilegate trova- 
vasi presso il gentiluomo Pabenham irlandese, 
il quale dichiarava aver commessa la stampa 
non solo della traduzione del Martini , ma di 
quella ancora del Diodati , che pure crasi prin- 
cipiata a stampare pei torchi dello stesso Be- 
neTIi , con scienza o senza aperto dissenso del 
marchese Gino Capponi , membro della Commis- 
siono governativa , il quale per altro non gli 
avrebbe dissimulato probabili difficoltà per parte 
dell’ Autorità ecclesiastica : 

Cbe una copia della traduzione do! Martini 
era stata dallo stesso Benelli consegnata al Re- 
gio Procuratore di questo Tribunale , ed altra 
oel 17 di aprile ultimo decorso alla Libreria 
Magliabechiaua ; 
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E che infine il prevenuto , il quale resulta 
aver stampalo quella traduzione , « cominciato 
a stampare l'altra del Diodati , deduceva aver 
ciò Catto, perchè il rammentato Pakenham lo 
aveva assicurato di avere riportato il permesso, 
e perchè non credeva di far cosa in onta alla 
Legge stampando la parola di Dio. 

Ed in questi termini di fatto. 

Dichiara , che consta essersi il prevenuto Gio- 
vanni Benelli reso colpevole di una trasgressione 
di stampa prevista e punita dal combinato Di- 
sposto degli art. 83 della Legge del 17 maggio 
18(8, e 27, e 32 di quella del 6 maggio 18(7, 
che sono cosi concepiti : 

Art. 83. « ivi a Per le Opere che trottano ex 
« professo di materie religiose , alle quali in forza 
« dell’ art. 5 dello Statuto fondamentale non 
<i deve applicarsi la presente Legge , rimaogo- 
« no ferme lino a nuova disposizione le Leggi, 
u e Regolamenti , che sono attualmente in vi- 
ti gore . » 

Art. 27. « ivi » Il proprietario della slampo- 
« ria, dalla quale verrà pubblicala colle stampe 
« un’opera o uno scritto qualunque senza 1’ ap- 
« proiezione voluta dalla presente Legge , sari 
« condannalo ad una multa da cinquanta a cen- 
ti tocinquanta scudi . » 

Art. 32. tt ivi » Nei casi previsti dagli art. 27 
« e 28 dovranno aggiudicarsi al Fisco tutte le 
« opere complete, o incomplete, stampate in Da- 
ti sgrcssione della presente Legge, a 
Attesoché a purgare il dolo, ed a sottrarsi 
dalle conseguenze giuridiche di questa contrav- 
venzione , deducesse il prevenuto in senso de- 
fensionale la mancanza del fatto completo per 
la non avvenuta pubblicazione di quella tradu- 
zione ; la di lui buoua fede per le assicurazioni 
ricevute dal Pakenham sulla conseguita permis- 
sione di stamparle; e il difetto infine di penale 
sanzione per la pubblicazione a stampa della 
Bibbia ; che non pud nella intelligenza più ac- 
cettata della parola qualificante come opera che 
tratti ex professo di malerie religiose , ed avente 
i caratteri di opera da sottoporsi a censura. 


Attesoché la prima delle dette scuse rimanga 
distrutta dal reflesso , che per la Legge del 6 
maggia 18(7, e relative Istruzioni, con che deve 
regolarsi la derisione del caso presente ( che che 
debba dirsi della Legge del 17 maggio 18(8) 
il solo fatto della stampa , comunque anche soltanto 
ineoata , costituisce di per ti la pubblicazione , e 
quindi la trasgressione , se la precedente approva- 
zione non intervenne eolV apposizione del Visto ri- 
chiesto dalla Legge, ciò rilevandosi chiaramente dal 
tenore del citalo art. 32 nel quale i sanzionala la 
confisca delle copie anco incomplete. 

Attesoché nemmeno la dedotta buona fede 
poteva ammettersi; in effetto lo stampatore pro- 
prietario di una stamperia , essendo il solo in 
farcia alla Legge responsabile , ed obbligato a 
premunirsi della preventiva approvazione per la 
stampa di un' opera o scritto qualunque avente 
un tema essenzialmente religioso, ne consegue , 
che ogni divereo modo, e mollo meno quello che il 
pretenulo vorrebbe deeumere disila ricevuta assicu- 
razione del Pakenham , non può essere in rena 
conio attendibile ed efficace a redimere dalle giu- 
ridiche conseguenze della contravvenzione; men- 
De in diverso caso troppo facile riuscirebbe 
l'eludere in questa parte la ricordata Legge 
del 18(7. 

Attesoché infine non possa dirsi sussistere l’al- 
legato difetto di penale sanzione per la stampa 
della Bibbia senza preventiva censura. La legge 
del 18(7 proibisce senza questo mezzo la stampa di 
ogni opera, < di ogni scritto. La stessa Bibbia, 
non che la sua traduzione , in guanto formi , o 
formar possa subietto di lavora calligrafico , o ti- 
pografico, come tutto le altre, è un’ opera com- 
presa nella dizione della legge; e, quando que- 
sta vuole soggette a censura preventiva opere 
che trattano ex professo di materie religiose , che 
é quanto dire nel caso aventi per subietio ma- 
teria essenzialmente religiosa, non sono i dogmi 
di religione-, che si sottopongono a censura, 
ma bensì la esposizione tipografica di quei dogmi , 
che è opera tutta umana suscettibile d' imper- 
fezioni , alterazioni , ed errori ; lo che a mag- 
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gioriU di ragione proceder deve , trattandosi di Henelli condanna nelle spese del processo , clic 
traduzione di quei dogmi medesimi . tassa in Hre due . 

Attesoché per altro nella misura della pena. Cosi decìso, e pronunziato alla pubblica l'dicn- 
doveva aversi riguardo alla mancala prora di una la del di ventuno gennajo 1850. 
estesa propalazione delle opere in discorso ; 

Per questi molivi , G. Rossini « 

Condanna Giovanni Benelli nella multa di scu- P. Ciacchcri \ Auditori 

di cinquanta : dichiara cadute in commi tium le F. Borgbini I 

copie complete, ed incomplete stampale dal me- 
desimo in trasgressione alla Legge ; e Io stesso D. N. Ciarpaglini Coati 
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LETTERA 


DEL MABCHE9E 

GINO CAPPONI 


Signor avvocato pregiatissimo 


Nei motivi della sentenza contro allo stam- 
patore Benelli trovo citato il mio nome , ed al- 
legate alcune mie parole ; le quali , poiché han- 
no acquistato per tal modo quella importanza e 
quell’ autorità che di per sé non avevano , mi 
preme ora che i fatti ai quali esse riguardano 
vengano esposti nella interezza loro . La bella 
difesa eh' Ella ha fatto del Benelli sta per usci- 
re alle stampe , secondochè mi vien detto ; per 
il che molto la prego , mio pregiatissimo sig. 
avvocato - a volere in essa dichiarare quello che 
in voce le. aggiunsi: che, cioi, della conversazio- 
ne arala eoi signor Pnkenham venne da me reso 
conto , com’era debito, il giorno staso a' mia Col- 
leghi della Commissione governativa , la quale nulla 
deliberi su Iole proposito . Di questo favore del 
quale non dubito le rendo grazie anticipate ; e 
mi giova confermarle nel tempo medesimo , per 
la sincera stima eh' io le professo , guanto mi 


Firenze, 26 gennajo 1850. 


piatene di trovarmi sostanzialmente con Lei d’ac- 
cordo intorno al merito di quella Causa , e intor- 
no al concetto in che dovrebbe tenersi , laddo- 
ve esistesse, quella cosiddetta propaganda pro- 
testante , la quale nrlla opinione mia sarebbe 
P ultimo e il peggior male che far si potesse a 
questo popolo c al paese nostro . 


Suo decotissimo tenitore 
G. Capponi. 


PS. Verrò da Lei a pregarla eh’ Ella mi fac- 
cia P onore di pubblicare la soprascritta lettera 
insieme con la sua difesa : e , se non avessi la 
fortuna di trovarla nello studio, la prego d’ac- 
cogliere questa mia domanda come fatta. 
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MOTIVI DEL RICORSO 


AVAXUTO DAL BfiXELU 

«loura sufismi m gms&zi ©hs 


Illusi rissi mi Signori. 


Con allo esibito li 29 gennaio prossimo pas- 
sato Giovanni Benclli interpose ricorso alla Cor- 
te Suprema dalla sentenza proferita dal Tribu- 
nale di Prima Istanza, secondo Turno criminale 
decidente , nel 20 di detto mese . E con l' atto 
presente intende di uniformarsi al disposto de- 
gli art. 250 e 251 del Motuproprio, non che de- 
gli art. 543 e 544 delie Dichiarazioni e Istruzio- 
ni , e di enunciare sommariamente i molivi del 
suo ricorso . 

Considerando, che all’accusa di trasgressione 
di stampa tre mezzi di difesa il ricorrente op- 
poneva : 

1. Incompletezza del fatto materiale della pre- 
tesa contravvenzione , 

2. Buona fede e credulità di non contravve- 
nire alla Legge . 

3. Disposizione di Legge , che non proibisce 
la stampa e pubblicazione della Bibbia e della 
sua traduzione senza lesto c senza note; né l’as- 
soggetta alle formalità della censura preventiva. 

Considerando quanto alla incompletezza del ma- 
teriale della prelesa contravvenzione , 

Che le copie della Bibbia furono assicurate , e 
la querela trasmessa prima che ne fosse inco- 
minciata la pubblicazione ; 


Che una sola copia ne fu sequestrata nella 
casa del capitano Pakenbam , e di cié si ba la 
prova nel processo scrino , e se ne ebbe con- 
ferma nel pubblico dibattimento ; 

Che il trovare né una , né mille copie di una 
stampa nella casa del committente non é fatto 
che provi pubblicazione s 

Che la denunziata sentenza dice nella parte 
narrativa « una quantità di quelle già rilegale tro- 
te cavati pretto il gentiluomo Giovanni Paken- 
« hamt ne termina nella parte motiva , dicen- 
do, ebe « doveva averti riguardo alla mancata 
« prova di una etleta propalazione delle opere in 
u ditcorto ; n 

Che tali dichiarazioni , I’ una inesatta , ambi- 
gua I’ altra , quando pure si abbiano per vere 
ed esatte, non portano a ritenere che fosse av- 
venuta la pubblicazione ; 

Che perciò la denunziala sentenza non dichia- 
ra , né ritiene in fallo , che fosse incominciata 
la pubblicazione t cbè anzi dichiara e ritiene in 
diritto , che ai termini della Legge del 6 mag- 
gio 1HÌ7 — ivi — il tolo fallo della ttampa , co- 
munque anche tollanto incitala , costituire* di per 
té la pubblicazione , e quindi la fratgrettione , tt 
la precedente approvazione non intervenne , te. — 
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Che questo errore di diritto repugna al buon 
senso ; repugna ai principii della seienza , alle 
massime della giurisprudenza penale, seguitate 
da una costante pratica di giudicare, e confer- 
mate recentemente da questa Corte suprema nel- 
la Causa Chiari e Cambiagi; repugna alle dispo- 
sizioni lilterali di quella stessa Legge, che non 
si doveva, e si volle erroneamente applicare al 
concreto ; disposizioni , che parlano sempre di 
pubblicazione , e questo fatto soltanto intendono 
proibire e punire. 

Che la Legge del 6 maggio 1847 consideri , e 
punisca come completa trasgressione il fallo so/o 
della stampa, male si è preteso argomentare dal- 
le parole dell' art. 32 trascritto nella sentenza. 
a ivi » Nei casi previsti dagli Articoli 27 e 28 , 
« dovranno aggiudicarsi al Fisco tutte le copie 
a complete o incomplete , stampate in Irasgressio- 
« ne alla presente Legge. » 

Cbe altro è compimento della stampa, altro è 
la sua pubblicazione; può essere completa la 
stampa , ma non ancor pubblicata ; può essere 
pubblicata benché incompleta, come spesso av- 
viene, e specialmente delle opere che si stam- 
pano per conto di associazioni, e si distribuisco- 
no a puntate, o fascicoli, prima cbe sia finita la 
stampa ; 

Che interpetrazione cosi materiale ed assurda 
non si sarebbe data all'articolo 32 della Leg- 
ge 6 maggio 1847 , se i Giudici avessero posto 
mente agli articoli 27 e 28 ai quali si riferi- 
sce; il referente forma un tutto solo coi suoi 
relati, nè quello senza questi si può bene inter- 
pol rare; 

Che la disposizione dell’ art 27 a cui si referi- 
sce l'arL 32 dimostra chiaramente, senza pubbli- 
cazione non esservi delitto consumato, nè con- 
travvenzione alla Legge; il fatto per cui lo stam- 
patore va soggetto alla multa, e per cui l' opera 
si aggiudica al Fisco, essere la pubblicazione della 
stampa . « ivi » Il proprietario della stamperia , 
« dalla quale verrò pubblicala con le ttampr un’ape- 
« ra o uno ecritlo qualunque senza l’ approvazione 
« voluta dalla presente Legge, sarò condannalo 


« ad ima multa da cinquanta a centocinquanta 
« scudi. » 

Cbe l'art. 28, a cui si riferisce l’ art. 32, di- 
mostra in pari modo, che il fatto della pubblica- 
zione è necessario a consumare il delitto, o la 
contravvenzione alla Legge. « ivi » li Direttore 
« di un giornale , che pubblicherà in etto un arli- 
« colo no» approvalo , sarò condannato ad una 
« multa da estendersi secondo le circostanze da 
« venticinque fino a trecento scudi, n 

Considerando, che in quanto alla buona fede 
evidente è il difetto di motivazione , e il falso 
supposto della denunziata sentenza: 

Difettosa è la motivazione, e falso il supposto; 
poiché la sentenza risponde ad un solo dei mez- 
zi , con i quali il ricorrente giustificava la sua 
buona fede: cioè, I’ atticurazione, che il Capita- 
no Pakenbam avea creduto potergli dare, die il 
Governo non avrebbe opposto alla stampa c pub- 
blicazione della Bibbia divieto veruno; 

Difettosa è la motivazione e falso il supposto ; 
poiché la sentenza oc fa questione di legalitò o 
illegalitò di permesso, e dichiara cbe il proprie- 
tario di una stamperia, essendo il solo responsa- 
bile innanzi alla Legge , deve premunirsi egli 
stesso della preventiva licenza , e qualunque al- 
tro modo siasi praticato è inefficace a redimerlo 
dalle conseguenze giuridiche di una trasgressio- 
ne; i«s fa questione di legalitò, o illegalitò di 
permesso, mentre la difesa del prevenuto (quan- 
tunque persuasa , cbe in quei tempi straordinarj, 
e nella dissoluzione del Consiglio superiore di 
revisione, le diligenze e le pratiche adoperate 
dal committente presso la Commissione governa- 
tiva dovessero equivalere ad una formale licen- 
za ) ne argomentava precipuamente all'efTetlo di 
esclndere il dolo; all’ elfetto di giustificare , cbe 
l’ imputato non ebbe prava intenzione di contrav- 
venire alla Legge. 

Difettosa è la motivazione, e falso il supposto; 
poiché la sentenza, procedendo in termini di per- 
messo più o meno regolare , e non di buona o 
mala fede . non valuta nè parla di tutte le altre 
ragioni c giustificazioni, che l'imputato adduceva 
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ad escludere il dolo; non ha riguardo ai tempi . 
che correvano quando avvenne la pretesa tra- 
sgressione ; non valuta , né parla della nessuna 
clandestini del fatto; non valuta, nè parla del- 
la circostaura la più significante , cioè dell' ave- 
re il Bcnelli presentato una copia della Bibbia al 
Kegio Procuratore del Tribunale di Prima Istau- 
ra, ed altra alla Biblioteca Magliaberbiana ; cir- 
costanza, che non solo escludeva l'animo di con- 
travvenire, bensì giustificava l'intendimento e la 
volooU di uniformarsi alla Legge; non la valuta, 
ne tace nella parte motiva , benché nella parte 
narrativa la ritenesse siccome costatata nel pub- 
blico dibattimento. « Che una copia della tradu- 
« zione del Martini era stata dallo stesso Bcnelli 
e consegnata ai Hrgio Procuratore di questa Tribu- 
ti naie, ed altra nel 17 di aprile ultimo decorso 
« alla Libreria Magliabecbiana . — 

Considerando rispetto alla disposizione della 
Legge , che domina la quistione , essere evidente 
il difetto che deturpa la forma, e l’errore che vi- 
zia la sostanza del giudicato. 

Fu vizio di forma non trascrivere , non citare, 
e neppur parlare dell’articolo 5 dello Statuto, 
sn cui massimamente si fondava la difesa del pre- 
venuto . 

Fu errore sostanziale non avere considerato la 
Legge del 6 maggio 18*7, quale essa è, legge 
di eccezione, e avere adottato I' erroneo concet- 
to, che « ivi » la legge del 18*7 proibisce senza gite- 
ti sto mezzo ( della preventiva censura ) la stampa 
« di agni opera , e di ogni scritto: » imperocché , 
se questa Legge di censura preventiva quando 
era nel suo pieno vigore si applicava indistinta- 
mente ad ogni opera e scritto , non è cosi dacché 
rimase dallo Statuto abolita. 

Considerando, che bisognava dipartirsi dal- 
l'articolo 5 dello Statuto, e non era dato allega- 
re ed applicare la Legge del 6 maggio 18*7, se 
non in quanto fosse dallo Statuto mantenuta in 
vigore . 

Considerando , rbe la limitazione dell’artico- 
lo 5 dello Statuto , ripetuta dagli articoli I e 83 
della Legge del 17 maggio 18*8, non poteva 
Tom. Vili. 


estendersi alla Bibbia , e alla sua traduzione . 
avuto riguardo alla lettera , e alla ragione della 
Legge. 

La lettera della limitazione del citato art. 3 
non si estende alla stampa della Bibbia , c della 
sua traduzione. Nè vale far distinzioni tra il con- 
tenuto del libro, e il lavoro calligrafico, o tipogra- 
fico, che può essere deturpato da imperfezioni 
ed errori ; sia perché T art. 5 dello Statuto con- 
cerne il contenuto delle opere , non la materiali- 
tà della slamptt; sia perchè il lavoro tipografico po- 
trebbe rieseire imperfetto, ancora quando si trat- 
tasse di traduzione della Bibbia col testo c con 
le note; sia perchè T uffizio del Censore non con- 
siste nel rivedere, e correggere il lavoro ralligni- 
fico, e (ripelo le parole della sentenza ) la esposi- 
zione tipografica ; sia perchè finalmente chi nou 
voglia sofisticare , nè allontanarsi dall’ uso co- 
mune di parlare, dovrà pur convenire che non si 
addicono alla Bibbia , e alla sua traduzione lo 
parole di una Legge , ebe dichiara « le opere che 
a trattano ex professo di materie religiose saranno 
« soggette a censura preventiva . » 

La ragione dell’ art. 5 dello Statuto conferma 
indubitatamente, che la sua limitazione non può 
estendersi alla Bibbia , e alla traduzione della 
medesima. Sia pur vero , che la Legge del sei 
maggio 18*7 sottoponesse a censura preventiva 
tutte le opere , e tulli gli scritti ; vero è bensì, che 
istituiva con T art. 23 un sistema eccezionale di 
censura preventiva non per tutte le opere o scrit- 
ti di religione, ma per le opere o scrini di catechi- 
smo religioso , e per quelle che Iraltino come subietto 
principale dottrine teologiche. Ciò posto, fa d’uopo 
ritenere , che la ragione stessa la quale indusse 
il Legislatore a stabilire il sistema eccezionale 
di censura ordinalo dall’ articolo 23 della Legge 
del 18*7, lo abbia indotto a segnare la limita- 
zione dell' articolo 5 dello Statuto. La eccezio- 
ne di questo articolo riproduce la eccezione , 
ebe era nella Legge precedente. E come il siste- 
ma eccezionale prescritto dalla Legge precedente 
per le opere di religione era limitalo ai catechi- 
smi religiosi c alle dottrine teologiche , cosi a qoe- 
29 
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si e opere unicamantc deve limitarsi la eccezione vile non intervenga nelle cose di religione , se 
dell’ ar U 5 dello Statuto. Sarebbe assurdo sotto non in quanto sia necessario alla tutela dell’ or- 

una Legge di libertà estendere una eccezione ol- dine pubblico , Cvrmignnni jur. crim. ehm. lib. % , 
tre i limiti che erano ad essa prefìniti da una part. t , cap. 2, tit. 1 , clas*. t. 

Legge proibitiva; sarebbe assurde» sotti» la in- Per questi molivi , che si riserva , occorrendo, 
fluenza di uno Statuto , che pone per regola la di sviluppare, e aumentare, Giovanni Pcnelli di- 
libertdf invocare come dieposizione generale una mandò e dimanda che sia cassata, e revocata. 
Legge che poneva per regola la proibizione . conte nulla, e ingiusta la sentenza proferita a 

Considerando « die questa attende c legale in- suo carico li 21 genuajo 1850 dal Tribunale Cri- 
1 erpici a rione dcll'artic. 5 dello Statuto e del- minale di Prima Istanza di questa città; e si di- 
P arlic. 83 della Legge 17 maggio 1818 era più chiari, non essere luogo a rinvio, siccome fu di- 
coerente ai principi» del Gius pubblico interno, chiaralo nella Causa Chiari e Cambia gi , con lut- 
ei alte massime delta giurisprudenza toscana : te le sequele di ragione ctr. 

concordi in questo, che la Potestà e la Legge ci* 

Fallo in Firenze, li V febbrajo 1850. 

Avv. A ori aro Mari. 
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DELL' AVV. ADRIANO MARI 

AVANTI LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 

alla pubblica udiema del di 9 mario 1850. 


Signori 


Abbenrhò si tratti di semplici! trasgressione . 
è della pili grave importanza la causa di cui vi 
debbo quest’ oggi parlare . 

È della piu grave importanza per le questioni 
non tanto di gius penale . quanto di gius pubbli, 
co interno , che in parte la denunziata Sentenza 
decise male , e in parie non decise. 

È della più grave importanza, pensando anco- 
ra al suo merito pecuniario ; dacché si dichiara- 
rono cadute in cammistum circa tremila copie del 
libro che si pretende stampalo in contravvenzio- 
ne alla legge; e cosa sia confisca , quando è in- 
giusta , io non voglio dire . 

E della più grave importanza , avuto riguardo 
al decoro della Magistratura. (Ignorar he una 
Sentenza giunge a al alto grado di erroneità e 
d' ingiustizia , come ( se non m' illude I' amore 
della Itifesa ) vi giunse la Sentenza da cui ricor- 
re il Benelli, la sapienza della Corte Suprema, 
ebe la colpisce con la sua censura e nata-morta 
la dichiara, non tanto al privalo interesse del ri- 
corrente , quanto al decoro della Magistratura 
provvede . 

Tre mezzi proponeva il Benelli avanti il Tribu- 
nale di Prima Istanza per difendersi dall’ accusa- 
di contravvenzione alla legge di stampa : 


1. * ineomplelezta del fatto dell’asscrla trasgres- 
sione , 

2. ° buona [Kit e creduli U di non contravvenire 
all» legge , 

3. ” diopotizionc ii leggo, rbe non assoggetta la 
slampa e pubblicazione della Bibbia o della sua 
traduzioni 1 a preventiva censura . 

E quanti erano i mezzi di difesa avanti il Tri- 
bunale criminale di Prima Islnnza , altrettanti 
sono i motivi del ricorso interposto dal Benelli 
alla Corte Suprema . 

Il motivo della incompletezza ilei fatto suppo- 
ne per mera ipotesi , che la legge proibisca la 
stampa e pnbblicazione di questo libro senza pre- 
cedente censura. Il motivo della buona fede sup- 
pone, olire alla disposizione di legge proibitiva, 
il fatto completo della trasgressione. Tuttavia 
nel dare sviluppo ai mezzi del Ricorso seguirò 
l’ ordine stesso . con cui furon proposti , onde 
serbare l’ articolo più grave all’ultima parte del- 
la Difesa. 

8 - «• 

Incompleto è il fallo della preirta Iratgretiione . 

Non esercitato ai criminali dibattimenti , nò 
pratico della giurisprudenza penale , mi farò 
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stretto dovere di non dir c osa che io appresa 
non abbia dai giudicali dei Tribunali nostri , e 
massimamente dalle decisioni di questa Corte re- 
golatrice. 

Non intendo , nè mai intesi impugnare la re- 
gola notissima, per cui nelle trasgressioni factum 
prò dolo accipilur : la regola che nelle trasgres- 
sioni non indaga il proposito , la prava intenzio- 
ne d'infranger la legge. Se non che, aperti a 
mala pena i libri di giurisprudenza criminale, io 
trovava limitata la regola, ove il fatto della con- 
travvenzione non sia completo. Appunto perchè 
nei giudizii di pretese trasgressioni basta la pro- 
va del fatto solo, appunto perchè non 6 necessa- 
rio indagare l'animo del materiale contravven- 
tore , la pratica giurisprudenza ha voltilo , che 
all’ effetto di costituire una vera e propria tra- 
sgressione alla legge sia d' uopo provare il pieno 
compimento del fatto, c che il mero conato o at- 
tentato nelle contravvenzioni non si punisca. 

Molle autorità e decisioni potrebbero a questo 
proposito allegarsi. Mi limito a ripetere le parole 
della decisione proferita dalla soppressa Ruota 
Criminale li 22 febbraio 1833 a relaziono del sig. 
Consigliere Puccioni, egregio Relatore di questa 
causa: — ivi a Attesoché pacifico era oramai e 
« fuori di discussione , che la contravvenzione 
« essendo di mero fatto doveva in sé stessa co- 
ti stituirg il pieno e perfetto rum pi mento del fatto 
a fletto , e non un conato di contravvenzione al- 
ti la legge ; conato, che è stalo ritenuto tempre iter 
« indifferente agli occhi della legge flessa , » 

Ritenuto che il fatto della contravvenzione deb- 
ba essere completo, bastava avvertire nel caso 
nostro , 

che non era incominciata veruna pubblicazio- 
ne del libro , quando nc avvenne la sequestra- 
zione e assicurazione delle copie, non che In tra- 
smissione della querela; furono assicurate le co- 
pie nella bottega del rilegatore Padelli e nella 
officina dello stampatore Benelli , avanti che il 
libro fosse in qualsivoglia maniera pubblicato : 

e che gli esecutori della Polizia ne trovarono 
e assicurarono nella casa del committente uua 


sola copia ; come resulta dal processo scritto ; e 
come ritenne il decreto della Camera di Consi- 
glio che inviò il Benelli e il Polverini al pubblico 
dibattimento. 

Malgrado ciò , prendiamo il fatto quale è rite- 
nuto della denunziata Sentenza. 

La sentenza non dichiara , e certamente non 
polca dichiarare costatala la pubblicazione della 
stampa. Che anzi ritiene evidentemente il con- 
trario. 

Nella parte narrativa non altro dice , se non 
« che una quantità di quelle già rilegate trotarati 
« presto il gentiluomo Giovanni Pakenham . » Lo 
che non è vero ed esatto ; avvegnaché una sola 
copia, come abbiamo avvertito, nc fu trovala 
presso il committente . Ma fosse pur vero , ciò 
non vuol dire che la stampa si pubblicasse. Tro- 
vare un numero qualunque di copie di un libro 
nella casa del committente non è circostanza che 
valga a costituire pubblicazione del libro. À tale 
effetto è necessario giustificare , che nelle botte- 
ghe dei librai se ne sia incominciato lo smercio , 
o che in qualsivoglia altro modo sia stalo messo 
in circolazione. 

Nella parte motiva , e segnatamente nell' ulti- 
ma sua considerazione , la Sentenza soggiunge : 
« per altro netta misura detta pem doveva aversi ri- 
ti guardo alta mancata prova di una estesa prò- 
« palai ione dette opere in discorso . » Inesatta e va- 
ga espressione , che non distrugge le precedenti 
dichiarazioni di fatto , né basta a ritenere avve- 
nuta la pubblicazione della stampa. 

Si noli primieramente , che la Sentenza ado- 
pra termini negativi « mancata prova di una estesa 
a propalazione. » £ in legge , come in buona lo- 
gica, sarebbe assurdità argomentare da una pro- 
posizione negativa all’a (formazione del contrario. 

Comunque sia , tra 1’ ultimo motivo della Sen- 
tenza c le sue precedenti dichiarazioni non rav- 
viso repugnanza e conti-adizione veruna. Ed in- 
fatti nè le precedenti dichiarazioni enunciate dal 
Tribunale nella esposizione dei fatti , né 1’ ambi- 
gua e generica locuzione adoperala nell' ultimo 
motivo ritengono il fatto della pubblicazione. Fin- 
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ché le copie di una stampa rimangono presso il 
committente, non vedono la Iure. Oline si é 
poc'anzi a v\ ertilo, non possono dirsi pubblicate. 
Nè d'altronde potrebbe considerarsi come pubbli • 
catione del libro , e come compimento di trasgres- 
sione V averne presentata una copia al II. Procu- 
ratore di quell* istesso Tribunale di Prima Istan- 
za , ed una alla biblioteca Magliabecbiana. La 
legge prescrive agli stampatori questa formalità, 
e sarebbe assurdo e iniquo considerare come 
compimento di trasgressione e ritorcere a danno 
del prevenuto la puntuale osservanza delle sue 
prescrizioni. La legge stessa nell' ordinare que- 
sta formalità dimostra di non considerarla come 
fatto che imporli pubblicazione della stampa ( Leg- 
ge del 17 maggio 1848 art. 5 ) a ivi » Ogni stampa- 
ti ture dovrà presentare prima della pubblicazione 
a una copia di qualsiasi stampalo al R. Procura- 
ti tore. » 

Non ravviso conlradizioue tra I* ultimo motivo 
e le precedenti dichiarazioni della Sentenza. Im- 
perocché propalazione é parola che ha un senso 
generico ed esteso più della parola pubblicazione. 
Propalare signitica render nolo ; e si può render 
nota una cosa con la parola soltanto; si può ren- 
der nolo, che si stampa un libro (come avvenne 
nel caso ) afliggendo ai canti delle pubbliche vie, 
o inserendo nei fogli periodici gli avvisi opportu- 
ni ; e ciò si suol fare prima che sia pubblicata la 
stunqu». Pubblicare nel linguaggio tecnico e le- 
gale della soggetta materia ha un significato tut- 
to suo proprio ; signitica smerciare il libro, o far- 
lo in altro qualsiasi modo circolare. 

Ma che la denunziata Sentenza non abbia ri- 
tenuto in fatto , che fosse avvenuta la pubblica- 
zione della stampa, chiaramente apparisce dal 
modo con cui formula la prima questione , e dal 
modo con cui la risolve. 

La formula in questi termini « ivi » Attesoché 
u a purgare il dolo ed a sottrarsi dalle conge- 
li guenze giuridiche di questa contravvenzione 
« deducesse il prevenuto in senso defensionale 
a la mancanza del fatto completo per la non aerenu- 
u ta pubblicazione di quella traduzione . » 


La risolve cosi: u ivi » Attesoché la prima del- 
« le scuse rimanga distrutta dal riflesso, che per 

a la Legge del (ì maggio 1847 e relative Istru- 
ii zit»iii , con che deve regolarsi la decisione del 
« coso presente (checche debba dirsi della leg- 
<( gc del 17 maggio 1848 ) il solo fatto della stam- 
« /mi, comunque anche i nevata* costituisca di per sé 
a la pubblicazione , e quindi la trasgressione . » 

Se la Sentenza uvette ritenuto la pubblicazio- 
ne , non avrebbe avuto bisogno di un solenne 
sproposito di diritto per risolvere contro Y impu- 
tato la prima questione; 1’ avrebbe potuta tron- 
care con una sola dichiarazione di fallo. Non 
avrebbe risposto al primo quesito: a il fatto solo 
della stampa costituisce contravvenzione alla leg- 
ge. » — Avrebbe detto: u il prevenuto e la difesa 
mcntiscuiw ; non mancò la pubblicazione. » 

Dopo ciò non rimane dubbio, che la denun- 
ziala Sentenza 

non ritiene in fatto che la pubblicazione della 
stampo avvenisse , 

ritiene in diritto , che la sola stampa senza pub- 
blicazione importa contravvenzione alla legge. 

Come potrà pertanto evadere dalla censura 
della Corte Suprema? La Sentenza si fonda sul- 
la legge del 6 maggio 1847 che istituì la cfiijuru 
preventiva. Or questa legge dal principio alla fi- 
ue in quasi tutti i suoi articoli parla di pubbli ra- 
zione ; proibisce non la stampa , ina la pubblica- 
ziouc senza preventiva censura, Rasti massima- 
mente considerare gli art. 14 e 15, da cui litio- 
miniente resulta , che 1’ approvazione dei Revi- 
sori ò necessario dimandare e ottenere non per 
la stampa ma per la pubblicazione $ e spesso ac- 
cade che i revisori appongano la loro tirnia al- 
T opera già stampata per autorizzarne la pubbli- 
cazione. 

Art. 1 4. — ivi a Le opere o scritti che vorranno 
a pubblicarsi colla stampa dovranno presentarsi 
a agli Cflìzii di revisione , di che nell' art. 7. 

Art. 15. — ivi « Uno dei revisori ne assumerà 
« I’ esame ; e la di lui approvazione , da opporsi 
« colla sua firma in plé dell* opera , darà diruto di 
u pubblicarla . » 
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Non mancò la Difesa di allegare avanti il Tri- 
bunale di Prima litania le decisioni del 15 set- 
tembre 1793 e 17 luglio 1798 emanate dall' anti- 
co supremo Tribunal di Giustizia a relazione del 
Paoletti nelle cause Falerni e Riamili; le quali 
dichiararono non darsi senza pubblicazione con- 
travvenzione alle leggi di stampa . 

Non mancò la Difesa di allegare I’ autorità di 
questa Corte Suprema. Nella recentissima causa, 
agitala tra i Chiari e il Cambiagi , Voi decideste, 
clic la stampa non seguita da pubblicazione o smer- 
cio rimane nei limili di mero attentato , non im- 
putabile nò punibile nelle trasgressioni : — ivi 
« Considerando , che il falla ritenuto negli avr er- 
ti liti termini non polena qualificarti come trasgree- 
« timi perfetta e consumala , ma farse» debba con- 
a riddarsi come semplice e mero allentato per le re- 
« gole di ragione , seguitate dalla costante pratica 
« di giudicare, non imputabile ni punibile nelle 
« trasgressioni < dappoiché limitandosi I’ operato 
« dei tipografi alla ristampa della Notificazione 
u de' 31 ottobre I8V5 assicurata nel loro stabili- 
ti mento tipografico , prima che avessero eseguita 
u la pubblicazione , vendita , o distribuzione a 
« chicchessia, manca a perfezionare la trasgres- 
« sione loro imputala il fatto principale della 
« pubblicazione osmerciodelia ristampa, che solo 
u poteva arrecare danno allo stampatore grandu- 
« cale, e costituire lesiono dei di lui diritti di pri- 
« vativa . » Dalla quale Decisione si argomentava 
a fortiori ,- poiché in quel caso la Legge speciale 
parlava sempre o unicamente di stampa, mentre 
noi caso nostro la legge parla sempre di pubblica- 
zione. 

Ma la denunziata Sentenza tenne in non cale, 
non che gli argomenti della Difesa , le rejudica- 
te del supremo Tribunale di Giuslizia, la costan- 
te pratica di giudicare , la recente decisione di 
questa Corte regolatrice. E donde trasse le sue 
buone ragioni per giudicare altrimenti? per giu- 
dicare, che di fronte alia legge del 6 maggio 1857 
il fatto solo della slampa senza pubblicazione costi- 
tuisca contrari-dizione ? Ne trasse argomento dal- 
l' Art. 33 di quella legge. 


L' Art. 33. dispone — a ivi » Nei casi previsti 
« dagli Art. 37 e 38 dovranno aggiudicarsi al Fi- 
li sco (ulte le copie complete, o incomplete, stani- 
li pale in trasgressione alla presente legge, a La 
legge ( dice la denunziala Sentenza ) ordina la 
confisca ancora delle copie incomplete ; dunque , 
vi ò contravvenzione senza pubblicazione di 
slampa . 

Sembra impossibile , o signori ; ma pure egli 
è questo, nè più nò meno, il ragionamento della 
Sentenza. Essa confonde il compimento della 
stampa con la sua pubblicazione ; quasiché nnn 
possa pubblicarsi un’ opera incompleta , quasi- 
ché un' opera completa non possa rimanere sen- 
za pubblicazione . 

Aggiungete , che 1‘ Art. 33 ( benché chiaro ap- 
parisca che intende parlare di opere incomplete 
ma pubblicate ) non doveva interpelrarai isolata- 
mente; si bene unitamente agli Art. 37 « 38 acuì 
si riferisce. 

L’ uno e l’ altro comprovano , che il fallo proi- 
bito dalla legge è la pubblicazione . 

Art. 27. a ivi » Il proprietario della stamperia, 
« dalla quale verrà pubblicala con le etampe sm’ ope- 
ri ra o uno seritto qualunque senza I' apprnvazio- 
« ne voluta dalla presente legge , sarà condan- 
u nato ad ima multa da cinquanta a cento cin- 
ti quanta scudi. » 

Art. 28. « ivi » Il direttore di uo giornale , che 
u pubblicherà in esso un articolo non approvato , 
« sarà condannato ad ima multa da estendersi 
« secondo le circostanze da venticinque lino a 
« trecento scudi . n 

Combinale questi art. con l’ art. 32; e vedrete, 
che egli parla di copie incomplete, ma pubblicate. 

Ond'è. che la Sentenza denunziata, dichiaran- 
do il fallo solo iella slampa sufficiente senza la pub- 
blicazione a eosliluire una contravvenzione alto legge, 

violò la massima generale di giurisprudenza 
penale, che si applica ad ogni specie di trasgres- 
sione , e che non vuol punito il inero allentato, 
ma il pieno rompimento del fallo ,- 

violò la massima speciale, adottata da lina co- 
stante giurisprudenza nelle trasgressioni di slam- 
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pi , e confermiti da questa Corte suprema nella 
causa Chiari e Cambiaci; per eui sarebbe oggi- 
mai fatuità sostenere, che si ò possibile trasgres- 
sione alle leggi di stampa senza pubblicazione ; 

violò e male interpelli la legge stessa del ti 
maggio 1 8 17 . la quale non doveva applicarsi al 
concreto , e clic non la -lampa , ma la pubblica- 
zione proibisce senza preventiva approvazione ; 

inlerpclrò solisticamente l’ ari. 32 di delta leg- 
ge , che ordina la confisca delle copie inmmplelt 
di una stampa , quando però siano pubblicate . 

§ 9- 

Credulità di non eontraermire alia legge . 

La regola ebe nelle trasgressioni non cerca il 
dolo ma si contenta della prova del fatto , equi- 
vale ad una semplice presunzione jurf» tantum, 
che cede alla prova in contrario. 

Ove dalle circostanze del fatto emerga la pro- 
va , che il materiale contravventore non ebbe 
intenzione di contravvenire alla legge , la equi- 
tà pretoria fa limitazione alla regola ; limitazio- 
ne che abbiamo giustificata, allegando 

le surriferite decisioni deU'anliru Tribunal su- 
premo di Giustizia nelle cause Bianchi e Fat- 
emi. 

la decisione 9 decemhre 1837 dell* soppres- 
sa Bota criminale, 

la decisione * ottobre 1843 di questa Girle 
suprema , 

e la decisione de’ 29 aprile 1845 di questa me- 
desima Corte. 

Qui pure incompleta è la sentenza nelPespor- 
re i fatti , e inesatta nel risolvere la questio- 
ne . Non pochi argomenti a giustificare la tuona 
fede del Benelli la Difesa adduceva . 

Si ricordavano i tempi , nei quali aveva esso 
incominciato a stampare la traduzione del Mar- 
tini . Non v' era slampa licenziosa e immorale, 
che non andasse impunita . £ disse bene un te- 
stimone: se impunemente si stampava un gior- 
nale intitolato l'inferno , ove erano tuttodì pub- 


blicate cose infernali, chi avrebbe temuto di 
commeltere uo delitto stampando la Bibbia ? 

Si ricordava la dissoluzione , la inesistenza di 
fatto del Consiglio di revisione , e la desuetu- 
dine della legge di censnra preventiva; desuetu- 
dine di legge , per cui non esitò il supremo Tri- 
bunal di Giustizia a dichiarare in quelle anti- 
che decisioni la buona fede dei prevenuti . 

Si ricordava (fatto rilevantissimo) che il com- 
mittente , appena avvenuta la restanrazione , de- 
dusse a notizia della Commissione Governativa 
la stampa già incominciata delia Bibbia ; ed eb- 
be ragione di lusingarsi , che non avrebbe in- 
contrato per parte del Governo veruna difll- 
coltà . 

Si ricordava finalmente , elio l’ istesso Benel- 
li , persuaso di doversi uniformare alla Legge 
del 17 maggio 1848 di censura repressiva , por- 
tò una copia del libro al R. Procuratore del Tri- 
bunale di Prima Istanza , ed una alla Biblioteca 
Magliaberhiana . 

A tutti questi argomenti che mai rispose la 
denunziala Sentenza ? Rispose unicamente , che 
lo stampatore , essendo egli solo responsabile di 
fronte alla legge , deve da per sé dimandare la 
preventiva licenza ; nò basta a esonerarlo il per- 
messo, che il committente abbia ottenuto. 

Dei fatti , che la Sentenza ha passato sotto 
silenzio , io non intendo parlare . Cerio è ben- 
sì , che nella narrativa si dice esser constato nel 
pubblico dibattimento , 

1 . 1 « Che una copia deità traduzione del Marti- 
n ni era fiata dallo ette io Brnelti consegnala al 
« Regio Procuratore di questo Tribunale , ed al- 
ti tra nel 17 aprite ultimo decorso alla libreria Ma- 
is gliabcchiana . 

3° « E che infine il premuto dedweca aver 

« ciò fatto , perchè il rammentai o Pafienhtun lo ueo- 
« co assicuralo di aver riportato il permesso , e 
« perehi non credeva di far cosa in onta alla Legge 
tt stampando la parola di Dio . » 

Enunciate cosi le risultanze del pubblico di- 
battimento , dichiara nella parte motiva , che 
« nemmeno In dedotta buona fede poteva ara- 
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» mettersi: io effetto lo tlnmpalore proprietà- 
« rio di lina stamperia , essendo il solo in fac- 
« eia alta Legge responsabile, ed obbligato a 
« premunirsi della preventiva approvaiione per 
« la stampa di un' opera o scritto qualunque 
tt avente un tema essenzialmente religioso , ne 
« consegue ebe ogni diverso modo , e molto me- 
« no quello che il prevenuto vorrebbe desume- 
u re dalla ricevuta assicurazione del Pakenbatn, 
a non può estere in rerun amia attendibile ed ef- 
tt /trace a redimere dalle giuridiche consegnen- 
« ze della contravvenzione; mentre in diverso 
« caso troppo facile riuscirebbe I’ eludere in 
« questa parte la ricordata Legge del 1847. » 

Siffatta dichiarazione procede in falso suppo- 
sto , altera i termini della questione , e perca 
per incompleta pronunzia , e per denegata giu- 
stizia . 

Evidente è l’ alterazione dei termini della que- 
ll ìoik ; imperocché nel tempo stesso, che la Sen- 
tenza si propone di risolvere una questione di 
buona o mala fede , procede in termini d’ illegali- 
tà e inattendibilità di licenza . 

Evidente è 1’ incompleta pronunzia c la denega- 
ta giustizia ; poiché nel motivo non si valuta per 
nulla la circostanza rilevantissima della esibizio- 
ne delle due copie al R. Procuratore ed alla Ma- 
gliaberhiana . 

E su cid richiamo più specialmente l' atten- 
zione della Corte Suprema . 

V Art. 498 delle Dichiarazioni e Istruzioni del 
9 novembre 1838 prescrive nel n. 4, che la sen- 
tenza debba « contenere la pronunzia etti fatto, e 
il quella motirata tu l diritto. » 

La Legge del 27 ottobre 1846 prescrive ai giu- 
dici criminali la esposizione dei fatti che sono re- 
sultati dot pubblico dibattimento , e dai quali han- 
no desunta la resoluzione affermativa , o nega- 
tiva , la reità dell’ imputato . 

So bene , i Magistrati nei giudizii criminali or- 
dinarli non esser tenuti a render conto del mo- 
do , con cui si é fonnata la loro moral convin- 
zione . né potersi alla Sentenza rimproverare di 
aver posto in fatto meno di quello che era re- 


sultato dal pubblico dibattimento -. con questo 
s’ invaderebbe una provincia , au cui la Corte 
Suprema non ha giurisdizione; sarebbe lo stes- 
so che sottoporre alla censura vostra l’ incen- 
surabile giudizio dei fatti . So bene , che ove la 
Sentenza non esponga nè ritenga un fatto , io 
non posso per questo solo denunziarla alla Cor- 
te Suprema . Ma , quando un fatto è dalla Sen- 
tenza esposto e ritenuto , fa d' uopo che essa vi 
risponda . Emetta pure su quel fatto che giudi- 
zio le aggrada ; ma un giudizio , lo emetta . Qua- 
lunque sia la valutazione che darà a quel fatto 
min potrò trarne motivo di ricorso . Ma se do- 
po averlo esposto e ritenuto, non lo valuta nè 
punto nè poco ; so omelie di risolvere la que- 
stione che ne emergeva , la Sentenza è redar- 
guibile d‘ incompleta soluzione della riispota , di 
serbato silenzio , di denegata giustizio . 

Questa Corte Suprema con derisione del 24 
marzo 1816 censurò c cassò per sostanziale vio- 
lazione delie discipline , che regolano i giudizii 
criminali , una Sentenza , la quale non avea da- 
to completo sfogo alle questioni di fallo , e che 
si era cosi preclusa la ria ad apprezzarne le 
conseguenze giuridiche ( Annali di giuritpr. 1846, 
1 , 286 ). « ivi » Considerando che il processo 
« verbale del pubblico giudizio terminato con la 
« denunziata Sentenza litteralmentc assicura , 
a che il Pubblico Ministero richiamò il Tribu- 
ti naie giudicante a riconoscere , che il preve- 
a nulo G. prima di evadere dalla stanza di for- 
ti za dello Spedale di Massa Marittima lasciò in 
« potere della giustizia varii articoli di vestia- 
tt rio di sua proprietà ; talché resultava , a sen- 
ti so del Magistrato suddetto , escluso sempre 
a I’ animo in Ini di far lucro , e cosi non solo 
u quando evadendo indossò le vesti d’altrui pro- 
ti prietà esistenti nel luogo dal quale evase , ma 
« anco successivamente -, e quando alienò al- 
ti cuna di dette vesti , e quando continuò nel- 
« 1’ uso delle rimanenti . — Considerando , che 
tt per altro il Tribunale non si prestò all' indica- 
te lo richiamo, ed omise la richiesta costatazione 
« del fatto , precludendosi insieme la eia per dere- 
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« ni re ad apprezzarne le conseguenze giuridiche. — 

a Considerando, elio delta omissione contenera so- 
li stanziale violazione delle discipline che regolano 
u * pubblici giudizi i criminali , sd in specie impor- 
li tara la violazione dell' art. 487 delle Dichiara- 
li siimi e Istruzioni de ’ 9 novembre 1838. » 

Questa Corte Suprema con la decisione del l i 
settembre 1817 non ammise un ricorso interpo- 
sto per omessa soluzione di una questione , pe- 
rocché il fatto che dava luogo alla questione non 
era ritenuto dalla Sentenza , e neppur consta- 
va dal processo verbale d'udienza (Annali di 
giurispr. 18V7, 1). « ivi » Attesoché la disputa 
« di diritto , della cui non-soluzione (lavasi pure 
a rimprovero alla Corte Regia, la disputa, cioè, 
a diretta a determinare, se colui che si vale dei' 
a proprii diritti e si raggira a principio in cosa 
a lecita , scendendo poi a delinquere possa es- 
ci sere qualificalo per provocante, oltreché man- 
ce cava nelle speciali circostanze del caso doghi 
cc giuridica rilevanza , non constava nemmeno dal 
il verbale dell* udienza che dalla difesa fosse stata 
a proposta . » 

Questa Corte Suprema nella sua decisione del 
^1 agosto 1849 dichiarò, che I’ avero una sen- 
tenza criminale serbato silenzio su di una im- 
portante deduzione V assoggetta alla censura di 
cassazione per denegala giustizia; e che al- 
1‘ obiettato silenzio non potrebbe supplirsi col 
dire clic la sentenza, se non esplicitamente, al- 
meno per implicito necessario vi ha replicalo; 
e a più forte ragioue noi si potrebbe , quan- 
do 1* andamento dei falli, accettati dall' istessa 
sentenza come constanti, richiamava i giudici a 
dare una replica esplicito e speciale alla neglet- 
ta deduzione di giurispr. 1819, 1. 331). 

« ivi » Considerando , che il silenzio ossereato 
a in una rosi intei essante deduzione dalla senten- 
ti za denunziata ronducera necessariamente alla uf- 
u fumata censura di denegata giustizia ,* censura, 
u che per /’ indole sua gravissima e per la costante 
il giurisprudenza di questa Suprema Corte, ha seni- 
li pre portato alla coniazione . — Considerando , 
a che quantunque a supplire all' obiettato silen- 
Tom. Vili. 


« zio possa ragionevolmente osservarsi che la 

« suddetta Sentenza ha , se non esplicitamen- 
te te, con un implicito necessario replicalo alla 
« deduzione suddivisala etc. — Considerando che 
« ad esaurire nel rammentato modo la propo- 
« sta questione erano anche i giudici , che pro- 
li ferirono la sentenza denunziata, richiamali 
« dall'andamento stesso de' fatti da loro ritenuti 
« come constanti ctc. » 

Non varrebbe per soverchio scrupolo obietta- 
re, che la sentenza , se ritiene il fatto come eon- 
stante , non dice che il prevenuto o la difesa lo 
deducesse . Né per osservanza soverchiamente 
rigorosa del sistema di cassazione varrebbe obiet- 
tare , che la Corte Suprema , sia pure che la 
Sentenza criminale ritenga un fatto rame con- 
stante , non la può censurare di non averlo va- 
lutato , ove non resulti che il provenuto ne fece 
argomento di difesa . 

Quantunque i Cancellieri nei giudizii crimina- 
li redigano il processo verbale di udienza in 
modo spedilo c veramente comodo per loro, ma 
funesto ai succuiubenli , nulla dicendo , o ripe- 
tendo formulo vaghe, che, mutalo il titolo del 
delitto c il nome del prevenuto, ad ogni cau- 
sa si adattano a meraviglia ; tuttavia nel caso 
nostro per buona ventura , ravvicinando il ver- 
bale alla Sentenza , nc emergono dati più che 
suflicienti a ritenere, che il Tribunale era nel- 
1* obbligo preciso di valutare il fatto della esi- 
bizioni) delle due copie al R. Procuratore ed albi 
Magliabechiana. 

Resulta dal verbale di udienza , che il difen- 
sore del Bcnelli , durante la discussione , pro- 
dusse in alti la ricevuta della Magliabechiana . 
Or bone , quale altro scopo poteva aver la Di- 
fesa , se non quello di giustificare con questo 
fatto la buona fede del prevenuto, e la di lui 
volontà di uniformarsi, anziché contravvenire, 
alla Legge ? Né si dica , clic tal produzione giu- 
stificava la esibizione della copia alla Biblioteca, 
non al Regio Procuratore. Imperocché aucora il 
fatto della copia esibita alla Biblioteca era pure 
da valutarsi; e questo fatto si ricongiunge ncres- 
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sanamente con quello della presentazione della 
copia al R. Procuratore . 

Resulta poi dalla narrativa della Sentenza , che 
dell’ uno e dell’ altro fatto constò dal pubblico 
dibattimento ; e dal modo stesso con cui sono 
esposti c ritenuti chiaramente si vede, che erano 
tutti fatti dedotti a discolpa del prevenuto . 

Ma ciò non basta . Manca forse nella denun- 
ziata Sentenza la e$ pregna menzione della dichia- 
razione del prevenuto, che egli non credeva far 
cosa contraria alla legge ? No , certamente . 

Avverta bene la Corte Suprema , come la Sen- 
tenza termina la esposizione del fatto. Dice, che 
il prevenuto deduceva di avere stampalo la tra- 
duzione della Bibbia per due ragioni — « ivi » 
« perché il rammentalo Pakenham lo aveva assi- 
« furato di avere riportato il permesso , e perchè 
« non credeva di far cosa in onta alla legge stam- 
« pondo la parola di Dio . 

Ora egli è evidente , che queste sono dite de- 
duzioni affatto separate e distinte. La locuzione 
adoperata dalla Sentenza che ne fa due argo- 
menti ( due perchè ) di difesa , e la natura stes- 
sa delle cose lo dimostra. Altro è il dire — il 
capitano Pakenham mi arera assicurato di aver 
riportato il permesso; — altro è il dire — io non 
credeva di far cosa in onta alla legge stampando 
la parola di Dio . — L* una deduzione può star 
senza l’altra. Poteva esser vero, che il Bc- 
nelli prestasse fede al committente che lo assi- 
curava di aver riportato il permesso, e nulla* 
meno sapesse di far cosa contraria alla legge . 
Poteva esser vero, clic il Benelli non fosse as- 
sicurato dal committente , ma che por altro cre- 
desse di non fare cosa contraria alla legge. 

E si avverta eziandio che il modo con cui la 
Sentenza chiude la esposizione delle resultanze 
del pubblico dibattimento, e le deduzioni del 
prevenuto , è coerente alle premesse di fatto . 
Ed in vero aveva premesso tanto il fatto del col- 
loquio del Pakenham eoi march. Capponi , quan- 
to il fallo della esibizione delle copie della Bib- 
bia ; c perciò nel chiudere la narrativa, annun- 
ciando le due deduzioni che ne traeva il pre- 


venuto, fa d’ uopo riferire congrua congrvis; cioò 
al primo fatto l’ assicurazione del permesso , al 
secondo la credulità di non contravvenire . 

Non manca adunque per buona ventura la 
espressa menzione , se tanto si vuole, nella de- 
nunziata Sentenza della deduzione della credulità 
di non contravvenire alla legge . Non la sola as- 
sicurazione ricevuta dal Pakenham, ma due (stan- 
do alla Sentenza medesima ) sono le deduzioni 
che il prevenuto desumeva dai fatti ritenuti co- 
me constanti dal pubblico dibattimento , e con 
le quali giustificava la sua buona fede , 

1. " « ivi » perché il rammentalo Pakenham lo 
« aveva assicurato di avere riportalo il permesso, n 

2. ® « ivi » E perché non credeva di far cosa in 
« onta alla legge , stampando la jrarola di Dio . n 

E quali , di grazia , erano i fatti , che stava- 
no a giustificare la credulità di non far cosa in 
onta alla legge , se non la esibizione delle copie 
del libro al R. Procuratore , e alla Biblioteca 
Magliabechiana ? E dopo avere la Sentenza di- 
chiarato , che il prevenuto — « ivi » deduceva di 

a aver ciò fatto Perché non credeva di far 

« cosa in unta alla legge ctc. » come potè trascu- 
rare quei fatti , da essa posti e ritenuti , e che 
stavano appunto a giustificare questa credulità 
del prevenuto ? 

Male pertanto si obietterebbe al secondo mo- 
tivo del Ricorso la giurisprudenza della Corte 
Suprema , che dichiara incensurabili le Senten- 
ze criminali quando non abbiano valutato fatti, 
di cui non è provata la deduzione per parte della 
Difesa. Mal si obietterebbe, 

1. ® poiché la produzione del documento, di 
cui parla il verbale di udienza , prova bastan- 
temente la deduzione della Difesa , 

2. ® poiché il fatto della esibizione delle due 
copie è ritenuto dalla islessa Sentenza , 

3. ° poiché , oltre la deduzione dell' assicura- 
ziime ricevuta dal Pakenham , non manca la de- 
duzione espressa della credulità di non contrarre» li- 
re, congniamente c necessariamente referibile 
al preaccennato fatto della esibizione delle co- 
pie . 
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Ma quando pure mancasse e nel verbale del- 
l'udienza^ nella narrativa della Sculenza, qua- 
lunque traccia della deduzione di questo fallo per 
parie deir imputalo , sarebbe forse applicabile nel 
caso nostro la obiettata giurisprudenza della Cor- 
te Suprema ? 

Io noi credo per certo . Egli è ben vero che 
la Corte Suprema ha stabilito , non potersi cen- 
surare le Sentenze criminali per omessa valu- 
tazione di fatti benché da esse ritenuti per veri, 
quando però non consta essere stati dedotti dal 
prevenuto . Tuttavia mi sono fatto un dovere di 
esaminare ad una ad una le decisioni , che han- 
no ripetuto questo principio ; e ho dovuto con- 
vincermi, che procedono in altro caso e ad al- 
tri eliciti, e non sono minimamente applicabi- 
li al caso nostro . 

Imperocché fa d’ uopo distinguere , se i fatti 
di cui si lamenta la omessa valutazione impor- 
tavano attenuazione d* imputabilità e diminuzio- 
ne di pena , o se piuttosto interessavano la giu- 
sta definizione giuridica del delitto, e tendeva- 
no a dirimere assolutamente il titolo e T azione 
criminale . 

Se il ricorrente in Cassazione rimprovera al- 
la Sentenza la omessa valutazione di circostan- 
ze attenuatili la imputabilità e diminuenti la pena, 
deve , non vi é dubbio , constare che fieno sta- 
le da esso o dalla sua Difesa dedotte . E in que- 
sti termini , cioè in termini di circostanze atte- 
nuanti, procedono tutte le decisioni di questa 
Corte Suprema , che ho ad una ad una riscon- 
trale , e che possono vedersi negli Annali della 
nostra Giurisprudenza . 

Anno ÌH\0, part. I, col. 77,227,256,581,672. 

Anno 18 VI , part. 1 , col. 199 , 230 , 328, 379 , 
385, 720, 729, 757. 

Anno 18*3 , part. I , col. Ì8 , *09 , *13 , 676. 

.4nao 18**, part. I, col. 135, 381. 

Anno 18*6, part. 1, col. 539, *67, *68. 

Anno 18*7, part. I , col. 6*1. 

Al contrario molli esempi potrebbero allegar- 
si di derisioni della corte Suprema; le quali han- 
no cassalo Sentenze per ornila o erronea valu- 


tazione di fatti che interessavano la qualificazio- 
ne giuridica del titolo del delitto , o dirimecano 
assolutamente razione criminale. 

Un esempio ne offre la Decisione ilei 28 ago- 
sto 18V0 ; la quale ritenne , che , trattandosi di 
errore di fatto sostanziale , il giudice deve sup- 
plire alla difesa nella rettificazione del mede- 
simo , e che f errore sopra un fatto sostanzia- 
le non può esser sanato neppure dalla oscitan- 
za e dall’ acquiescenza dell* imputalo (An. 18*0, 
part. I , col. 56* in fine ) . 

lln esempio ne offre la decisione del 19 de- 
cembre 18V0, la quale stabili che ove 1* errore 
di fatto abbia influito nella qualificazione dell' azio- 
ne rimproverala all' imputato , la Sentenza va 
soggetta a censura di cassazione (An. 18V0 pari. 1, 
723 in fine ). 

Altro esempio ne offre la decisione del 15 
giugno 18V1 , la quale cassò una Sentenza che 
aveva omesso di desumere o aveva desunto er- 
ronee conseguenze dai falli che essa aveva ritenuti 
per costatili (An. f 8*1 pari. 1, col. *53). 

Altro esempio ne offre la decisione del 27 
settembre 18VV, la quale cassò una Sentenza 
per ambiguità e incertezza sopra una circostanza 
sostanziale che poteva influire sulla giusta o in- 
giusta applicazione della legge penale al con- 
creto del caso ( An. 18*4, par!. 1 , col. 552 in 
fiat ) . 

Altro esempio ne offre la decisione del 20 
maggio 18*5; la quale distingue i falli interes- 
santi la determinazione del titolo del delitto , da 
quelli che importano attenuazione d’imputabili- 
tà e di pena, o che entrano unicamente tra gli 
clementi della convinzione morale dei giudici; 
e , se tenne ferma in quel caso la denunziala 
Sentenza, fu perchè i fatti dei quali si lamen- 
tava la omessa valutazione , non erano che cir- 
costanze diminuenti e meri elementi di convin- 
zione (An. 18V5, pari. 1 , col. 331 ). 

Un altro esempio finalmente ne offre la deci- 
sione del 26 maggio 18*6, la quale chiaramen- 
te distingue le circostanze attenuanti dai fatti che 
debbono formare elemento alla giuridica defìni- 
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zione del delitto ( An. 1816 pari. 1 , col. 458). 
« ivi » Considerando, che nemmen sussisteva la 
u supposta violazione dell’ art. 498 num. 5 del- 
u le succitate Istruzioni e Dichiarazioni , che 
« volo va si far consistere nella incompletezza del- 
u la pronunzia sul fatto , per non trovarvi*! spe- 
« cificati i molivi pei quali il Tribunale dcci- 
« dente aveva reputata ingiusta la causa che 
« aveva mosso il prevenuto a delinquere , ed 
« uvea credulo dover ritenere la ingiustizia di 
« detta causa , qual circostanza aggravante la di 
« lui politica imputabilità . 

« La pronunzia sul fatto debbe , non ne ha 
u dubbio , esser piena e completa ; ma basta 
« che lo sia in tutte quelle specialità che formar 
« (termo elemento alla giuridica definizione del de- 
vi litio , e delle qualità che lo accotnpagmno , on- 
« de possa conoscersi se il disposto della legge alb 
« àia o no ricevuta giusta c retta applicazione al- 
« la specie del raso . In ogni altro t'apporto i det- 
ti tagli del fatto escono dai limiti del bisogno, cd 
« ove per avventura ricorrano circostanze aggra- 
vi vanti od attenuanti la politica imputabilità del- 
« V accusalo , i cui caratteri per altro non sia- 
ci no stati dalla legge definiti , serre l’ annunziar- 
u le come constanti senza che occorra lo ospri- 
« mere d’ onde i giudici abbiali tratta la mora! 
« convinzione della esistenza della medesima, n 

Tenuta ferma questa teoria razionale , tenuta 
ferma la distinzione tra le circostanze attenuanti e 
i fatti sostanziali , sarebbe evidente nella peg- 
giore ipotesi la inapplicabilità di tutte le deci- 
sioni , le quali stabilirono non potersi rimprove- 
rare le Sentenze per omessa valutazione di cir- 
costanze attenuanti, quando non consta che il 
prevenuto o la difesa le abbia dedotte . Impe- 
rocché il fatto della esibizione delle due copio 
del libro al II. Procuratore e alla Maglinbechia- 
na non é circostanza attenuante, non importa 
sola diminuzione di imputabilità e di pena ; ma 
è fatto sostanziale che dirime assolutamente il tito- 
lo e l'azione criminale; è fatto, che eliminando 
il dolo distrugge uno degli clementi del delitto 
p della contravvenzione . 


Tutto ciò, lo ripeto, nella peggiore ipotesi; 
poiché , meglio ponderata la soggetta Sentenza , 
si vedrà che essa nel termine della narrativa at- 
tribuisce due deduzioni al prevenuto. 

Il prevenuto deduceva di aver stampato la 
Bibbia « ivi » perché il rammentato Pakenham lo 
« aveva assicurato di aver rijrorlato il permesso. » 
E questa deduzione si riferisce al fatto , premes- 
so e ritenuto per constante , del colloquio del 
Pakenham col marchese Capponi. 

Deduceva di avere stampalo la Bibbia « ivi n 
« perché non credeva di far cosa in onta alla legge, n 
E questa seconda deduzione del prevenuto si ri- 
ferisce c si ricollega col fatto, dalla Sentenza pre- 
messo e ritenuto per constante , della presentazione 
di due copie al R. Procuratore cd alla Magliabo- 
chiana . 

Avrebbe potuto la Sentenza dichiarare , senza 
render ragione del morale convincimento dei 
giudici , che neppure la deduzione di quest* ulti- 
mo fatto bastava a giustificare nel prevenuto la 
credulità di non contravvenire alla legge. Ma 
esporre e ritenere il fatto, c poi trascurarlo, non 
lo poteva. Non poteva trascurare uu fatto, che 
non solo elimina la supposizione della mala fede 
e del proposito di contravvenire , ma giustifica 
perfino la volontà di uniformarsi alla legge. 

Cosi la Sentenza , avendo dichiaralo la mala 
fede del prevenuto senza valutare lutti i fatti , e 
tutte le deduzioni a discolpa , merita la censura 
Vostra per falso supposto , per violazione delle 
discipline dei criminali gimlizii,per serbato si- 
lenzio, per denegata giustizia. 

§• 3. 

Aon ri è legge trasgredita. 

Determinare, se vi sia legge che proibisca la 
stampa e pubblicazione della traduzione della 
Bibbia non accompagnata da lesto c da note , é 
l’articolo principale della causa. 

La Sentenza per giungere a illazione afferma- 
tiva si parte da questa premessa; che, cioè* la 
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Legge del 6 maggio 18-17 proibisce la stampa di 
qualunque opero senza preventiva censura; a ivi » 
« Attesoché infine non poeta dirsi sussistere l' alle- 
« gato difetto di penate sanzione per la stampa detta 
« lìibhiti senza preventiva censura. I.a legge del 1817 
a proibisce senza questo mezzo la stampa di ogni 
« opera e di ogni scritto . » 

All’opposto la Difesa del Benelli allegava l’art. 

5 dello Statuto fondamentale, di cui la Sentenza 
neppur fa parola , o gli art. 1 c 83 della Legge 
del 17 maggio 1818 che istituì la censura repres- 
siva. 

Abbiamo nell’ art. 5 dello Statuto fondamenta- 
le una disposizione generale, ed una limitazione. 

lai disposizione generale abolisce la legge del 

6 maggio 1817 di censura preveniva; proclama 
la liberti della stampa; e I* assoggetta soltanto a 
legge repressiva, che a quel giorno non era pro- 
mulgata , ma della quale si annunziava la pro- 
mulgazione: « ivi » la stampa è libera , ma soggetta 
« ad una legge repressiva, » 

La eccezione , confermala litteralmenlo dagli 
art. 1 e 83 della legge repressiva , mantiene in 
vigore per le opere che trattano ex professo di ar- 
gomenti religiosi la Legge del 0 maggio 1847: 
<( ivi » Le opere che trattano ex professo di mate - 
« rie religiose saranno soggette a censura preven- 
ni tira. j> 

Ond* è cosa evidente , che la Sentenza partiva 
da una falsa premessa. Allegava c applicava la 
Legge del 1817 come legge generate; mentre era 
ed è legge di eccezione. Dichiarava che senza pre- 
ventiva censura la Legge del 1817 proibisce la 
stamjM di ogni opera e di ogni scritto ; mentre fa- 
ceva d’ uopo dimostrare, che la traduzione della 
Bibbia era compresa nella eccezione dell* art. 5 
dello Statuto. 

Ciò basterebbe a renderla meritevole di cassa- 
zione. Ma qui non si arresta la Difesa; e si ac- 
cinge all’ agevole assunto di dimostrare , che la 
limitazione dell’ art. 5 dello Statuto, ripetuta fe- 
delmente dagli art. 1 e 83 della Legge del 1818, 
non si estende alla Bibbia , nè alla sua tradu- 
zione . 


(ìli argomenti della Difesa si desumevano , e 
si desumono sempre dalla lettera , c dallo spirilo 
della legge. 

Si potrà mollo dire e sofisticare in contrario : 
si potranno dir cose, che nulla provano perchè 
provano troppo. Ma chi non abbia I* anima pre- 
giudicata, chi voglia procedere con la neutralità 
della ragione , dovrà pur convenire che la ecce- 
zione dell’ art . 5 dello Statuto, dichiarando — le 
opere che trattano ex professo di materie religiose so- 
no soggette a censura preventiva — non parla della 
Bibbia. 

La parola « opere o presa in senso lato potrà 
applicarsi alla Bibbia ; ma nell' uso comune di 
parlare, c specialmente nel linguaggio della sog- 
getta materia , quanto conviene ai lavori lettera- 
rii o scientifici, altrettanto disdice alla divinità 
della Sacra Scrittura, l’ur, se altro non fosse, 
sarebbe debole l’argomento della Difesa. Conce- 
diamo , die la parola « opere » possa applicarsi 
alla Bibbia c alla sua traduzione. Di più conce- 
diamo , ebe lo Statuto , se avesse dichiarato di 
tener ferma la legge del 18V7 per le opere religio- 
se , avrebbe sottoposto a censura preventiva la 
Bibbia , e la sua traduzione. Ma lo Statuto non 
parla in genere di opere religiose; parla soltanto 
di una categoria di tali opere. Bisogna distin- 
guerne le varie specie. Alcune trattano di reli- 
gione ex professo; ed altre no. Lo Statuto assog- 
getta a censura preventiva quelle soltanto. Non 
dice « le opere religiose ; » dice bensì le opere 
a ivi n ehe trattano ex professo di materie religio- 
se . » Però non basta replicare , come ha replica- 
to la denunziala Sentenza , che la Bibbia è libro 
essenzialmente religioso , fa d’uopo sostenere (e 
chi mai lo potrebbe sul serio? ) che la Bibbia o 
la sua traduzione tratta ex professo di religione. 
— Termina l'articolo dello Statuto, dichiaran- 
do clic tali opere « saranno soggette a censura 
preventiva. » E queste parole confermano , che 
la legge non ha inteso estendere la sua proibi- 
zione eccezionale alla Bibbia. Si è replicalo, non 
esser questione della Bibbia ; ma della traduzio- 
ne , la quale è suscettibile di alterazioni e di erro - 
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ri (1). Si è replicato inoltre, che i censori non do- 
vrebbero occuparsi dei dogmi di religione , ma 
della traduzione, c anco di questa « inquanto formi 
o formar possa subitilo di lavoro calligrafico o tipo- 
grafico } » dovrebbero occuparsi della « esposizio- 
ne tipografica. » Questo è giuocar di parole, è un 
eseir dalla questione , più presto che rispondere 
agli argomenti. La verità è, che le traduzioni 
non sono trattati . La verità é, che le traduzioni 
della Bibbia , sieno col testo e colle note , o sen- 
za note e senza testo, sono sempre suscettibili 
d'imperfezioni c di errori; e, se questa fosse 
buona ragione per sottoporle a censura preven- 
tiva , tutte dovrebbero esservi sottoposte , non 
escluse quelle approvate dalla Chiesa Romana. 


La verità è , che. una legge eccezionale che assog- 
getta a preventiva censura « te opere che trattano 
ex pi o fesso di materie religiose » non parla della 
Bibbia , nò della sua traduzione. 

Evidente non meno della lettera è lo spirito e 
la ragione che animava la limitazione dell' art. 5 
dello Statuto. 

Il legislatore non intese nè volle mantenere in 
vigore la legge del 6 maggio 1847 per tutte indi- 
stintamente le opere religiose ; non intese, nè volle 
convertire in legge civile P Indice della Chiesa 
Romana , e proibire senza preventiva censura la 
stampa di tutti i libri religiosi , ma di una sola 
parte di essi. 

E onde accertare qual parte di libri religiosi in- 


(0 La possibile alterazione e mutilazione dei libri religiosi non sarebbe ragion sufficiente per sottoporli a pre- 
ventiva censura. Se un libro sia alteralo o mutilato con lo scopo evidente di fare oltraggio alla religione, lo 
stampatore potrà esser punito, ma In forza di legge repressiva. In Francia la Carta del isso non dichiarò religione 
dello Stalo il Lalinlicismo. Ma amora sotto il regime della Carta del <814. che conteneva questa dichiarazione , 
prevalse la massima che la legge dovesse garantire la libera professione delle credenze religiose, e la libera di- 
scussione delle controversie filosofiche c teologiche (Cbatsan, Traiti dee dritti et contrae de la parole et de la 
preste , pari. \ tir. * chap. 3 seet. t § i). Cionull.iineno . ove I alterazione n mulilazione del libri santi re- 
casse oltraggio alla religione dello Sialo , o alle altre religioni I) cullo delle quali era permesso, la giurisprudenza 
rUeunc che lo siampaiore sarebbe soggetto alle pene comminale dalla Legge del 23 marzo 1822 Difatii cerio Too- 
quel pubblicò la parie morale e slorica del Vangelo, e ne soppresse la parie del miracoli. La Corte di Parigi con 
scnleu /.a de’ 20 dicembre 1826 lo puoi come reo di oltraggio alla religione dello Sialo, e agli altri culli cristiani. 
Ricorse iu (Esazione, ed ebbe a diffusori ('.mille e Odilo» barrili Il Oiorual del Palazzo riporla ie parole di quei 
chiarissimi giureconsulti, e la decisione della r.orle Suprema (17 marzo 1827). La decisione fu questa: • ivi • Al- 

• leodu que la Citarle a déclarc que c/tacun professe sa religion aree une rgale liberti 1 , et obtient pour ioti 

• culle la ménte protection; que cepcml.ini la rcliginu catholique. apn>tnlique et rondine est la religion de l’État; 

• et quelle a assurè reutretien des ministri** de la religion catholique et d«-s auire* culle* chrétieus etablis en 

• France ; — Que la lui du 25 niars <822 puuil des perno* pnrlées en smi art. quiconque aura outragé mi 

• lourné en dérision la religion de l' Fini , ou /'«ne dee religione qui y soni legalemenl dubita; — Que *‘il 

• resulle, de la liherlc rcligieu*e accordee aux Francai* par la diarie , que les citoyens de toutes le s religione doni 

• Cetablissement est légatement reconnu en France professent librement leur culle et pevvent pubi ter , con f or- 

• mément a leur croyance , les livree qui en soni la base, sane pouvoir ciré accusa d' outrages envers la 

• religion de V élat , Il ne s’etisuit pas qu’ aticune publicalion incomplète ou multlce des livres salili s qui soni le 

• foudemeut de la religion de Fclal, ou des livres dogmaliques des antri** religion* légalemcot élablic* daos lo 

- royanme oc pulsse, en aticuo cas, dégénérer en ouirage conirc ces religione; — Qu’cn cffei . s’ il ne peul dire 

• commi» d' outrages par l’un des mnyeos de publicalion iodiqués par 1* ari. 4 " l. 17 mai 1819, qu à Laide de 

• parole* écriles ou imprimées. lor>qu‘il s'agii d* uuc première publicalion, il n’en est pas de méme lors de la 

• publicatlou uliérieurc d’ un ècril ou d’m» discours dcjb pnblié, puisqu'il est évldeol que, du reirancheineol de 

• certains passages, du rapprodtemetil que ce rclrauchemenl peni nccasinner, aiusi que de diverse» autres com- 
« hioaison* par lui prnduiles, il peul résulicr de vérilables outrages, soli envers Ics UisllKUions , soit eovers les 

• persnnnes ; — Qn* il appartieni aux Iribunaux d’apprécicr lo SOM et Ics circuii stances de ces poblicalioos, lors- 

• qu’cllcs leur soul drférécs; — (>u‘ autant ih doivent de protection à la plus précieust de noe liberta pu- 

• bliquet , celle de manifester aree dccence , mod/ration et gravile set opinione religieuses, et de discuter celles 
« des autres, auiani ils doiveul d appui à la religion de FÉtat et aux autres communions chretiennes établics dans 
■ le royanme; — Que la liberté de discuter les dogmes religieux n’cmporie pas celle da falsifìcr ou de niutUer 

- les livres qui les reoferment, en puhliani des éditions Incomplèlcs, faultves, et siibrcplìccs de ce* lirres, dénuécs 

• de loule discussimi , puisque de ielle» publicallons devraienl plutdl dire considérécs commc des pièges tendu» à 

• Fignorance, que cornine des ouvragc* de controverse philosopb.que ou rcllgìcusc. • 
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tese assoggettare a censura preventiva , e che 
fra questi non è da annoverarsi la Hibbia nù la 
sua traduzione , la Difesa traeva argomento 

dalla istessa legge del 1857, 

c dai precedenti articoli dello Statuto. 

Dopo avere avvertito , che la legge del 1857 
nell' art. 18 dava per istruzione ai Revisori di 
non ammettere alla pubblicazione opere o scritti 
chr offendettero la religione e i tuoi minittri , c con- 
tenessero cote alle a turbare l'oidine e la quiete 
dello Sialo, la Difesa argomentava principalmen- 
te dal disposto dell" ari. 23. 

Con questo articolo s'istituiva un titlema tlraor- 
dinario eccezionale di censura non per tutte , ma 
per alcune opere religiote. Si ordinava, che di 
queste , anzirhù i primi uQizii di revisione, cono- 
scesse e giudicasse il Contiglio Superiore, inter- 
pellalo per mezzo del (ìoverno I' Ordinario della 
Diocesi. E quali sono i libri che la legge del 1857 
sottoponeva a questo sistema eccezionale di cen- 
sura? Rispondo con le parole della legge stes- 
sa : « ivi » le opere o tcrilli di catechismo religioto, 
« o che abbiano iter tultiello principale e dircllo 
a dottrine teologiche. » 

Conosciuta la disposizione di questo art. 23 , 
io ne traeva se non un argomento necestario, una 
urgentissima congettura per indagare la mente 
dèi Legislatore e determinare per quali opere 
nella limitazione dell' .tri. 5 dello Statuto si era 
inteso mantenere la censura preventiva. 

Tanto la Legge del 1857, quanto lo Statuto ri- 
spetto ai libri religioti contengano una disposi- 
zione generale , e una disposizione eccezionale ; 
contengono la regola, e la limitazione. Non dico, 
che la regala c la limitazione sotto I' una e T al- 
tra legge sia sempre la stessa . So bene , che la 
disposizione generale della Legge del 1857 tolto- 
poncca inditlinlamenle tulle le opere a Centura pre- 
venuta ; mentre la disposizione generale dello 
Statuto accorda a tulle le opere liberld di tlampa. 
So bene , clic la disposizione eccezionale della 
Legge del 1857 rispetto ai libri religiosi consiste- 
va nell' istituire per alcune specie di questi libri 
una censura più grave , e un Consiglio speciale 


di revisione ; mentre la disposizione errezionale 
dello Statuto consiste nell’ assoggettare a censu- 
ra preventiva le opere che trattano ex-profetto 
di materie religiose. Vi sia pure diversità tra le 
disposizioni dell' una c dell’altra legge. Non è 
per questo men vero , che ai termini dell - una e 
dell’ altra, quanto ai libri religioti, abbiamo una 
regola , abbiamo una limitazione. 

Ciù posto, siccome A innegabile che lo Statuto 
nella limitazione dell’ Ari. 5 non parla in genere 
dei libri religioti , si bene in tpeeie di quelli che 
di materie religiose trattano ex prefetto , non me 
ra c gratuita supposizione ma urgentissima con- 
gettura vi porta a ritenere , che le opere di reli- 
gione a riguardo delle quali il Legislatore sotto 
la legge «li censura preventiva credi priulente 
istituire una censura più grave e affidarne I’ esa- 
me al Consiglio superiore di revisione, sieno quel- 
le. stesse a riguardo delle quali con l' Art. 5 del- 
lo Statuto ha pensato di conservare per modo di 
eccezione la censura preventiva. E come V Art. 
23 della legge del 1857 riservava al Consiglio 
superiore la revisione delle opere o tcrilli di ra • 
lechitmo religioto e di quelle clic avessero per tu- 
bielln principale e diretto dottrine teologiche, cosi 
dobbiamo ritenere che sieno queste e non altre 
le opere, che lo Statuto, facendo eccezione alla 
libertà di stampa , assoggetta a preventiva cen- 
sura : tanto più , che a ipiestc congniamente si 
addicono i termini del citato All. 5 dello Statuto; 
queste possono dirsi veramente opeteche trattano 
ex profetto di materie religiote. 

Di fatti , supponete che uno stampatore , men- 
tre la Legge del 1857 vigeva in tutta la sua pie- 
nezza , avesse voluto stampare la traduzione del 
Martini senza lesto e senza note . Non vi è dub- 
bio , che avrebbe dovuto premunirsi dell’ appro- 
vazione, poicliA la legge proibiva la pubblicazio- 
ne di qualunque libro senza preventivo permes- 
so. Ma avrebbe egli adito il Consiglio superiore 
di revisione ? No , certo. L' Ari. 23 non affidava 
al Consiglio superiore 1' esame di tutti indistinta- 
mente i libri di religione. Laonde in ordine a 
quella Legge avrebbe dovuto lo stampatore ne- 
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cessariamcnte distinguere due specie di libri re- 
ligiosi; avrebbe dovuto distinguere i libri religio- 
si ebe non trattano ex profeto di materie di reli- 
gione , dai libri religiosi che ne trattano ex pro- 
fitto. Riguardo agli uni doveva seguirsi la regola 
generale; andavano soggetti a censura più lieve; 
e nc erano competenti gli l’flìzii primarii di revi- 
sione. Riguardo agli altri soltanto, riguardo alle 
opere o scrini iti catechismo religioso , o che avesse- 
ro per subitilo principale e diretto dottrine teologi- 
che , vigeva la eccezione ; questi soltanto anda- 
vano soggetti a censura più grave; c ne era com- 
petente il Consiglio superiore di revisione. Indi 
ne segue , che non polendo la Rihbin e la sua 
traduzione annoverarsi tra le opere o scritti di ca- 
techismo religioso e di dottrine teologiche , non si 
estendeva ad esse il sistema eccezionale di cen- 
sura ordinato dall* Art. 23 della legge del 1847 ; 
c lo stampatore doveva dimandare licenza , non 
al Consiglio superiore, bensì agli l’flìzii primarii 
di revisione. 

Prova nc sia 1* istessa denunziala Sentenza; la 
quale , onde applicare alla traduzione dello Bib- 
bia la Legge del 1817, non ha potuto invocare la 
disposizione eccezionale ddiMr/. 23, bensì ha sen- 
tito la necessità di allegare la disposizione gene- 
rale di quella Legge che senza censura preventi- 
va (ripeto le parole della Sentenza) « proibisce 
la stampa di ogni opera e di ogni scritto. » Perciò 
diceva a ragione il Ricorrente, essere incorsa la 
Sentenza in due gravisMtni assurdi. Sullo V im- 
pero di uno Statolo che pone a regola la libertà 
di stampa , ha invocalo come disposizione generale 
una legge che puneva a regola la proibizione. 
Sotto la leggo di libertà ha esteso una eccezione 
olire i limiti segnati dall’ antica legge proibitiva. 

Tuttavia supponiamo, che della Legge del f 84-7 
come di legge morta non jxissa farsi conto veru- 
no; e, benché tenuta ferma quanto alle sanzioni 
penali in un caso di eccezione, non sia lecito 
argomentare nè in favore nò contro il Ricorren- 
te dalle sue disposizioni. Ciò non salverebbe dal- 
la censura della Corte suprema la denunziala 
Sentenza , la quale si è fondata appunto su quel- 


la legge che più non esiste. Supponiamo pure, 
che a risolvere la questione delibasi unicamente 
ricorrere allo Statuto fondamentale e alla legge 
del 17 maggio 1848. 

Tanto lo Statuto, quanto la legge del 1848 con- 
servarono la censura preventiva per le opere che 
trattano ex professo di materie t eligiose. Non poter- 
si estendere questa disposizione eccezionale alla 
Bibbia c alla sua traduzione, è per noi verità evi- 
dente di per sé stessa, e che non richiede dimo- 
strazione. Ma chi desideri maggiore conferma di 
questa verità, la trova pienissima nei precedenti 
articoli dello Statuto. 

1/ Ari, 1 proclama, la religione cattolica esse- 
re la sola religione dello Stato. Si è detto, inve- 
rosimile che il legislatore dopo aver proclamalo 
dominante la religione cattolica non abbia inte- 
so con P Art. 5 dello Statuto proibire la pubbli- 
cazione delle versioni della Sacra Scrittura sen- 
za testo e senza note, non approvale dalla Chie- 
sa Romana ; si è detto, che il legislatore , man- 
tenendo la censura per le opere religiose , ha in- 
teso proteggere la religione dominante ; e che 
non sarebbe presumibile , che egli avesse voluto 
proibire la libera pubblicazione di opere ebe trat- 
tano ex professo di materie religiose , e non la 
traduzione della Bibbia senza testo c senza note. 

A tale obiezione si risponde primieramente — 
che allora quando si tratta d* indagare se vi sia 
legge pntibiliva , legge eccezionale , e specialmen- 
te agli effetti penali , ò strano, é assurdo parlare 
di maggiore o minore verosimiglianza c presumi- 
bilità della meute del legislatore. La disposizio- 
ne proibitiva , la disposizione eccezionale deve es- 
sere espressa. Quando si disputa ili contravven- 
zione , (piando si fa rimprovero al prevenuto di 
aver trasgredito la legge , bisogna che la proibi- 
zione della legge sia lilterale; che si veda, di- 
rebbero i pratici, con gli occhi del corpo. 

Si risponde in secondo luogo — se proibita dal- 
la Chiesa Romana è la lettura della traduzione 
della Bibbia senza testo e senza note, questa non 
è ragione che basti a ritenere ebe il legislatore 
civile abbia voluto assoggettarne la pubblicazio- 


Digitized by Google 


237 


ne a censura preventiva. È un* 'Irgli argomenti, 
che nulla provano perché provano Uo]ipo. Se I 
libri proibiti dalla Chiesa Romana non potessero 
stamparsi e pubblicarsi in Toscana liberamente, 
bisognerebbe ronrludere , e questa é gravissima 
assurdità , rhe l' Indice della Chiesa Romana è 
trasfuso nell’ Ari. 5 dello Statuto, e negli Art. I 
e 83 della Legge del I8i8. 

Si risponde per ultimo — che dalla dichiara- <• 
rione di una religione dello Stato non pud trarsi 
P effetto di considerare proibita la stampa e pub- 
blicazione di libri , che Ta legge civile espressa- 
mente proibiti non abbia ; e che mal si tenta ar- 
gomentare tir minore ari majus , dicendo esser ce 1 
sa inverosimile che il legislatore abbia assogget- 
talo a censura preventiva le opere rhe hallo un ex 
profetino rii malarie retigiott , e non la traduzione 
della Bibbia. Imperocché lo Statuto nel tempo 
stesso che proclama la religione cattolica religio- 
ne dello Stato , dichiara che tulli i rulli esistenti 
tono permetti , e tutti i cittadini , qualunque cre- 
denza religiosa professino . timo uguali innanzi 
alla Legge. Debbono, 6 vero, i credenti (Ielle al- 
tre comunioni religiose uniformarsi alle leggi t e 
ciò vuol dire , che la permissione dei loro culli 
non ii autorizza a contravvenire a leggi espressa- 
mente proibitive; ma. ove manchi espressa proi- 
bizione . non può supplirsi al silenzio della leg- 
ge ; mollo meno all' effetto odioso di restringere 
la libertà civile in materia di religione. Lo Sta- 
tuto fondamentale non ha permesso 1' esercizio 
degli altri culti esistenti ? Non ha dichiarato 
uguali innanzi la legge tutti i cittadini, qualun- 
que religione professino. Dopo ciò sarebbe as- 
surdo, che l’ isdraclita e il protestante potesse- 
ro liberamente esercitare il loro cullo, c non 
avessero [acolta di pubblica»' se non le versioni 
•Iella Sarra Scrittura col testo o con le noto ap- 
provale dalla Chiesa Romana. 

Le eccezioni s’ intendono prout r erba .umani, e 
si applicano slrettamrnle. Ed io non temo , che 
una ditpotizinne rrrczitmale , rbc assoggetta a cen- 
sura preventiva le opere che trallana ex professo 


di materie religiose, possa da Magistrati, inacces- 
stbiH a pregiudizi'’ Volgari c a spirito di parte , 
estendersi alla Bibbia c alla sua traduzione. 

E chi di voi reputasse , doversi a vantaggio 
della Religione dello Stalo amplialivamenle in- 
terpelrarc una legge proibitiva, mal si apporreb- 
be. Oltreché farebbe ingiustizia ai credenti de- 
gli altri culti dallo Statuto permessi . non rag- 
giungerebbe In scopo. Le proibizioni accrescono 
,i dosiderii e le diffidenze. Le protezioni non fan- 
no onore , ma ingiuria alla Religione , che vuole 
liberta , e come sdegna esser fatta istrnmento di 
politica, cosi ricusa i privilegìi e i favori di leggi 
proibitive e penali. Non sono le traduzioni delle 
Bibbie senza testo e senza note che possano re- 
car grave danno alla Bcligione dello Stato, ma 
le intemperanze dei setlarii retrogradi, i quali 
per (ifti politici c interessi mondani si ammanta- 
no del sacro velo di religione . 

Ove pure un dubbio rimanesse ( ripeto ciò che 
io diceva nel passalo giudizio ) , dovreste ante- 
porre la interpretazione più coerente ai princi- 
pii di gius pubblico interno, giusta i quali la leg- 
gecivile a* ingerisce il meno rhe può nelle cose 
di religione ; dovreste anteporre la interprela- 
aion» più coerente alla regola della liberti) di 
stampa e alla liberti) civile in materia di reli- 
gione. 

A sostenere questi principi! di libertà , rhe so- 
no nel dominio della legge, patrocinai la causa 
dei Bencllì avanti il Tribunale di Prima Istanza. 
Coli' («tesso intendimento ne patrocino il ricorso 
innanzi a Voi. E la derisione Vostra , accoglien- 
do benignamente il ricorso , farà testimonianza 
ebe i Magistrati toscani non si piegano che alla 
legge , non ascoltano che la coscienza. I Magi- 
strati, raccolti nel santuario della Giustizia, non 
gnardan fuori rbc vento spira; non guardano, 
se irrompa intorno a loro la torbida Romana del- 
I’ anarchia , o se il nordico gelo si distenda su 
queste belle e infelici contrade e le costringa a 
una quiete di morte. 


Tua. Vili. 
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ESITO DEL RICORSO 



I~i Corte Suprema composta del cav. Luigi Pezzetta vice- presidente , e dei consi- 
glici! Giuseppe Puccioni relatore, senat. Antonio Magnani, Carlo Caniucci, 
e cav. Giuseppe Carpanini , nel 26 marzo 1850 cassò la Sentenza del Tri- 
bunale di Prima Istanza di Firenze , secondo turno criminale , enndennatoria 
del tipografo G. Renelli, rinviando la Causa avanti altro turno del Tribunale 
medesimo (1) per ì seguenti motivi . 


£ 

- ' a 


Sui terni mezzo di ricorto. 


Considerando, clic I’ art. 5 dello Statato fon- 
damentale del 15 febbrajo 1848 cosi dispone 
« ivi » la stampa è libera ma soggetta ad una 
legge repressiva i le opere peraltro ebe tratta- 
no ex profetso di materie religioie saranno sog- 
gette a censura preventiva . 

Considerando che il legislatore onde sodisfa- 
re ai riservo che avea emesso all' art. 79 dello 
Statuto medesimo, promulgò il 17 del successi- 
vo maggio la legge sulla stampa, od m pieno ac- 
cordo colio Statuto stesso all’art. primo di essa 
prescrisse « ivi » Ogni pubblicazione di opere 
e scritti stampali ò libera, purché si osservino le 
norme prescritte dalla presente legge, e salvo 
quanto é prescritto dal successivo art. 83 per 
le opere che trattano ex profeuo di materie reti- 
gioie » ed al citato art. 83 ripete « ivi » Per le 
opere che trattano ex profeeto di materie religione 
alle quali in forza dell' articolo 5 dello Statuto 




fondamentale non deve applicarsi ia presente 
legge , rimangono ferme lino a nuova disposi- 
zione le leggi ed i regolamenti , che sono at- 
tualmente in vigore . - 

Considerando ciò promesso, che sebbene non 
sia a dubitarsi che in rapporto alle opere rhe 
trattano ex profetso di materie religioie la legge 
del 6 maggio 1847 e le relative istruzioni ai re- 
visori dei 38 detto, fossero le sole in vigore al- 
P epoca della pobblirazione dell' altra legge del 
17 maggio 1848 sopra citata, in qnantochè rap- 
porto a tutto il rimanente le prime e le secon- 
de venissero dallo Statuto fondamentale per im- 
plicito necessario abrogate , non ne conseguiva 
per altro, come la difesa del ricorrente soste- 
neva, che anche ristretta la loro influenza olla 
parte eccettuata , tuttociò che esse prescrivono di 
fronte alle opere e scritti religiosi restasse con- 
servato , ma che soltanto do\ «ano eseguirsi in 
quel solo caso ritenuto e definito dalla legge 
nuova , escluso tuttociò che nelle precedenti su 


(I) lo fine del provole volume annoarieremo l' esito , clic avrà la Causa avanti il nuovo Turno . 
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collimili materie ne fosse stato prescritto, tan- 
to in un senso più lato, come tu un scuso più 
stretto . 

Considerando perciò , che non erano al caso 
a nel vero e giuridico concetto dello Statuto fon- 
damentale e della successiva legge sulla stam- 
pa , applicabili le disposizioni contenute nella 
preiadicala legge de' 6 maggio 18*7 agli srL 18 
« 93 sulle opere e scritti che offendano la reli- 
gione , o « suoi miai etri , di nUeehitmo religioso , 
o di dottrine teologiche , mentre le disposizioni 
legislative di sopra rammentale col dichiarare e 
definire quali erano quelle opere di fronte atte 
quali conservava la rcnsura preventiva, cioè 
quelle che trattano ex prefetto di materie. religio- 
tt , chiaramente diceva che su queste soltanto 
non su altre cader doveva qualunque discussio- 
ne, che in rapporto alla interpetrazionc ed ap- 
plicazione di dette disposizioni potesse sorgere. 

Considerando che esaminale nel senso gram- 
maticale, logico, e giuridico le singole paro- 
le, e l' intero contesto che nello Statuto fonda- 
mentale , e nella successiva legge de 17 mag- 
gio 18*8 confermino le opere come sopra ca- 
denti sotto la censura preventiva , agevolmen- 
te e senza molto sforzo d’ ingegno si conosce 
che nella leltera , e nello spirito delle enuncia- 
te legislative disposizioni è compresa ia Bib- 
bia, ossia il vecchio ed il nuovo Testamento tan- 
to separali . elle uniti; imperocché; — La parola 
opere conviene alla Bibbia come a qualunque al- 
tra produzione catechistica , teologica , o trat- 
talo in qualunque altro aspetto di materie re- 
ligiose , non tanto per il comune modo d' inten- 
dere, quanto perché quantunque conteuga la pa- 
rola di Dio , supremo autore , e signore di tut- 
to il creato , questa da Lui rivelala ad uomini 
santissimi c privilegiali , da essi comunicata ai 
predenti, e quindi raccolta in libri perché ser- 
visse di norma e comandamento alle generazio- 
ni venture , assumeva in tali libri il carattere 
di una opera nel più lato , come nel più stret- 
to significalo del termine. — Le altre parole che 
trattano ex prefetto di materie religlate , indica- 


no e designano nel loro complesso alla pari di 
qualunque altra opera religiosa, o per dire più 
accuratamente per maggioranza di ragione, la 
Bibbia, appunto perché contiene la parola di Dio 
cioè la pietra angolare dall’ edilizio della Reli- 
gione , la legge , il codice delia Religione ; la 
quale parola di Dio per sua propria natura ed 
essenza contiene i dogmi , le regole , i precet- 
ti , lutti interessanti la religione da lui rivela- 
ta ; tratta , che è quanto dire ba per sogget- 
to, per argomento , ex prefetto , cioè pienamen- 
te, intieramente, di materie teli gioie , il che equi- 
vale a dire alla Religione totalmente spettan- 
ti; cosicché sarebbe contrario alte più oscure e 
alle più volgari regole della legale ermeneutica 
il supporre che la sollecitudine del legislato- 
re avesse avuto in 'mira soltanto i trattati cate- 
chistici , e teologici , ed altre opere di religio- 
ne di ugual indole che sono un meno , ed aves- 
se trascurato la Bibbia che è il più , cioè l’ ope- 
ra religioea , per eccellenza. — Le altre parole 
Miniano toggeiie a censura presentirò inlcrpctra- 
le nel loro vero e legai senso significano intui- 
tivaiaenta non che il legislatore sottopor doves- 
se la Bibbia a censura , concetto assurdo , ma 
che imponeva ohe la pubblicazione di essa per 
mezzo della stampa fosse, previa revisione, aie 
torizzata dai magistrati a ciò da lui preposti in 
quel modo , e con quelle forme , che ai mede- 
siuii dettava.— «Finalmente desumendo dalle pa- 
role sopra enunciate lo spirito da cui il legisla- 
tore fu mosso, facil cosa era inferirne che a 
lui importando, per quanto l’ ordine pubblico ci- 
vile esigeva , di conservare alla fede cattolica 
che dichiarava esser la sola religione dello sta- 
to ( art. 1 dello Statuto fondamentale ) i caratte- 
ri di pariti ed nnitl che sono le essenziali di lei 
doli, voleva ed ordinava che ogni qual volta far 
si volesse la pubblicazione per mezzo della stam- 
pa delle opere da lui nel modo sopraddetto con- 
template . questa dalla censura regia venisse 
preventivamente permessa onde evitare le alte- 
razioni , le contraffazioni , che potessero incor- 
rervi, c ovviare agli errori, ed alle perniciose 
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dottrine , che vi ai potettero contenere , o insi- 
nuare, le quali aiteraiioni , contraffa rioni , er- 
rori, e perniciose dottrine molto più agevol- 
mente ebe in qualunque altra opera religiosa 
potevano verificarsi nella stampa della Bibbia , 
e maggior danno e pericolo all’ ordino pubblico 
derivarne inquantocbè sarebbero cadute sulla ba- 
se , sul perno, sul fondamento della Beligione 
medesima . 

Considerando ebo male a proposito dalla di- 
fesa del ricorrente voleva argomentarsi la fa- 
colti di pubblicare per le stampe la Bibbia sen- 
za preventiva licenza, dalla libera professione 
degli altri culti acattolici, e dalla pariti in quan- 
to alla civile uguaglianza conceduta a chi li 
professa con quei che seguono la sola Religio- 
ne dello Stalo , dappoiché lo Statuto fondamen- 
tale agli art. 1 3 e 5 ha segnali i confini en- 
tro i quali la liberti ed uguaglianza civile de- 
vono rimanere; mentre ali'arU t permette l'eser- 
cizio dei delti culti acattolici conformemente al- 
le leggi , ed all’ art. 5 eccettua dalla liberti del- 
la stampa le opere che trattanti (ir profano di mute- 
ri* religiose a tal che queste limitazioni ebe han- 
no per scopo un giusto e necessario ossequio at- 
ta sola religione detto stato dovevano servir di nor- 
ma per giudicare convenientemente della misu- 
ra dei diritti accordali , 

Considerando dopo il gii detto, rbe la sen- 
tenza denunziala, checchessia del modo con cui 
espresse il suo concedo nei motivi , che la pre- 
cedono, aveva nel ritenere che la Bibbia Irova- 
vasi necessariamente compresa nelle disposizio- 
ni contenute negli art. 1 e 83 della legge del IT 
maggio 1848, bene e legalmente interpretale 
le disposizioni medesime , senza che ad essa po- 
tesse rimproverarsi di aver taciuto in quanto in 
proposito disponeva lo Statuto fondamentale , 
le cui parole trovanti comprese , e trascritte nei 
due sopra citali articoli . 

Sul secondo mezzo di ricorso. 

Cousidorando eascre ornai massima constante- 
mente osservata dal nostro jus penale , che nel- 


le contravvenzioni di qualunque natura ed in- 
dole esse sieno, sebbene per regola generale il 
fatto materiale per mera presunzione di diritto 
tenga luogo della prova della intenzione del con- 
travventore , allorquando esiste prova chiara , e 
stringente , che in esso mancava la volontà d'in- 
frangere la legge penale , dalla rammentata re- 
gola era d' uopo deviare e ritornare ai prinrl- 
pj generali di diritto , che esigono per dar luo- 
go a civile imputabilità, il conrorao simultaneo 
dei due estremi consliluenti l' infrazione delta 
legge suddetta , quello intenzionate , che chiama- 
si alto interna , e quello materiate , ebe chiama- 
si atto esterno. 

Considerando ebe dal processo verbale di 
udienza e dalla Sentenza denunziata appariva — 
Che il ricorrente Giovanni Benelii nel suo esa- 
me scritto , a cui il detto processo verbale di- 
ce essersi egli uniformato nelle di lui orali di- 
chiarazioni alla pubblica udienza , ad esclusio- 
ne dell’ animo di contravvenire alla legge pe- 
nale sulla stampa aveva dedotto — t." essere sta- 
to assicurato dal committente il libro da stam- 
parsi , di avere ottenuto da uno dei rappresen- 
tanti in quel tempo il Governo il permesso di 
stamparla — 2.* avere egli medesimo depositala 
un mese avanti alla giudi ria lo assicurazione una 
copia del detto libro nell’ uffizio del R. Proeura- 
tore al Tribunale di Prima Istanza , e altra al- 
la Biblioteca Magliabechiana m ossequio allo 
prescrizioni della legge vigente. — Che per par- 
te del di lui difensore nella pubblica udienza 
era stata depositata e fatta de actie una ricevu- 
ta constatante I’ ultimo fatto del rilascio di una 
delie copie suddette alla rammentata Bibliote- 
ca Magliabechiana , ciò resultando dal prenun- 
cialo processo verbale. — Che dalla Sentenza 
denunziala nelle sue dichiarazioni di fatto si 
ha posto come provato — 1.* il doppio deposi- 
to delle due sopra rammentate copie al K. Pro- 
curatore , ed alla Biblioteca predetta , e che 
— 2.” il prevenuto Benelii « ivi » deduceva di 
aver proceduto alla stampa deli' opera iu que- 
stione perebò il rommitlentc lo aveva assirura- 


Digitized by 


Sii 


10 aver riparlalo il permesso, c porche no» cre- 
derà di far rosa in onta alla legge stampando la 
parola di Dio . 

Considerando che dal concorso simultaneo 
di tutte queste resultarne non poteva sorgere 
neppure 1' ombra di dubbio che il Beuelli , ed 

11 di lui difensore avessero dedotti due fonda- 
menti distinti e separati , il cui valore nella lo- 
ro opinione teneva a provare esser mancata nel 
primo materiale infrantore al disposto della leg- 
ge la prava intenzione di contravvenire ad es- 
sa ; fondamenti ai quali i giudici che pronunzia- 
rono la Sentenza denunziala dovevano rispon- 
dere col dichiarare dietro la loro morale con- 
vinzione se i fatti sui quali si appoggiavano tan- 
to insieme che separatamente presi conduceva- 
no o no a favorire il concetto dell' imputato 
stesso . 

Considerando che la Sentenza denunziala nel 
risolvere la questione di buona fede dedotta dal- 
l' imputato , e suo difensore sull' appoggio dei 
due sopra rimarcali fondamenti da essi esposti 
e dalla Sentenza medesima ritenuti , crasi ar- 
restata e ristretta all' esame di un solo di essi, 
a quello cioè desunto dall’ ottenuto permesso dal 
committente l'opera da stamparsi, ed aveva af- 
fatto taciuto sull’ altro desunto dalla crediilrtdt 
nel ricorrente di non avere trasgredito alla leg- 
ge stampando la parola di Dio all' appoggio di 
che esso aveva dedotto il preavvertito duplice 
deposito , e con tale silenzio ed omissione cra- 


si resa contemporaneamente debitrice di dene- 
gala giustizia , e d' incompleta pronunzia : di dene- 
gala giustizia , perché non aveva esaurite tutte 
le sostanziali deduzioni di fatto della difesa : 
«T incompleta pronunzia , perchè , se , come era 
suo imprescindibile debito , avesse sfogate le de- 
duzioni medesime , avrebbe forse potuto resul- 
tarne una pronunzia diversa da quella , che es- 
sa emise . 

Considerando infine che risoluta in senso con- 
trario alle dimande della difesa la prima que- 
stione perentoria di puro diritto , ed esaurita 
l’ altra di mero fatto in senso favorevole , la 
Corte Suprema non aveva creduto conveniente 
di occuparsi dell' altra questione ugualmente ele- 
vata dalla difesa medesima nel primo motivo 
del suo ricorso suscettibile di esser definita tan- 
to con i principj di diritto , quanto con la sola 
apprezzazione degli elementi di fatto , in quan- 
tochè dovendosi di fronte alla seconda aprire 
un nuovo ed integrai giudizio avanti il Tribu- 
nale di rinvio , un riflesso di giustizia e di op- 
portunità esigeva che tutta intiera la Causa , 
esclusa la già decisa prima questione, fosse por- 
tata al tribunale stesso e che la parte pubbli- 
ca e privata , ed i giudici non fossero mini- 
mamente coartati nella discussione ed esame di 
quei fatti che alle due rimanenti questioni po- 
tessero riferirsi, e che fossero di per sé stessi 
atti a risolverle . 

Cassa ec. 
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CENNO STORICO DELLA CAUSA 



Ooc interessanti questioni ili diritto furono ri- 
solute dai Tribunali Toscani nelle diverse liti 
promosse dal sig. marchese Carlo Malvezzi di 
Bologna contro le sigg. contessa Eleonora (mari- 
ni , e baronessa Auna Kicasoli di lui cognate. — 
La prima questione fu quella riguardante la im- 
putazione della dote della figlia premorta nella 
legittima richiesta dai nipoti sulla eredita del- 
1’ avo dotante ; e di cui abbiamo di sopra re- 
so conto , riproducendo due voli , che a favore 
delle signore (ìuarini e Hit-asoli, vincitrici in lai 
lite, scrisse 1* illustre avv. Vincenzo Salvagnoli. 
— L’altra questione, ebo è il subitilo del pre- 
sente lavoro , ebbe origine da un patto inserito 
nella scritta nunziale posta in essere nel 6 di- 
cembre 1828; e ripetuto nel pubblico contratto 
matrimoniale stipulato nel 30 dicembre 1829, 
fra il marchese Carlo Malvezzi e la sig. Rosa 
Buonaccorsi di lui tidanzata, indi sposa; dal qual 
patto resultava , che il sig. Filippo Buona rt orsi 
Dolcini aveva promessa alla della sig. Rosa, sua 
figlia , la terza parte del patrimonio , che avreb- 
be lasciato all' epoca della sua morte. — Ora in 
seguilo di una (al disposizione il marchese Carlo 
Malvezzi, nella sua qualità di erede mediato del- 
la moglie, atteso la morte dei figli stati eredi im- 
mediati dalla madre dimandato aveva nel 20 set- 
tembre 1843 avanti il Tribunale di Prima Istan- 
za di Firenze, che ad esso venisse rilasciala dal- 
le sigg. Chiarini e Kicasoli la suddetta terza par- 
te dei beni già pervenuti nelle medesime come 


eredi del fu Filippo Buonaccorsi loro padre. Ma 
esse si opposero alla dimanda del marchese Mal 
vezzi deducendo , che nella promessa fatta dal 
Buonaccorsi alla loro sorella Rosa della terza 
parte del patrimonio , che avrebbe lasciato al - 
l’epoca della sua morte, ricorrevano i caratteri 
del patto successorio , ossia di una instituzione 
contrattuale vietata dalle leggi vigenti cosi in To- 
scana. come negli Stali ponlilìcj . — Fu contesta- 
ta su questo articolo la lite , nella quale il mar- 
chese Malvezzi rimase sucrumbente cosi avanti 
il Tribunale di Prima Istanza di Firenze, come 
avanti la Corte Regia, il primo dei quali con sen- 
tenza de' 2 aprile 1844 , e 1* altra con sentenza 
de' 22 giugno 1846 (a) riconobbero nelle dispo- 
sizioni del Buonaccorsi V esistenza della vietata 
inslituzione , c ne proclamarono la nullità. — li 
marchese Malvezzi interpose ricorso dalla sen 
lenza della Corte Regia , chiedendone la Cassa- 
zione. — E la Corte Suprema accogliendo il ri- 
corso cassò ed annullò la denunziata sentenza 
col decreto del di 8 gennajo 1848; per lo espres- 
so motivo , che la Corte Regia aveva falsamente 
applicala al concreto del caso la dottrina del 
Bartolo nella ripetizione alla Ug% stipulano hoc mo- 
do concepla ff. de rerhorum obligalion. e nella leg. 
ultima rad. de paciis , la quale ha forza di legge 
in questa materia , e segna le regole , con le 
quali la promessa di dose si distingue dal imito 
successorio (b). Nel giudizio reintegrato avanli la 
seconda camera civile della Corte R. di Firenze 


ta) Vedi .4 >i noli di Giurispi udensa nano ottavo (*846) parte seconda col. 679. 
(t»> Vedi Canati di Giurisprudenza anno decimo Osti) parte prima col. U. 
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la difesa delle sigg. Guariui e Ricasoli, sostenuta 
dagli esimii avvocati , cav. senatore Ranieri Lara- 
porecchi, e Vincenzo Salvagnoli, deputato al 
Consiglio generale, pubblicò in istampa una ela- 
boratissima memoria . redatta dal primo dei so- 
pra lodati giureconsulti , in cui si dimostrò con 
molta dottrina la esistenza del patto successorio 
in questione non solo di fronte alla teorica del 
Bartolo , ma anche in seguilo di un nuovo docu- 
mento in quel giudizio la prima volta prodotto, 
e consistente in un mandato di procura fallo dal 
sig. Filippo Buonaccorsi al sig. Cnlocero Monti 
nel ‘26 a|»rile 1829; mandato in cui, dicevasi , 
avere il detto Buonaccorsi chiaramente spiegato, 
e litteralmente espresso, che colla sua disposi- 
zione fatta a favore della sua tiglio Uosa aveva 
posto in essere un patto successorio. Si sviluppa- 
rono in cdtre in quella memoria con rara mae- 
stria e sottile ingegno altre questioni subalterne; 
si diceva. I.® che anche quando per ipotesi il Buo* 
uaccorsi avesse in quella sua disposizione (Misto 
in essere una donazione , e non un patto succes- 
sorio, avrebbe posta in essere una donazione 
causa morti* revocabile a piacimento , e da lui 
revocata col testamento scritto a favor delle di 
lui figlie superstiti le sigg. contessa Eleonora 
(marini, e baronessa Anna Bicasoli 2.* che in se- 
conda ipotesi quando il Buonaccorsi avesse po- 
sta in essere una donazione inier rimi, tal dona- 
zione non avrebbe impedito al Buonaccorsi di 
disporre dei beni donati alla sua figlia Rosa in 
favore delle altre due sue figlie superstiti Eleo- 
nora ed Anna, a) Perché, essendo una donazio- 
ne personale, fatta cioè alla sola personn del- 
la figlia, venne per la di lei premorienza al pa- 
dre, c donante a risolversi, b) Perché, atteso 
il vincolo della patria potestà . cui era , c con- 
tinuò ad essere soggetta anche dopo il matri- 
monio la sig. Rosa, la donazione o fu inefficace 
fino da principio, o fu per lo meno revocabi- 
le ad nulum del sig. Filippo, c) Perché , non 
essendo stata accompagnata dalla formalità del- 


la insinuazione , rimase anco per questo motivo 
revocabile, d) E finalmente perchè, essendo uni- 
versale , e non essendosi il donante riservala al- 
cuna cosa o somma per testare , non solamente 
rimase anco per questo motivo revocabile , ma 
fu nulla fino dalla sua origine. — Ad onta di tan 
to apparato di difesa a favore delle sigg. (marini 
e Bicasoli pure la seconda camera civile della 
Corte B. di Firenze, che aveva assunto uu nuo- 
vo esame della causa conformemente al rinvio 
pronunziato dalla Corte Suprema, emesse nel 15 
marzo 18Ì9 un giudicalo alle dette signore con- 
trario; poiché credè ravvisare nelle convenzioni 
stipulate dal sig. Filippo Buonaccorsi a favore 
della figlia sig. Rosa i termini d’ una non vietata 
obbligazione , o promessa di beni dilazionata do- 
po la morte del prominente , c quindi condanno 
le medesime a rilasciare al marchese Malvezzi 
la contrastatagli terza parte del patrimonio da 
Filippo Buonaccorsi donato alla figlia Rosa , e 
relativi accessorii di ragione (a)- l>a questa scn 
lenza della (mrte Regia, camera di rinvio, avan- 
zarono ricorso le surcumhenti alla Corte di Cas 
sazione, per gli appresso fondamenti. I — Disse- 
ro violata la teorica, e ripetizione del Bartolo al 
la irg. iti pula! io eie. perché delle tre formule in 
quella tracciate — ti prometto . e mi obbligo di 
farti in tutto o in parte mio erede — ti prometto 
I miei beni dopo In mia morte — ti lascio tulli i 
miei beni . trasferisco tutti i miei beni , e in te 
solo li trasferisco — aveva applicato alle fatti- 
specie in esame la seconda che non involveva 
patto successorio, quando avrebbe dovuto appli 
carvi In terza , clic coincideva con quella adope- 
rata da Filippo Buonaccorsi nell’ istrumonto del 
6 dicembre 1838. cd era anzi più ampia e deno- 
tante universalità di disposizione. Il — Dissero 
violato II disposto dell* art. 157 del reai Motu- 
proprio organico del 2 agosto 1838 rhr prescri- 
ve al tribunale di rinvio di uniformarsi alle di 
rbiarazioni emesse in diritto dalla Corte regola- 
trice, in quanto che avendo questa dichiarato in 


(a) Vedi Annali di Giurisprudenza anso vndecimo (Iglò) parte seconda eoi. 1*1. 
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diritto che per rettamente interpretare le con- 
venzioni in disputa , abbisognai , nè altro abbi- 
sognava, die confrontarne il tenore col disposto 
della legge, la Corte Regia aveva errato nell’ isti- 
tuire (al confronto applicando al tenore della di- 
sposizione in controversia non la terza , ma la 
seconda delle formule tracciate dal Bartolo nel- 
la sua teorica , o ripetizione alla leggo stipula- 
no tic . — III. — Dissero aver mancato la Corte R. 
alla necessaria motivazione del giudicato, lad- 
dove non aveva dato replica a quel fondamento 
di difesa , che dagli eredi Bumiaccorsi desume - 
vasi dal confronto da istituirsi fra le formule «Iel- 
la convenzione in esame c quelle tracciate e da- 
te in esempio nella suindicata teorica del Barto- 
lo — IV. — Dissero violale le regole , che obbli- 
gano i giudici a dare all' atto controverso quel* 
1‘ intelligenza che le parli stessi 1 gli hanno data 
in atti posteriori , e proporzionati, allorché ricu- 
salo aveva di desumere un argomento decisivo di 
volontà nel Buonaccorsi ad obbligarsi verso la fi- 
glia di lasciarla erede , dai termini del mandalo 
di procura da lui fatto a Calocero Monti nel 26 
dicembre 1829 di variare le obbligazioni con- 
tratte dal costituente di lasciare eredi per egual 
porzione le figlie; e poiché la Corte Regia aveva 
detto di non valutare le segnalate espressioni di 
quel mandato per essere un tal allo estraneo alle 
convenzioni , su cui radeva la contrattazione, ne 
traevano da ciò argomento le ricorrenti a rim- 
provero di violazione di leggi, e di massime giu- 
risprudenziali, per aver male qualificato, c male 
interpretato fatto stesso — V. — Dissero aver er- 
rato la Corte Regia non solo nel dichiarare con- 
tratto ciò che era patio successorio, ma aveva 
errato eziandio, nel dichiarare che la donazione 
ebe in quel patio racchiudevasi era una donazione 
irrevocabile fra vivi , violando così le leggi e le 
regole giurisprudenziali che insegnano , che la 
donazione si ha per causa di morte ogniqualvolta 
vi si trova (come in quella in esame) la menzio- 
ne della morte , e che imponenti riscontri con- 
corrono ( siccome nel caso ) a farla ritenere per 
tale — VI. — Dissero violate le leggi, che dispon- 


gono essere revocabili a volontà del padre le do- 
nazioni falle ai figli sottoposti alla sua patria po- 
testà, quando la Corte Regni non ravvisò, sicco- 
me ostative alla proclamata irrevocabilità della 

donazione controversa , Y unità di persona fra il 
donante e la donai aria, il difetto d' emancipazio- 
ne in quest* ultima , e Y indole di peculio profet- 
tizio nel Mibiclto donato — VII. — Disser violate, 
le leggi del comune diritto , e le moderne ponti- 
ficie costituzioni , quando dichiarava valida ed 
irrevocabile ima donazione , che oltrepassava i 
500 solidi, tuttoché difettasse delle solennità del- 
1* insinuazione — Vili. — Disser violate le leggi 
le quali annullano le donazioni che rendono in- 
testabile il donante, quando aveva dichiarata va- 
lida ed eiìicare la donazione in disputa non 
ostante la di lei universalità e la mancanza di 
ogni riservo per parte del donante da poter te- 
stare — IX. — Disser violate le leggi per le quali 
è stabilito che la donazione personale al donata- 
rio non si trasmette ai di lui eredi , quando di- 
chiarava transitoria nella figlia della sig. Rosa 
Malvezzi una donazione, che. tutti i riscontri con- 
correvano a farla ritenere personale alla ma- 
dre — X. — Disser male applicate le leggi le quali 
dispongono , che con la semplice istituzione in 
erede non si revoca la donazione universale fat- 
ta per causa di morte , allorché opinando e rite- 
nendo « he se anco si fosse trattato di donazione 
ca tuta mortig , e di sua natura revocabile, non 
avrebbe bastalo a revocarla la universale istitu- 
zione in erede contenuta nel posteriore testa- 
mento Buonaccorsi , ma sarebbe abbisognata una 
revoca speciale cd esplicita , la quale mancava 
nel testamento medesimo , poiché un tal princi- 
pio (cosi le ricorrenti) quanto avrebbe potuto 
essere applicabile in termini di disposizione par- 
ticolare, non procedeva altrimenti trattandosi di 
due disposizioui universali , nel qual caso suben- 
tra f altro principio che la seconda disposizione 
distrugge e revoca necessariamente la prima 
— XI. — E dissero infine aver la Corte Regia pec- 
cato di denegata giustizia c difettato di motiva- 
zione allorquando i giudici non si erano fatti ca- 
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rico uella loro seutenza degli argomenti che la 
difesa delle sorelle Buonaccorsi traeva dalle let- 
tere scritte dal marchese Malvezzi al suocero do- 
po la morte della propria moglie, le quali com- 
binale col testamento stavano a dimostrare, che 
anco nel concetto dello stesso marchese Malvez- 
zi e del Buonaccorsi medesimo, la convenzione 
in disputa conteneva un patto successorio e non 
mi contratto, e se conteneva una donazione, 
questa si riteneva per causa di morte, revoca- 
bile e non transitoria alla erede della donatari» 
predefuula al donatile . Questi undici fondamen- 
to (.Ili desiderasse vedere i molivi di questo decreto | 
i-imit <I 849 > parte prima eoi. * 17 . 


ti del ricorso della sig. (ìuarini e. Hicnsoli furono 
sviluppati con la solita maestria, e profonda dot- 
trina dal sig. avv. Lamporeechi in uua volumino- 
sa memoria pubblicata in islaiupa nel IH ago- 
sto IKV9. — Keplic a rono a questa gli egregi av- 
vocali (ìa spero Capei , e Ferdinando Andreucci 
difensori del marchese Malvezzi • i di cui scritti 
qui appresso rechiamo, poiché le ragioni dimo- 
strate in questi con lucida c polente, argomen- 
tazione furono accolte dalla Corte Suprema ri- 
gettando il ricorso col decreto del 29 novem- 
bre 1819 (a). 

o cousullarc gli Annali di Giurisprudenza a tino unde • 
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 


MEMORIA IN REPLICA AL RICORSO 

IN CAUSA 

MALVEZZI CAMPEGGI E SORELLE BUONACCORSI 


ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

GAY. COMMUNI). PRESIDENTE E CONSIGLIERI 


Il sig. Filippo Ruonnr corsi Doleiui di Trcdozio 
ebbe quattro tìglio, le signore Eleonora, Orten- 
sia. Rosa ed Anna, c per collocarle, come le 
collocò in nobilissimi maritaggi , a tutte costituì 
una dote di scudi 50,000, a tutte suer etti cameni e 
donò una quota del tuo patrimonio . 

II. Maritò la primogenita signora Eleonora al 
conte Guarini di Forlì, ed oltre la dote in scudi 
50,000, donò alla medesima la quarta parte del 
suo patrimonio . 

III. Maritò la secondogenita signora Ortensia 
al conte Rondinini di Faenza, ed alla medesima 
pure , oltre la dote in scudi 50,000 , donò la 
quarta parte dei tuoi beni. 

IV. Prima però ebe promettesse in sposa al 
marchese Carlo Malvezzi di Bologna la terzoge- 
nita sua figlia signora Rosa, rimase orbato della 
secondogenita figlia signora Ortensia ; e persi- 
stendo sempre nello stesso proposito anco nelle 
convenzioni matrimoniali di detta sig. Rosa con- 


tenute nell’ apoca privala de’ 6 dicembre 1858. 
donò alla medesima la terza parte dei tuo patti - 
monto negli appresso termini « ivi » Il predetto 
« sig. Filippo Buonarroti Dolcini padre delle 
a sigg. Eleonora, gii maritata al sig. conte Pie- 
ri tro l ì nari ni di Forlì , Rota sposa futura del 
« ricordato sig. marchese Carlo Malvezzi Cam- 
« peggi ed A nna nubile , promette e ti obbliga ora 
« per allora , che all'epoca della di lui morte aeran- 
ti no e cotueguiranno una porzione eguale di quel 
« patrimonio che ti troverà avere , godere e poste- 
ti dere al tempo del di luì decesto in qualunque 
a posto sia situalo . » 

Convenzione ratificata col pubblico {strumento 
de* 30 decembre 1829 celebrato in Bologna a*ro- 
giti del notaro Guidetti nel modo ebe appresso 
<c ivi » Promette e si obbliga ora per allora , che 
« all' epoca della morte di detto sig. Filippo ( che 
« Iddio tenghi lontana ) avranno e conseguiranno 
« ognuna delle medesime una porzione eguale di quel 
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« patrimonio e sialo che si trovarti arere al tempo 
a della dì lui naturale mancanza , in qualunque 
« luogo e stalo siano situali i beni ed effetti che 
a costituiranno il detto patrimonio . » 

V. Perseverando sempre nello stesso proposi- 
to, volle anco che i capitoli nuziali della pri- 
mogenita signora Eleonora fossero per pubblico 
islrumento uniformati a quelli stipulati con la 
sig. Malvezzi, e difatti con I' islrumento de’ 28 
dicembre 1829, rogato Dell* Aste, il di lui man- 
datario Calocero Monti stipulò che la dell*» sig. 
Eleonora avrebbe conseguito la tersa patte del 
patrimonio paterno a ivi » Si obbliga e promette 
« adesso per allora, ebe all’epoca della di lui 
« morte avrà e conseguirà detta di lui figlia ron- 
« tessa Eleonora una terza parte di lutti i di lui 
« beni . » 

VI. E finalmente nel prometter in sposa V ul- 
tima delle sue figlie signora Anna al barone Ri- 
casoli di Firenze , oltre la solita dote di scudi 
50,000, donò alla medesima V ultima terza parte 
del suo patrimonio con alto pubblico de' 26 mag- 
gio 1831 rogato Mascalcia . 

VII. Erano lulte collocale in matrimonio le 
figlie del sig. Buonaccorsi , allorché premorendo 
al padre mancò dai vivi la marchesa Kosa ma- 
ritala in Malvezzi, lasciando dopo di sé due figli, 
il marchese Floriano e la marchesa Virginia Mal- 
vezzi . 

Vili. Premorì pure all' avo materno il mar- 
chese Floriano Malvezzi . 

IX. Ed il sig. Filippo Buonaccorsi Dolcini che 
col suo testamento de' 13 settembre 1836 rogato 
Tassinari aveva nominate erodi le due sue figlie 
superstiti per due terze parti, c per una terza 
parte i tigli della predefunla signora Rosa, mu- 
tato consiglio con altro testamento del di 6 lu- 
glio 1838 rogato dal detto notaro Tassinari no- 
minò eredi le due figlie superstiti, ed onorò d un 
legato la nipote signora Virginia Malvezzi ; col 
quale testamento cessò di vivere nel di 22 mar- 
zo 1839. 

X. Mancato dai vivi il sig. Filippo Buonaccorsi 
Dolcini , le di lui figlie superstiti si rifiutarono 


di consegnare agli eredi della loro predefunla 
Mirella Rosa la quota di patrimonio che il pa- 
dre le aveva donato per causa del di lei inatri 
monio col sig. marchese Carlo Malvezzi , sotto 
il pretesto che la donazione stessa fosse un patto 
successorio vietato dalle leggi veglianti cosi in 
Toscana , come nei Stali Poni iti cj . 

XI. Venne su questo articolo contestata una 
lile , nella quale il marchese Malvezzi rimase 
succunibente cosi avanti il Tribunale di prima 
Istanza di Firenze, come avanti la Corte Regia, 
il primo dei quali con sentenza de' 2 aprile 1844 
e f altra con sentenza de' 22 giugno 1846 di- 
chiararono che nella sopra trascritta convenzio- 
ne concorrevano i termini del patto successorio, 
e d' una istituzione contrattuale . 

Xtl. Ma denunziata avanti la Corte Suprema 
la sentenza della Cork» Regia, venne cassata ed 
annullata col decreto del di 8 gennajo 1848, por 

10 espresso motivo che la Corte Regia aveva fal- 
samente applicata al concreto del caso la dot- 
trina del Bartolo nella repetizione alla leg. stipula- 
no hoc modo concepiti ff. de rerborum obligation. e 
nella leg. ultima roti, de jtactis , la quale ha forza 
di legge in questa materia , e segna le regole 
con le quali la promessa di dare si distingue dal 
palio successorio . 

XIII. Riassunto il giudizio avanti la camera di 
rinvio che rigorosamente si attenne alle norme 
tracciate nel decreto di cassazione . venne di- 
chiarato con la semema de' 15 marzo 1849 che 

11 patto in questione conteneva una semplice ob- 
bligazione di dare, la di cui esecuzione non in- 
contrava alcuna resistenza nelle leggi veglianti, 
e vennero quindi condannate le signore sorelle 
Buonaccorsi a dare agli eredi della fu loro so- 
rella signora Rosa Malvezzi ciò che irrevocabil- 
mente le era stato donato per causa del di lei 
matrimonio. 

XIV. I.a qual sentenza della Corte Regia, ca- 
mera di rinvio, nc’ 15 marzo 1849 é stata de- 
nunziata alla Corte Suprema dalle sigg. sorelle 
Buonaccorsi col loro dettagliato e voluminoso 
Ricorso de' 19 maggio 1849, il quale comprende 
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multipli»'! mezzi di nutazione più latamente svi- 
luppati nella più voluminosa Memoria in appog- 
gio al Bicorso comunicala dall’ abilissimo loro 
difensore . 

XV* Dicono in primo luogo le signore sorelle 
Buon accorsi, die la sentenza da esse denunziala 
alla Corte Suprema lui male applicata la ricor- 
data Teorica dei Unitolo , e da questo rimprovero 
desumono quattro diversi mezzi di cassazione; 
trovano, cioè, clic in seguilo di questa pretesa 
mala applicazione la sentenza denunziala pecca 
di quattro vizj, i quali banuo origine $ 

fl.° Dalla violazione della delta Teorica. 

U.* Dalla violazione dell' Articolo 157 del Motu- 
proprio di' 2 adotto il quùie imponeva alla 

cantera di rinvio di seguire la massima stabilita 
nel decreto di cassazione l 

Ik° Dalia mancanza di motivazione f poiché affer- 
mano che la 'sentenza denunziala non ha espres- 
so i molivi per i quali non credè accogliere le 
difese fatte nell* interesse delle ricorrenti. 

4* Dalla violazione delle requie le quali obbli- 
gano a dare all* atto quella intelligenza che le 
parti stesse hanno dato al medesimo iu atti po- 
steriori e proporzionali . 

XVI. Dicono in secondo luogo le signore so- 
relle Buouae.cortd , che ove pure in segnilo della 
detta Teorica del Unitolo , il (tatto in questione 
non avesse n considerarsi come un palio rarrrs- 
for/ov errò la Corte Uccia . camera di rima», 
quando ritenne che fosse uné (Umazione frai riri , 
mentre era una donazione a rntua di morte ; d’on- 
de deducono due altri motivi di nullità i quali 
consistono ; 

5. » Nella violazione delle leggi ohe qualilicann 
la donazione a causa di morte. 

6. ft Nella violazione delle leggi le quali riten- 
gono che con la semplice universale istituzione 
in erede non si revochi la universale donazione 
n causa di morte . 

XVII. Dicono m terzo luogo, che ove pure il 
patto in questione fosse stato una donazione fra 
i viri, non poteva avete valore giuridico, perchè 
la- signora Bona non fu emancipata , e perché la 

Tom. Vili 


donazione non venne insinuata; d onde altri vizj 
si rimproverano alla sentenza, ossia; 

7.* D’ avere violate le leggi che dispongono es- 
sere revocabili a volontà del padre le donazioni 
fatte ai suoi ligli sempre stretti nei vincoli del 
paterno potere . ' / / 

H.° D’avere violate le leggi le quali ritengono 
come revocabili le donazioni non insinuate . 

XV HI. Dicono in quarto luogo, clic il patto in 
questione, come diretto a spogliare il donatore 
di lutto il suo patrimonio senza lasciarsi di che 
far testamento, doveva essere annullato, benché 
fosse una donazione fra i vivi , e rimproverane 
perciò alla denunziata sentenza. 

9.“ Il vizio di aver \ iolato le leggi le quali an- 
nullano la donazione che In reso intestabile il 
donante. 

XIX. Dicono aurora in quinto luogo, che la 
sentenza denunziata . 

IO. 0 Ila violato le leggi. In qual» ritengono che 
la donazione personale al donatario non si tra- 
smette ai di lui eredi. 

XX. Dicono ili line essere nulla la controversa 
sentenza, perché 

1!.** Non détte categorica risposta alla difesa 
ohe le signore sorelle Buonaecnrsi de ducevano 
da certe lettere scritte dal sig. marchese Malvez- 
zi a) suo suocero dopo la morte della sua moglie. 

XXI. La succinta replica da noi data a lutti 
questi tnolliplici mezzi di cassazione nella breve 
nostra Memoria de’ 2 luglio 1W9 , già comuni- 
cala alla Corto Suprema, può sembrare insudi- 
ciente dopo che il ricorso dèlie signore avversa- 
rie ha ricevuto lo sviluppo datogli con la con- 
sultazione amplissima del mentissimo loro difen- 
sore. A compimento perciò del debito nostro, ci 
propotighiaino di dare ai detti fondamenti una 
replica più ampia, lo che faremo, distinguendo 
il nostro ragionamento in due articoli. 

Il primo dei quali sarà destinato a replicare ai 
fondamenti di ricorso che si riferiscono al prete- 
so patto successorio . 

Il secondo a dare la replica conveniente agli 
altri rimproveri obiettati alla denunziata sentenza 

is 
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Articolo I'kimo 

Aoft concorrono nella convenzione di che ti traila 
gli estremi del patio successorio. 

I;b itomi# nn *f4t|r*»*^i M'O «*•- ù. 

XXII. II decreto della Corte di Cassazione del- 
r 8 gedhajo IKV8 col qtiafc la causa presente ven- 
ne rinviata alla seconda camera della lx>rte Re- 
gia stabili quale fosso a tenore della teorica del 
Unitolo nella reprimono alla Itg. stipulai io hoc 
modo coneepta ff. de verbor. obligat. ri alia leg. ult. 
rod. de pdrtìt In regola . mercè la quale si distin- 
gue se la promessa di tntli o pai te dei boni da 
conseguirsi dopo hi morte del prominente sia una 
semplice promessa di dare , obbligazione lecita c 
por mossa . o piuttosto un patto successoria , o isti- 
tuzione contrattuale clic le leggi veglinoti non as- 
sistono. e proibiscono invece esplicitamente; e 
disse che il criterio indicalo dalla della teorica 
consisteva nel ricercare « ivi » Se dulie formule 
« che ratto contiene resultino i termini il* una di- 
ti sposizione data ai beni per modo che alla morte 
« del prominente direttamente o di per loro stessi 
« pervengala) nello stipulante , o resultino i dicersi 
a termini d’ un' obbligazione contratta dal promit- 
<t tenie di Consegnare egli stesso o i suoi eredi il tu- 
fi bielto della promessa : che te i primi termini coh- 
a corrono ri ha allora istituzione contrattuale peni- 
ti bila , se concorrono i secondi tèrmini vi ha obbli- 
« gazione di dare dir ersamente permessa, n 

XXII I. Alla qual regola stabilita in imissima 
dalla Corte di Cassazione doveva uniformarsi la 
Corto Regia nel giudizio di rinvio, conformo alla 
medesima no faceva un precetto V art. 157 dei 
Motuproprio organico del 2 agosto 1838. 

XXIV. E la prese di fatto per norma del suo 
giudizio . conforme resulta dalla sesta e settima 
fra le considerazioni motivo che precedono la 
denunziata sentenza « ivi » Considerando che 
h per risolvere la questione vuoisi adoperare il 
« criterio somministrato dalla teorica del Bartolo 
« alla leg. stipulano Gl ff. de vrrb. obligai. ed alla 
il leg. ult. cod. de paci, seguitata in questa causa. 
« come roHtanleincntn ricevuta nel fòro, dalla 


« ('orto Supremo di Cassazione colla sua decisio- 
« nc dei di 8 gennajo 1848. 

a Considerando che il medesimo criterio con- 
ti sistc nel ricercare se dalle formule contenute nel- 
« ratto resultino i termini é* una disposizione data 
U ai beni per guisa che alla morte del prominente per- 
si vengano direttamente o di per loro stessi , o resul- 
cc tino i direnò tetnnini d’ un* obbligazione contratta 
(( dal pronHtéfni» di nmsegfusrr egli stesso o i suoi 
« eredi il subietto della promessa : poiché nel primo 
« raso vi ha un ’ istituzione contro tinaie proibita e 
« nel secondo si verifica un’ obbligazione di dare dal- 
« la legge perticata. r> 

XXV. Cosi operando la Corte Regia , camera 
ili rinvio, non solamente si uniformò al disposto 
dell’ ari. 157» il quale vuole che In massima di 
diritto stabilita dal decreto di cassazione Itoli 
possa essere revocala in dubbio nel giudizio rein- 
tegrato» ma ai uniformò insieme alle regole che 
la pratica giurisprudeuza lui stabilite nella sog- 
getta materia» 

XXVI. Imperocché sebbene sia vero, che ai 
termini del gius dei Romgni, che in questa parte 
è sempre in osservanza in Toscana e negli Stali 
Pontilicii . il patto successoria o istituzione conirat- 
tualoy sia Mi una parte, sia in tulli i boni del pro- 
minente» è una convenzione vietata . tanto nel 
caso in cui sia per se stante , quanto nel caso in 
cui sin adietla ad un contralto diverso, ed anco 
ad im contrailo di convenzioni matrimoniali, con 
forme si raccoglie «la varie leggi riunite nella col- 
lezióne tìiuslinianea, ed infra le «lire dalla Ixg. 
stipulai. Gl , ff. de rcrlmr. oblignl. e dalla Leg. 54 . 
cod. de tramaci . , e dalla l.eg. 5 r dalla l.cg. 15 , e 
dalla Leg. 80, ! Cod. de paelfs » dalla d.rg. ex eo Cod. 
de inutilibui slipulaliotubue. 

XXVII. VeTii è del pari . che le leggi romane . 
anco in quella parte ricévute e giornalmente os- 
servate da ubi ,'petomeifaNb di contrarre obbliga- 
Rioni legittime , la di cui esecuzione deve aver 
luogo «lupo la morte ilei prominente , sia che 
razione nascente dal contratto abbia la sua ori- 
gine nella persona stessa del prominente. §. 14 
Insti t. til . de inulilibus stipulalionibus « ivi » Ita 
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a miteni stipulali» conce pia , velati ni Tititm di- 
a rat . *. . dare tpondes , . . rum morirti* , apud re- 
« fere* utili* rrat , et fune rutti. » i 

Sia che I’ azione nascente dal contralto debba 
avere origine solamente contro la persona degli 
eredi del promittente medesimo , tenuti alla ese- 
cuzione del patto stipulato dal loro autore, con- 
forme stabili Giustiniano nella Ijtg, unirà Cod, ut 
urlio in haeredes rei ronlra hderede s er. « hri » Ab 
« haeredibus enim incipere «elione», vel ronlra 
« haeredes, veteres non conredebant , conlcin- 
« platione sii pillai io timn coelernrumqno ratisa- 
« rum post mortem conceptarum. Sed nobis ne- 
u cesse est ne priori» vilii maleriam reliqtiamus 
« et ipsam regulnm de medio (oliere: ul Iterai ab 
a haeretlibu* , et ronlra haeredes inri pere ari ione* 
a (et obllqationrs ) ne prnptcr ni miniti subii li totem 
it nerboruta , lati liuto robinia! i * rontrahrnlhtm fru- 
ii pedinlur. n 

XXY1II. È dunque d' un interesse gravissimo 
per la pratica applicazione di queste leggi di- 
stinguere esattamente il patio suecessorin dalla 
semplice obbligazione di dare dilazionata per la 
sua esecuzione dopo la morie del prominente, 
ed è appunto per agevolare questa ricerca, che 
il [furtolo nella citata repetizione alla leg. #rf- 
pulatiu hoc modo ronrrpia ff. de rerborum ohiigat. 
ed alla leg. ultima rad. de parhs stabili certe re- 
gole , die la pratica dei dottori c dei Tribu- 
nali ha ricevuto , e che sono elevate al grado 
di legge positiva ed obbligatoria . 

XXIX. Dalla quale repetizione hanno rileva- 
to i dottori, che per distinguere il vero e pro- 
prio fiallo t arrestar io dalla semplice obbligazione 
di dare dilazionata per la sua esecuzione dopo 
la morte del ditqionentc , conviene in primo 
luogo porre mente alla qualità del subietto de- 
dotto in contrattazione. 

XXX. Se il subietto sul quale cade la con- 
trattazione fosse la eredild , o il gius di succede' 
re al promittente , niun dubbio die la conven- 
zione avrebbe lutti i caratteri di palio successo- 
rio , o d 'istituzione contrattuale , essendo allora 
palese , che si 6 voluto irrevocabilmente tra- 


sferire per patto o tutto o parte della eredità, 
luche dalle leggi' è positivamente rinato. Tali 
sono i termini della leg. stipulano hor modo eoa- 
cepla ff. de. rerborum obli gai io n. b» qua le esem- 
plifica appunto la stipulazione nella quale il pro- 
minente impegna la propria eredità: « ivi » sti- 
u pula! io hoc modo concepta , si haeredem ine 
u non /oreria tantum dare sponde*, inalili» est. » 
Tali i termini della leg. paltum quod dolali rad. 
de parti a , ove pure si esemplifica il patto di 
quello che promette lasciare una parte della 
erediti: ti ivi » Partimi quod dolali inslriimen- 
« lo comprnchensum est* ut si pater rila fun- 
si gerrlur , ex esegua porlione ea spiar nubebai , 
<i rum fraire barre* patri « sui esset: ncque ullain 
n ohligalionero conlraliere ncque liberlatein te- 
li siamomi faciendi miilieris patri poluil nnferri.*» 
Tali plire i termini di altro leggi dalle quali 
il Bartolo prese la regola, che qualunque fosse 
il litoio col quale era stata promessa l ‘eredità, 
o la successione, o fosse la vendita , o la per- 
muta o la donazione, o la semplice stipulazione, 
sempre il patto era nullo « ivi » si ìgitur prò - 
o mllto Ubi quod tu sis barre* msus , rei mihi 
a sur cede* * rei quod le f ariani hasredem non ratei 
a istmi parfum. » 

XXXI. Se. poi il subietto della contrattazione 
anziché la eredità, fossero i beni e il patrimo- 
nio del promittente, siccome a tutti à permesso 
alienare il patrimoni» proprio e protrarre la ese- 
cuzione della alienazione dopo la morte del- 
l’ alienante, nà questa specie di convenzione in- 
contra alcuna resistenza nelle leggi con le qua- 
li viviamo, inutilmente si ricercherebbero nella 
medesima i termini del patio successorio. 

Per lo che , o lo renda per dopo la morte il 
mio patrimonio ed i miei beni, e ne disponga cosi 
per contratto consensuale , o io lo permuti , e 
ne disponga con un contratto reale , o lo doni, 
e ne disponga per patto, o lo prometta, e ne di- 
sponga per stipulazione , sempre è vero . che 
quando vendo, permuto , dono, o prometto il mio 
patrimonio ed » miei beni per dopo la mia morte 
non si riscontrano qui i termini del patto sur - 
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re storio, come si risronlrercbbp.ro se tenènti, 
permutasti, donasti, o promettessi la miri eredità 
o il gius detta mia successione , conforme espres- 
sameli le avverte il Bartolo netta leg. stipulatiti 
hoc modo conrepta ff. de cerò, obtig. « ivi » Itcm 
« dico si rendi t omnia bona sua praettmlia et f so 
« tura ; secus puto si dicerei vendo haeredttairm 
tf menni, quia importai, jus succedendo sibi quod 
h non potest ut dir t uni est. n 

XXXII. La qual dottrina basta per riconosce- 
re il patto successorio, e distinguerlo dalla sem- 
plice obbligazione di dat e dilazionala per la ese- 
cuzione dopo la morie, qualunque volta l’ alie- 
nazione sia fatta con tino dei contratti nomintb 
ti , con i quali i beni si trasferiscono nell* al- 
imi dominio, quali sono la vendita , la permuta, 
la donazione fra i rivi.. 

XXX III. Ma le in luogo di alienare il patri- 
monio ed i beni con un contratto nominato , la 
di cui indole e natura viene definita da regole 
positive c speciali , le parli fecero uso della 
semplice stipulazione, con la quale si stringono 
tutte le specie di contratti , se cioè si valsero 
della formula o vocabolo prometto , col quale 
oggi la semplice stipulazione si pone in esse- 
re, leg. 17. ff. de inulHihus stipul ottoni bus « ivi » 
u Si scriptum in inalrumenlo fueril promissa ali- 
ti quem perinde habelttr , atquc si inlerrogalio- 
« ne praccedento responsum sit » ; può sorge- 
re il dubbio, se con la promessa la di cui ese- 
cuzione è dilazionala dopo la morte de) pro- 
minente abbia egli inteso vincolare i beni ad 
un ordine di irrevocabile successione, nel che ap- 
punto consiste la essenza del patto successorio, 
o piuttosto abbia inteso contrarre una perso- 
nale obbligazione di dare e consegnare i beni pro- 
messi . 

XXXIV. Per risolvere questa difficoltà subal- 
terna, e distinguere quando è clic la promessa 
dei beni o del patrimonio da conseguirsi dal 
promissario dopo la morte del prominente fal- 
la por semplice stipulazione, abbia il carattere 
d’ un vincolo di successione irrevocabile imposto 
per contratto nei beni promessi , c cosi d* un 


patto successorio , o piuttosto la sostanza d' una 
mera obbligazione di dare , dilazionata per la sua 
esecuzione dopo la morte di quello che la con- 
trasse , i dottori cd i Tribunali, sull’ insegna- 
mento del Bartolo nella repclizione alle leggi 
predette, ampliandone ed illustrandone la dot- 
trina , hanno insegnalo la regola che la Corte 
Suprema stabili nel decreto di cassazione de 8 
grnnajn 1818 e che. la Corte Regia ha seguito 
nella denunziata sentenza , hanno cioè sugge- 
rito, di porre mente alla formula di mi si val- 
sero i contraenti , so cioè con la stipulazione 

0 promessa venne imposta una obbligazione sui 
beni dando ai medesimi una di sposi zi ime in rirtù 
della quote dopo la morte del promittente pere ca- 
gano nel promissario direttamente senza alcun fat- 
to del promittente stesso o dei suoi eredi. 

O se piuttosto abbia il )>roiniltenle obbligata 
la propria persona , ed abbia rosi imposto a se stes- 
so, o ai suoi eredi quel vincolo civile, che st tinge 
la. per sona del prominente , dei suoi eredi, ad ese- 
guire ciò che venne stipulato, e quindi a dare 
c consegnare i beni promessi. 

XXXV. Se 1* atto presenta i termini d* una 
obbligazione impiota sui beni contrattati, per l'ef- 
fetto che dopo la morte dei promittente pervengano 
direttamente nel promissario senza alcun fatto del 
promittente stesso , o del di lui ernie , ritengono 

1 pratici che qui concorrano gli estremi de! pat- 
to successorio , o istituzione contrattuale, la di cui 
sostanza consiste appunto in una disposizione 
contrattuale destinata ad operare rcfiello stes- 
so d'un testamento, quello cioè di far succederò 
il promissario direttamente, c senza alcun fatto 
dell’erede nei beni promessi al medesimo. 

Esemplificano questo caso di obbligazione im- 
posta sui beni, per f effetto che dotto la sua morte 
debbano direttamente pervenire netto stipulante sen- 
za alcun fallo dell'erede del prominente , e dico- 
no che si verifica qualunque volta la stipula- 
zione sia formulata nei termini clic appresso , 
cioè « P rumi Ito , qui ut bona mea jiosl inorimi 
« rneani perveninnt , sire deveniant, rei obveniant 
« ad te. » 
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E wtgiiono allestire in prova della verità di 
i|iicsta conclusione la l.eg. Haeredìlat a e la l.tg. 
30 Lift t Gai. rfe parli». 

XXX VI. La qual conclusione vera nella Mia 
astratta iteti era li là vuole però essere appiirata 
cult mollo criterio ai rasi pratici, poiché anco 
la olititi (fusioni' importa sui beni per ria di stipu- 
lazione , può essere una alienazione a jurt etm- 
tradufi & e non « tire testamenti y> ; nò le pa- 
role che enunciano un pervenimmio, o obvemiv- 
nc , indipendente dal fallii tirila consegna dei 
beni allo stipulante, tono cosi univoche da esclu- 
dere il com edo dona ohldigazinnc dì dare con- 
sentita « jiòv contrari** », conforme opportuna- 
mente avvertono Gozzadin. con*. 87 ». 17, (ra- 
r cita cune. I V ». 7 allegali e seguili dall* ìlatt- 
mnn. Vistor. ìib. i , q narri. ‘2, num. IO in fine. 
* Ex bisce itaque manifestimi est, Fachinaeum 
« nulla justa de causa ino timi conin urne in elisi i n- 
« etiouem rejccisse quioimo si a communi opi- 

ninne recedcnduiii esse! potius de fendi pouet, 
« ut rogne rasa ronventicmem valere, quam neutro 
<r ut sensi! h achinams .sussistere tlcherel, quam- 
« rie mi w de honorum obi: ad ione dicium sii, quia 
« tainen horum verborum proprietà $ sucectsiontm 
tt non ita tiare denotai , quia et/am cottlractibus 
a coni cui e? possi t , atque inde td quod ex contratta 
« quif pervi pii , ad e uni perirmi re di rat ut , haud 
« premier ralùmtm existi mare quibut posti! , verbo 
« tiare per se dubiti ita ut aria* rateai potivi quam 
« perca! . A Igne idea de ohe ent ione ex contrariti ia- 
ti Mtiqenda est ut in simili post ulios brunii Go- 
ti indio, eie, » 

XXXVII. Salva però questa necessaria avver- 
tenza, onde non abusare della conclusione, i 
Pratici , come abbiamo detto, ritengono, che il 
patto mttrettorio, e quindi una istituzione contral- 
tante , possa contenersi nella obbligazione imposta 
ai beni per V effetto che dopo la morte del pronti t- 
tfnte debbono pervenire nel promissorio . Veggasi 
Curzio con*. 15 ». 4 con le altre autorità che sa- 
ranno allegate e trascritte qui sotto (§. XLL) 
«XWYIll. Per lo contrario poi, se l'alto in 
esame presenta i termini d* una personale obbliga- 


zione contratta dai promittente , siccome tutte le 
personali obbliga limi si risolvono net debito per- 
sonale di osservare la promessa , e presentare quan- 
to è stato convenuto , o per $r stesso , o per mezzo dei 
propi'j eredi , cosi quando anco la promessa sia 
dilazionata all ’ epoca della morte , o ad epoca po- 
steriore alta morte del promittente, essendo sempre 
una semplice obbliga zione di dare , o di consegnare 
ciò che é stato promesso ad un'epoca certa nella 
sostanza , e solo incerta nel giorno in cui 1* ob- 
bligazione diviene eseguibile, essa presenta lutto 
essenziali caratteristiche d* una vera e propria 
obbligazione ajure contrada* », nulla Ita di co- 
mune con la obbligazione u vice testamenti » ed è 
quindi un patto lecito, non proibito da alcuna 
legge . 

XXXIX. Questa conclusione è positiva nella 
pratica giurisprudenza. Essa riconosce per auto- 
re il Bartolo nella celebre sua repetizione atta Leg . 
stipulatili hoc modo concepiti 6! ff. de verborum obli • 
gation.n. 4, ove insegnando il modo col quale è 
lecito al promillente di far conseguire i suoi beni 
por Uopo la sua morte allo stipulante; suggerì di 
obbligare non già i beni ma la propria persona , e 
stipulare cosi un patto che si risolve sempre in 
una vera e propria obbligazione di dare e di conse- 
gnare , o per conseguenza una obbligazione jurc 
contrarine ; u Quaero aliquis vult Tacere ut ha- 
ll beam bona sua post mortem ejus quali s erti mo- 
ti dui ? Glos. dicit quod promiUat bona per stipu- 
ti Ialionem posi mortem suam , et erit donatio 
« causa niortis. Sed hoc modicum consilìum est, 
a quia si est donatio causa morlis potest revoca- 
« ri . Variai ergo hanc promissionem animo donati di 
ti inter vivo s , Leg. ce. Idem dico , si vendi / omnia 
a bona sua praesentia et futura. Secus puto si di- 
ti cerei , rendo haereditatem meam quia importai 
ti ju* suceedendi sibi , quod no» potest ut dirtum 
ti est . » 

E lo ripetè nella Leg. ult. Cod. de parli*, n. 11. 
« ivi » Si igilur pronti Ito Ubi quod tu sis haeres 
« meus , tei mihi succeda*, rei quod te fariam bat- 
ti redem , no» vaUt istmi paetum. Sed si prumitto 
ti tibì omnia bona mra post mortevi incanì , valerci. » 


Digitized by Google 


■25 8 


XI- Si» dunque, che talunu a titolo rorrespet- 
tivo, e per contratto consensuale alieni i suoi 
tieni per dopo la sua morte , « rendo óonu mea post 
« morlem meam; n sia che li alieni per contralto 
reale « permuto bona mra post mortrm meam ; » sia 
che li obblighi per palio ad un terrò esprimendo 
il titolo della liberalità e della donazione « dono 
« bona tara post mortrm meam ; » sia che li promet- 
ta e li obblighi per semplice stipulazione « pro- 
ci millo bona me a post mortsm meam ; » sempre è 
vero che avendo obbligato la propria persona o 
quella dei suoi eredi, la sua promessa si risol- 
ve in una obbligazione al fatto promesso , ossia 
alla consegna dei beni contrattati e che siamo 
perciò nei termini d' una sempliee obbligazione 
di dare , ossia d’ una obbligazione lecita e che 
qui non si ravvisano gli estremi del patio sue- 
restorio . 

XLI. Potrebbero qui allegarsi autorità e deci- 
sioni senza numero , trattandosi di proposizione 
ricevutissima. Serva per accertarsene quanto ne 
dicono Turchi rune. 15 n. 3. « ivi » Vera igitur do- 
li clrina est, et vera intelligcntia in hac materia, 
u qnod aut verha promissioni fundantur in per- 
ii sona promillrnlis sub rondinone erlilura post 
a mortrm ; ila qnod eveniente rondinone obligatio 
« debeai ineipere in persona haeredum ; et lune 
« non diratur pactum de futura successione, sed 
« promissio post morlem, et proplerea rontrartua 
« valeat; dummodo non tollal liberam facilita- 
li tem testandi : esemplino : promillo libi omnia 
« bona mea post mortrm meam ; quia ita universa- 
li lis conlractus, sive particnlaris polest conferri 
« post mortem , le g. et. Aut vere sumus in tali 
« caso, in quo promissio, bonorum collata post 
« mortem non fundatur in persona promillrnlis ta- 
ti (iter qnod obligatio debeat ineipere in persona 
a haeredum ; sed potius illa promissio rrspicil bo- 
ti na , et tunc diratur partum de futura sucres- 
« sionc , et proplerea conlractus improbalur : 
« esemplino : promillo libi post mortem meam , 
« quoti bona mea perenti ani , sire o brenianl in te. 
« Istmi est pactum de futura successione ; quia 
« isla promissio rcspicil potius obrmlitmem botto- 


« rum. guarà obligationem personalrm quae debeai 
li ineipere in persona kaeredum. » 

tc llarlman. Pislor. lib. 4 quarti. 3, n. 7. a ivi » 
• Quando vero non expresse de haeredilale, ne- 
ll que de successione dictum foit, ncque elioni 
u de mente contrabenlium aliunde salis appe- 
tì rei, ut proplerea res sit dubia, plorinomi re- 
u ferì , tilruni verba iptam perennino , quae ad 
« praestandum obligata esse debel, an vero bo- 
ti mirimi ubernliimem polistimum respiriant. 

a Nani quando verba ila situi concepla , ut 
u obligatio in persona quidem promillrnlis fonda- 
li la, sed in morlis evcnliim rollata in haeredis 
« persona efleclum eapiat ; atque adeo alter ex 
ii obligatione ista ab harrede promillcnlis sine 
« ulto sucredendi jnre bona promissa consegua- 
li tur , utpiilc si quis simptieiter promiserit alieni 
u sua bona post mortem, tnm illa per viam con- 
ti trarlo* illi concessa inlclliguntiir, et proplerea 
« ejosmodi convenlio vale! . 

« At quando verha ila sunt concepla, ut non 
« lam ad oliligalionis eifectom qui ali haerede 
« ineipere debet , quam eo quod bona ipsa post 
u obilum sine aliquo haeredis facto ad alium decot- 
ti ri , et devenire debeant , habitus fuil respe- 
« rtus, ut si quis promiserit alteri, quod bona sua 
ti post morlem ad ipeum pei venire debraiti , Inni 
« quia ejusmodi convenlio surressionem conti- 
li nere videlur, ideo de futura successione cen- 
ti setur esse pactum, et hac etiam de causa non 
« vaici, d. I.eg. harreditas. n 

Schettino de Paclie success, par. I. seri. 2. quaest. 

1 , n. 30 « ivi » Duodecimo limitatur regula no- 
li stra magis communiler et frequentissime , ut 
« pactum per quod trarlatur ile succedendo uni- 
ti versaliter alicui sii nulltim. et reprobatum , si 
« enntineat futiiram surressionem , et olivenlio- 
« nem honorum : Sin aiilcm surressionem non 
a enntineat , sed personalrm obligationem in pari- 
li ecenlis persona fundalam , quae incipiat habere ef- 
(i f return post mortem pacieeentie in persona eque 
u haeredis , rum post morlem exerutio diflerelur , 

« hoc modo conceptum valeat , qui» non diriliir 
« enntincrr futuram surressionem ; si cnim fu- 
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« turati) successioncm confinerei efficacia ipsins 
« parti non iuciperet in pemaa liaeredis , seti 
« in persona illius, cui hacreditas ex parto dare- 
te tur. Et eo casu quia non efiìcitur haeres, a ut 
a successor per parlimi, ita ut recta via acripiat 
« harredilatem. sed alius e Aìri tur haeres donan- 
<r (in ex testamento, vel ab intestato, et ille hae- 
« rea , vel teatamentariua , vel legitiinus obliga- 
w tur tradere bona defuncti illi, cui defunrtus 
« ea proniisit , ad diflerentiam pacti , quoti non 
et rontinent persona lem obligalionem, sed solain 
« successionctii futuram, quoti est reprobatimi 
<t tnmquam auferens liberalo testamenlifactio- 
<t nem . et dans dircele haereditatem , rum dtv 
tt Datario* in vim parli dcheat donatario immo- 
ti diate succedere. Esemplimi parli de futura 
« successione . seu honorum obventione , quoti 
tr est improbatmn: promitlo tibi , quod omnia bona 
« «Ma poi/ marina mram pervenirmi ad te. Eveni- 
te plum parti , quoti fundatiir in persona pari* 
« sconti* . et contine! pcrsonnlem nbligationem : 
« promitlo tibi omnia bona tnea presenti a post mor- 
ii lem meam. Haer fui! originali* distinctio, et re- 
tt solili i<> Oidrad. ce. n 

Torre de Parti» futur. surre», lib. ì. eap. i n. 28 
et seq. tt ivi » Quando vero non expresse . neque 
tt de haereditnle , neque de successione dictum 
« fuit , ac pariter ex verhis rontrahentiiim non 
« dicnosritur an vere voluerint |>er rontraclum 
« promittere , vel per ultimam voluntatem relin- 
o quere , ac proinde dubia res sit ; fune inspi* 
« ciendum est an parlum , per quoti conferuntur 
a bona atiriijus post mortem in alium fundetur in 
« persona parisrentis , vel quia de praesenti promit- 
o tal, et oriatur obtigatio , sed e.recutin di (fera tur 
u post mortem promissori» per haeredrm eonsuman- 
« da* just a Text. Vel quia paciseens conferai nati- 
x vitatem obli gali ani» in haer ed et , piotai /tendo post 
« mortem suam , quo casu incipit deberi res promis- 
<t sa ab haeredibus et ab eis proeslanda est , justa 
« Texl. . . . . An vero verba, ita sunt concepta, 
tt ut non tam ad obligationis efTerlum, qui ab 
« haerede incipere debet , quam eo quod bona 
tt ipsa , post obiium promissori» . ipso jttre , et sine 


« hae redi» farlo , ad aliquem detenire de brani habi- 
tt tu s fuit respectus ut si quis promiscril alter, ut 
tt bona sua* post mortem , ad ipsum pervenire de- 
tt beanti e t lune quia hujusmodi ronvrnlio sne- 
«t cossionem continere videtur pactum de futura 
tt successione, censetur invalitlum et inlirmum, 
a oh idque minime vnlet, nt exprcssa sunt jura 
« in dir. te g. haeredil rationem difTerentiae assi- 
« gnat. quia, quando verba denolant successi»» 
u nem, et bonorum obventionom, testator pro- 
ti mittit eum facon* hacredem. et cogiltir,ex na 
« tura dispositionis inter vivo*, punì insliluere, 
tt nec potcst penile re. Un da sibi auferlur libera 
« testandi facullas, quod a lege non est pernii *- 
« sum,et paclo dal haereditatem. contra juriiim 
<t assorta , quae inandat haereditates non posse 
« dari nisi per testamenluni. — Quando, vero, 
a dispone! super bonis, et verba dirignntur ad 
tt bona, non ad obvenlioncin bonorum, tunr non 
« promittit eum faccre haeredem, sed obligai se 
« et haeredem smini ad tradenda sua bona do- 
ti Datario, quae obligatio non impedii, quod ipse 
« non possi! haeredem faccre, immo supponi!, 
tt quoti alius erit eflìr iendus haeres, qui conve- 
u niatur prò tali obligatione, et actio hodie po- 
ti test incipere ; et in persona (cstatoris et in 
« persona haeredis, ieg. eie., et per consequcns 
a non toliitnr farultas testandi nec est conira 
tt bonus mores, et optimi* pariter id declarant 
« Beivi eie. Qui omnes , ut diximus, sunt intel- 
tt ligentii . nt hanc pracsumptiónein , a verbo- 
« rum conceptione dcpendenlem, voluerint ad- 
ii mitlerc in casu dubio , et quando non satis 
u constai; an, de successione nclurn fucrit, ner 
tt ne ut post Gabr. etc. liane rcceplissimnm , et 
« comunissimam opinionem nemo ex doctorihus 
tt queui 'ideimi, impugnare ausus fuit ctc. » 
Rota Rum. in Maeeraten. Donalionis quoad por- 
tiones Paimorum super resoluti s 11 aprile 1781, 
ar. Gardoqui §. 5. « ivi » Notissima autem est . 
<t et omnium ronsensione recopta in hanc rem 
tt jurisprudentia, quod si promissioni verba ob- 
li venlionem bonorum respirarti , et tilukm succes- 
si sionis conferanl in promissarium , qui parto ir- 
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« revocabili ronslituatur «ucce» sor in tota haere- 
m ditate aut ejus quota , lune inutili» (pii doni , et 
« irrita est prnmissio, et facultatrm adimens le- 
« standi improba tur a jure tomquam partum sue- 
« cessorium: Sin autem ita concepta fuerit prò» 
<( minio , ut obligalionem tantum praeseferat rer- 
« la bona nmrtem tmdendi promissario 9 qui non 
a s ucrettionÌK titolo , ned e.r contrarili inter riros 
« jun ad bona ipna adipisralur 9 ralida quidem est, 
« nulloque \ ilio notari putesl oblipatin qtuie aut 
« incidi! in speciem donationis inter vivo», post 
u mortem exequondnm, aut in |>actum ab hoc- 
« rode praestanduin resolvitur , ipiod (piidem 
« nulla lepe, nulloque canone vetitum est. Sed 
a patruorum obligalio ncque haeredi» institutio- 
« ni , ncque ha e re dita lia delationi conventi , de 
« quibus nulla rarcidit mrntio , sed ad donationem 
u intcr vivos post niortein exequendam. ntit pa- 
« cium ab baerede pracstandurn optimi* refer- 
ti tur: nam dircela punctim est ad ccrtam lmno- 
« ruu» quntam, quae tradenda essent posi mor- 
ie toni . Primi issio imitar et ohligatio ab ninni un- 
te probae convenlionis, et parli succesoqrii labe 
« est immuni», celi cominiiniter ex throrica Hai- 
ti Ini. eie. »» 

Et Cor. Unito Dee. t*2G, n. It. « ivi » llnjtis- 
« modi autem ohligatio incipiens in persona bae- 
« redi»; et ejus facto pCrficiendit nulluni involi il 
« improbtim partimi fntnrae successioni» , cum 
« in hac materia receplissima sii distinclio i I In 
u (pimi si promissi» concepta fuil, per directam 
n ohvnnUonein honorum in promissarimii. tunc 
» pactuin non vale! , quia dictus promissari!!* 
« ronfra legis centanni constitnitur per partum 
« barre» in tota baereditate , voi in illius (piota, 
a Si vero prntnissio fui! concepta verbi» minimo 
« rnnvpnirntibus dirette Successioni proni issa 
u rii, sed unire denotantibiis nbligatinnoiii har- 
« re.dis de dando et tradendo post morlom id 
« qund fuit promissum . vcl in pactuin dedu- 
« cium, tunc prnmissio non onntinct pactuin aur- 
ee cessoritnn , quia promissari!!» non est baeres 
u rei successor directe constitntn» per parlmn , 
« sud imo lenetitr bona accipero de maini bac- 


ii redmn a ipiibus vintile nblbotioni* pi*r prò» 
« mittentem contractae incipit deberi rcs pro- 
« missa , proni unum rasimi ab alio distinguendo 

« ex Ih corica Ilari ni. rie. » 

XI. II. Nè questa conclusione si limita quando 
anco il |iromitlcnle abbia disposto della unirersa- 
litd del suoi beni per semplice stipulazione c con 
la parola « prometto ». 

XI. III. Imperocché non ha dubbio alcuno, clic 
le leppi permettono disporre per contratto della 
universalità dei proprj beni cosà presenti come futu- 
ri , sia per titolo rorr espellivi»* conforme, nota il 
Unitolo india detta reprimono a ivi » Idem dico 
u ti rendi I omnia Urna sua piene nlia et futura » sia 
per tìtolo meramente gratuito u Cariai ergo Mane 
« promistiotietn animo donandi inter ri noi » e rap- 
porto agii atti a titulo.gratuito, viene stabilito da 
leggi positive ed espresse, e segnatamente lo sta- 
bilisce la l.eif. I ff. quar infraudrm ereelitorvm 
fatta turni « ivi » Lue iu» Tilius cinti Imberci cro- 
ie dilores, liberti» sui», iisdeiiique tiliis nalurali- 
u bus I mirersas mia » Iradidit. Itespoiidit ipiainvi» 
a non proponatur consiiium frauiLindi Imbuisse, 
« la me n qui creditore* liabere se scit , et uni- 
ti rena bona sua alienaril iiilcliigendus est frau- 
« tlaudorum credilorum cousiliiim ha Imi sm*. » 

La l.nj. j n>d. de iunffle. tcstnm. u ivi » Si tota» 
a far ut tal et fuat per ibinaliunem rat.uas frettili quas 
« in eiitauripalos lilios contiilisli , id quod ad 
a submnvendnm iuofliriosi testamenti querelam 
« non ingratis liberi» rolinqui neeesse est • ex 
a farli» donatimi itili* detracluin ut Itili vcl uopo- 
li tes |M»dra ex quorumque legitimo mal l imonio 
« nati , ilebitiim bonoriiui sussàdiiim consequan- 
a tur, ad patrimonium Umili rcvertilur. » 

La Leq. K rad, de revocando $ donai ioni bus u ivi » 
u Si mupiain liberti», patroni!» iilios non luibens 
« bona omnia vej parlein aliqunm faciiltalum fue- 
« rii donai ione largilu» et poste* siisceperil li- 
a boro» (olimi, quiilquid largito» filerai reverta- 
u tur, in e;iisdem donatori» arbìtrio ac dirlìour 
t< mansuriim . » 

E la l.eq. si quia arqumcnlum § V eod. de dana- 
tion. u ivi » Sed si qui» univemilalit faciat dona- 
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# tinnrm tire lenii, tire dimi dine partii naie mi- 
ti tlanliae, tire leriiae, tire quarta e, tire quantae- 
o rumqur , rei eli firn loliut ti non de inofllciotii 

# donationibui ratio in lo r rerlamarerit eoartari 
« donni', rum leget nntlrae aurtorilatr tantum , quan- 
ti tuoi drmarit praetlare . » 

XLfV. Nè sussiste che alibi» altrimenti inse- 
gnato il Bartolo nella repetizione alla leg. ultima 
e od. de partii . E qui per non cadere in equivoci 
occorre ricordare, che due diversi commenti ha 
lasciato il Bartolo alla legge predetta . lino piti 
moderno che ò quello d’ onde sono prese le pa- 
role da noi più sopra ripetute . L’ altro più antico 
che il contradittore ha trascritto quasi per l' in- 
tiero nella tua .Memoria XI. IX. Nel quale più 
antico commento, clic e quello allegalo dai con- 
tradii lori , distinguendo la promessa della ere- 
dità dalla promessa dei beni presenti e futuri 
del donatore, letteralmente insegna non essere 
questa seconda promessa «a palio ntcceiiorio , 
« ivi » Nec ohstant lece stipulai. etc. quia ibi ve- 
« nit in stipulatione ut me baeredem facerei 
« qund qtiidem non est libera testatoli facultas : 
« sectis ut hir ut sopra divi; nam promillcnt ali- 
ti qui bona poti morlem luam elioni futura , non ett 
u promiltere laeredcm facere, rum rerbum Iona ad 
a haeredem tru haeretlitalem non adaptetur . n 

XI, V. E molto meno poi è vero che il Bartolo 
nel cresi colo della ripetizione alla legge ultima eod. 
de partii obiettato dagli avversari «bilia insegna- 
to che quando la promessa o stipolarione ab- 
braccia tutti i beni presenti e filimi, sia sempre 
un patto tuecettorio . 

XI. VI. Il Bartolo era troppo insigne giurecon- 
sulto per supporlo autore d' una proposizione cosi 
contraria ai principi del gius, cosi contraria alle 
dottrine da lui stesso professate . Ed infatti il 
Bartolo il quale nell' inciso della sua repetirione 
rhe precede immediatamente il versicelo obiet- 
talo dagli avversar], aveva detto, che «promét- 
ti aere alirui bema tua etiam futura poit morlem . 
a non etl promiltere haeredem facere n ; il Barlolo 
che nella repetirione alla legge 1 cod. de partii 
aveva insegnato esser permessa la universale do- 
to». vin. 


nazione di tntti i beni presenti e futuri, e non 
tanto dei beni futuri aventi causa de praelerilo , 
quanto dei futuri aventi ransa de futuro, e cosi 
tutto quello che il donante poteva possedere nel 
giorno della stia morte; il Barlolo il quale non 
ignorava rhe. tutti i contratti, ed anco la dona- 
zione fra i vivi, puù contrarsi per stipulazione , 
e con la parola prometto, conforme scrisse nella 
repetizione alla leg. itlpulatlo hoc modo rtmcepla 
« faciat ergo hanc promittionem animo dnnandi ia- 
ti ter rirot n; il Barlolo diro non poteva sicura- 
mente azzardare nell' obiettato versicelo la er- 
ronea proposizione, che la donazione universale 
dei beni fatta per stipulazione, ossia la promes- 
sa di tutti ì beni fatta animo donami i inler rirot, 
fosse un patto successorio . 

XI.VII. Il Barlolo pertanto nel versicelo obiet- 
tato, per distinguere il patto stirressorio, dalla 
donazione fatta per semplice promessa , ritiene 
il concetto stesso rhe professava nella repctizio- 
nc alla Irg. stipulano hoc modo rtmcepla, c ripetè 
pure nella più moderna repetizione alla leg. ulti- 
ma cod. de partii, ritiene cioè, rhe quando non 
è stala dedotta in contrattazione la eredità ed il 
gius di succedere, quando cioè a non reni! in sii- 
ti poi, il ione ut me hcredem forerei quod quidem non 
a ett libera letlandl facultas n ma sono stati con- 
trattali i beni, dee principalmente aversi riguar- 
do al titolo col quale le parti vollero trasmetter- 
li , il quale resulta dalla formula delle parole di 
cui fece uso il prominente . 

E perciò se si tratta d' obbligazione impatta sui 
beni per titolo unirertttle dicendo omnia btma mea 
r ri impia « ovvero » conferò omnia bona mea uni- 
ti rertalller et in /Ubassi tolum conferò n ed allora 
può ritenersi essere stata volontà del promit- 
tentc istituirsi un erede « et lune dico quod et! 
o initilutio et Importai haereditalem . » 

Ma se la disposizione non aprirne un titolo uni- 
renali , c si ridnee ad una semplice stipulazione 
ristretta ai beni, (lo che dice il Bartolo dovrebbe 
credersi se in altra parte dell' allo stesso avesse 
disposto della sua eredità) allora benché i beni 
siano stati promessi , con parole che material- 
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mente importino istituzione in erede, quale é la 

panda relinquo, non per questo disponendo di 
lutti, o di parte dei suoi beni, avrebbe il pro- 
minente disposto della sua eredità u Tutte dixpo- 
« sitio per tribù in rr lingua bona tnca , tei pai lem 
u L<morum incorarti, non importai instilutionnn . » 

XIAI II. Questa é la naturale e giuridica intel- 
ligenza dell’ obiettato versicelo, di cui (pii si ri- 
pete il contesto intiero, onde possa la Corte for- 
marsi un esatto concetto della dottrina del Bar- 
tolo <( ivi n Ad (pimi dico, quod ani est dispositio 
u in (pia quis omnia bona sua relinquit dicendo 
a omnia bona mea relinquo , conferò omnia bona 
« universaliter , et in illum *ulum conferà , et lune 
a dico quod est inslilulio , et impat tai linci editatali. 
« Aut illa dispositio non confatili’ universali ter ad 
a omnia bona sua quia sub nomine liaeredilatis 
u bona • et in alias partes baeredilalis siine di- 
ci sponit sub ninnine baeredilalis, lune disposi- 
ti tio per rerbum relinquo bona mea rei partem bo- 
ti noi uni m forum non importa/ insti iutiontos • » 

XLIX. E questa poi è certamente la intelligen- 
za che la dottrina del Bartolo nella rcpelizionc 
alle ricordate due leggi ha ricevuto nella prati- 
ca, conforme ne accertano le autorità poco anzi 
allegate (§ XLt). 

L. Dimodoché sta bene clic tanto la Corte Su- 
prema nel decreto di cassazione del di 8 gcn- 
najo 1818, quanto la Corte Regia, camera di rin- 
vio , nella denunziata sentenza pienamente si 
uniformarono c alla ricordata teorica del Bartolo 
e alla dottrina comunemente ricevuta nel fòro 
quando dissero : 

Che per distinguere se la promessa di tutti o 
parte dei beni fatta dal prominente per dopo la 
sua morte, riuniva i caratteri del patto successo- 
rio , o invece quelli della semplice promessa di 
dare , conveniva restringere 1’ esame alle clau- 
sole c formule con le quali I* atto era concepito; 
poiché se resultava dal medesimo che il proinit- 
tentc aveva inteso dare ai beni una disposizione 
per cui direttamente pervenissero dopo la di lui 
morte nel promissario, erano questi i termini del 
patto successo/ io ; ma se per lo contrario dall'alto 


appariva avere il prominente contralta una sem- 
plice personale obbligati ime , siccome ogni obbli- 
gazione personale si risolve nel debito di dare o 
personalmente o per mezzo dei proprj eredi la 
cosa promessa, erano questi i termini della sem- 
plice obbligazione di ilare . 

LI. Stabilito una volta clic la Corte Regia, ca- 
mera di rinvio , nella sentenza denunziata ha 
rettamente inlerpelrala la teorica del Bartolo , ed 
esattamente seguila la massima della Corta Su- 
prema nel decreto di cassazione nella ricerca 
del criterio giuridico per distinguere il patto suc- 
cessorio dalla semplice obbligazione di dare dila- 
zionala per la sua esecuzione dopo la morte del pro- 
minente, inutilmente la Memoria in appoggio al 
ricorso si nflTaliru a querelare di erroneo il giudi- 
zio pronunzialo dalla Corte medesima sul valore 
delle clausole di cui fecero uso i contraenti , e 
nelle quali, anziché una obbligazione imposta sui 
beni per vincolarli ad una specie di successione 
contrattuale, essa ravvisò una semplice personale 
obbligazione pel promittente verso la propria fi- 
glia , in ordine alla quale nel giorno medesimo 
della promessa essa acquistò contro il padre vi- 
vente una azione a conseguire i beni promessi 
dilazionata per la sua esecuzione per dopo la di 
lui morte , e quindi cscrcibilc contro i di lui 
eredi e successori . 

Si tratta (pii di una questione di mero fatto , e di 
una apprezziazione delle clausole del contralto , e 
perciò d' un giudizio che sfugge alla censura del- 
la Corte di Cassazione. 

I.II. Ma per non lasciare indiscussa questa 
parte della causa, ngi seguiremo la Corte nelle 
considerazioni niolive della sua sentenza, ed a|e 
parirà da ogni parte, essere noi nei termini non 
già d* un vincolo imposto sui beni per assoggettarli 
ad un ordine di successione contrattuale , ma d' una 
semplice obbligazione personale spontaneamente 
contratta dal prominente , in seguito della quale 
obbligava sé ed i suoi credi e successori ad ese- 
guire il fallo promesso, ossia la consegua dei 
beni di cui gratilicava la tàglia per causa del suo 
matrimonio . 
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LUI. E por verità nella sede in questione, tan- 
to il chirografo di convenzioni matrimoniali , 
quanto il successivo istrumento di ratifica , co- 
minciano con le parole « promette e s* obbliga » le 
quali sono univocamente referibili ad una obbli- 
gazione assunta dal prominente « jure ronlractus n 
anziché ad una destinazione data ai beni « viro 
tei! amenti n . Infatti se la parola « prometto » può 
per avventura convenire cosi all’ una come al- 
l'altra specie di patto, non cosi è della parola 
« s’ obbliga » c d’ ambedue i vocaboli « prometto 
« e si obbliga t»; poiché questi vocaboli cosi uniti, 
sono lontani dall* indicare il concetto d’ uno il 
quale dispone per causa di morte, Te.rt. in Leg. 
20 f[. de verbor. significai. « ivi r> Verba cantra- 
« xerunl , cesserunt , non pertinent ad teslandi 
a jus. » 

Nè contradice a questa conclusione adottata 
dalla Corte Itegia quanto fu detto dalia Ruota 
Finrent. nel Tes. Ombro», lom. I dee. 3 allegato 
dal contradittore nella sua Memoria in appoggio 
al ricorso , ove nonostante che concorressero le 
parole a promette e si obbliga » la convenzione fu 
riguardala come un patto successorio , giacché nel- 
la fattispecie in cui emanò quella decisione il »u- 
bictto dedotto in contrattazione non era già. co- 
me «uno nel caso nostro, / beni , o il patrimonio 
del prominente; ma era invece una successione fi - 
decommissaria , la quale coinè non poteva promet- 
tersi o per vendita o per donazione ( $ XXXI.), 
cosi non poteva trasmettersi per via di personale 
obbligazione del prominente . 

LIV. Le quali parole « promette e si obbliga n 
tanto nell’ apoca di convenzioni matrimoniali , 
quanto nell' istrumento di ratifica sono susseguile 
dagli avverbj u ora per allora » poiché il patto 
dice « promette e si obbliga ora per allora , che 
all* epoca della sua morte ec. » Dalle quali parole 
apertamente resulta , che a mente del padre la 
di lui figlia doveva acquistare immediatamente 
« ora » l’azione al conseguimento dei beni pro- 
messi , ossia che la promessa del padre aveva 
effetto di obbligazione nel giorno stesso in cui 
era stipulata ; Politi de verbor. obligal. disc. 8 


num. 64, Rota cor. Kmerix dee. !32.> mim. 2, Rota 
nostra in Florent. seu Pecciolen. donnlionis 19 giu- 
gno 1773 ac. Bfzzarrini §. F primieramente ec . , 
nel Tes. limbi os. lom. 11 dee. 16 mirti. 1. 

Lo che non ò conciliabile con il concetto che 
le parli volessero stipulare un patio successorio , 
nel quale dal prominente non si contrae alcuna 
personale obbligazione , ma viene data ai beni 
una disposizione dalla quale non nasce alcuna 
azione presente al promissario, ma una sempli- 
ce speranza di succedere nella eredità contrat- 
tata . 

LV. Il chirografo delle convenzioni matrimo- 
niali oltre la obbligazione della persona del pro- 
minente, contiene anco I’ espressa obbligazione 
dei di lui eredi e successori gravati della esecu- 
zione delle eose promesse « ivi » Le parli sopra 
a nominale promettono I* inviolabile osservanza 
« di tutto quanto hanno come sopra convenuto 
« e stabilito , sotto l* espressa obbligazione delle 
« loro respelli ve persone , e beni dei loro eredi pre- 
ti senti r futuri . n 

La «piai circostanza ò realmente esclusiva del 
concetto di stipulare un patto successorio. Infatti 
quegli il quale consuccede, non ha obbligala la 
persona dell' altro coerede alla consegna della 
quota ereditaria, che acquista col fatto semplice 
della adizione o accettazione della eredità . E 
dunque essenziale carattere del patto successo- 
rio* che i beni direttamente pervengano nel promis- 
sario. ossia che il loro pcrvenimento non sia una 
conseguenza della obbligavi otte personale dell’ ere- 
de del prominente , come appunto avviene nelle 
successioni ereditarie . Se per fare ottenere al 
promissario i beni da conseguirsi dopo la mor- 
te del prominente , esso ha dovuto imporne la 
obbligazione ai suoi eredi non siamo piò nei ter- 
mini d*un patto successorio , ina d’una sempli- 
ce obbligazione di dare dilazionata per la sua ese- 
cuzione dopo la morte del prominente . 

Ed infatti che la contemplazione degli eredi 
obbligali ad eseguire In promessa dei beni , o 
anco la semplice contemplazione di eredi diver- 
si da quello cui i beni vengono promessi per 
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convenzione, esclude il concetto del patto sue* 
cessorio, fu opinione del Rariolo nella più an- 
tica repetizione alla leg. ult. cod . de partii , nel- 
la stessa sede , e nello stesso periodo d' onde 
gli avter&arj hanno preso il vcrsicolo che ci 
obiettano (§ XLYII e seg.) 

Ed è ricevuto fra i pratici ed i Tribunali, fra 
i quali Torre de partii cap. 4 n. 122 « ivi » Tunc 
« non promitlit cura facere haeredem , $ed obbli * 
a gat te, et haeredem suutn ad iradenda sua dona 
<c donatario, quae obli gal io non impedii quod ipse 
« non potiti haeredem faccre ; itntno supponit , 
u quod alius erit e/ficiendus haertt , qui convrniatur 
« prò lati obligalione , et actio hodie potest inci- 
ti pere et in per tona le tintorie, et in persona hae- 
a redii , Ug. » 

E la Ruota Romana nella Mareralen. Donai io - 
f»ù quoad porti ona patntorum super resolulit 1 1 
aprile 1721 fin. Gardoqui § 6 <( ivi » Alque bine 
a facile explicabaulur prudonlium opinione* , et 
« tribunalium responsa , quae a F lanciaci et 
a Tnclesphori defensoribus ad argiienduni pa- 
« cium successoriuin adcrebanlur . Ea enim lo- 
ie rum ubtiuet , ubi qui parto irrevocabili sese 
« abslringal allumili in omnibus bouis insidile* 
« re haeredem cuinquo in suum surressorem 
u eligerc post mortem : quod quideni procul ab* 
a està re praesenlc, non modo enim palmi obli- 
« gallone sua haeredilateui non conluleruut, aut 
« succcssorem Josepbum elcgeruol, sud imo 
« cum de cerlis boni* ui post morteti! reliqueu- 
« dis paciscebanlur ; alium praeler Jotr.phum hae - 
« redem fuiurum animo obvolvebant, quem una rum 
a caelerit bonis , et juribut prò obligationi» prae- 
« staliono decinxerunt . In ima quippc cera la* 
u bularum nuptialium legitur — Per le quali co- 
si se, tulle da inviolabilmente ottcrvarti obbligano 
« loro tieni , eredi e beni , e ragioni presenti e fu- 
si ture — Si igitur ner jura , tue bona omnia prae- 
a sentiti et futura , in quibut punctim haeredUalis 
a tue restio re rtatur , promissione conlinentur , si 
a alter est h aere» praeler Jotephum , qui obli gat io- 
« nem praeslare tenebatur , co magie esulai guadi- 
li bel poeti sucressorii stupido, faUndumque noces- 


ti torio est initum fuistt ralidum nec jurit tenta- 
li rae inimirum pacluin in certis bonis, quae ab 

a hacrede post mortem tradendo etsel promistorio 
u ad notala per Rot. » 

LY1. Più particolarmente poi merita attenzio* 
nc il mandalo di procura rilascialo dal fu si- 
gnor Filippo Buouaccorsi Dolcini al suo agente 
Caloccro Monti nel di 29 dicembre 1829 nel 
quale per tè, tuoi eredi e successori, lo incaricò 
di ridurre in forma pubblica le condizioni , capi- 
toli e palli nuziali stipulali con la sua tiglia « con 
« facoltà di vestire detti palli e condizioni matt i- 
li muniati con quelle formule più etlese ed obbliga- 
si torie che saranno di ragione , e dello stile dei 
« A alari del luogo ove si celebrerà il dello pubbli- 
li co iti rumeni o , talché T effetto sia che tulli e da- 
ll truno dei palli e condizioni nunziali come sopra 
u convenute e concordale sottana quel pieno effetto 
« che le parti stipulanti hanno inteso di attribuirli 
« fino dalla loro origine e con facoltà ancora di 
u obbligare nuovamente e per quanto farcia d' uopo 
a all'osservanza dei medesimi palli e condizioni » 
« la persona e beni , ed eredi prese ri li e futuri di 
a esso signor costituente , con prendere a tale ef- 
u fello sull’ anima del medesimo qualunque lecito 
tt ed opportuno giuramento che possa occorrere . » 

Imperocché qui non ha dubbio alcuno che il sig. 
Filippo Buonaccorsi intendesse obbligare la sua 
persona non solo, ma anco quella dei suoi credi 
c successori a ivi.» Acciò in nome t vece di esso 
U signor costituente e per esso e per i di lui eredi e 
« successori riduca in forma pubblica e a rogito del 
tt Molato le condizioni % capitoli e palli nuziali ec. » 

E più sotto u ivi » il tulio sullo T obbligo del- 
ti la di lui persona e beni , e persone e beni dei 
tt di lui eredi presenti e futuri . » 

La quale obbligazione della persona del pro- 
minente non solo, ma auco dei suoi eredi c suc- 
cessori all’ osservanza del patto col quale è pro- 
messa una parte del patrimonio , nou é concilia- 
bile (come abbiamo veduto) con il concetto di 
volere porre iu essere un palio successorio , ma 
unicamente referibile ad una obbligazione di 
dare e consegnare i beni promessi. 
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i.VII. L’ incarico |>oi dato ai mandatario , cho 
in esecuzione del mandalo doveva obbligare la 
persona del mandante non telo , ma anco quella 
dei tuoi eredi e successori , era quella ; 

Di rivestire i palli nuziali delle furmule le pii 
Miniatone e le pii adatte e migliori per a ssictuare 
l' effetto e la otte reuma dei patti medetimi . E que- 
ste formule obbligatorie non sono proprie dcilu 
disposizioni u vice testamenti « ma delle obbliga- 
zioni « jure contrarine . » 

Di vincolare l' anima del prominente con giu- 
ramento per la osservanza dei palli , ed il giura- 
mento nnu assicura irrevocabilili delle stipula- 
zioni u vice testamenti » ma la validità delle ob- 
bligazioni « j urc contrarla» . » 

LYII1. Qualunque cosa pertanto di oscuro c 
dubbioso si fosse trovato per avventura nell’ cini- 
ca nuziale de’ 6 deeembre I82H die potesse far 
dubitare della eflicacia giuridica , e della irre- 
vocabiliU delle convenzioni stipulate nella me- 
desima , era volontà del sig. Filippo Bunnaccor- 
si, ebe venisse lolla c schiarita dall' islrumcnto 
di ratifica, ebe doveva contenere tutte le clauso- 
le obbligatone della sua persona e della persona dei 
suoi eredi alla osservanza delle convenzioni nuziali, 
ed anco il giuramento che ne assicurasse la irrernea- 
bilild . 

L1X. Se questo dubbio non venne schiarilo , 
non i ciò per difetto di volontà del sig. Filippo 
lluonaccorsi , ina per colpa del mandatario, e 
del notare che redasse l' islrumcnto di ratifica . 
Ma la loro colpa non dee nuocere ai contraenti . 
£ se fu volunlà del sig. Filippo Buonaccorsi 
espressa nel suo mandalo, che l' islrumcnto di 
ralitica redigesse tutte le convenzioni matrimo- 
nia li della sua figlia io forma giuridica ed obbli- 
gatoria della sua persona e dei suoi eredi , ancor- 
ché l' islrumcnto di ratifica non sia redatto in 
quella forma , per aversi come se lo fosse , c 
deve essere inteso , come egli volle ebe fosse 
redatto . 

In punto il Berretta cane. 56 n. 9 e 10 « ivi s 
ti Caeterum cimi est parte» ita convcnial, ut de 
« contenti* iu siugrapba fieri deberel intra quin- 


u decim die» post mairi inonium instrumentum pu- 
tì blicum , quod debeat rogat i ad dictamen Itimi .Wa- 
tt zenlae Senatori s, vel alterine Docloris , non imi- 
« tata tamen substantia scriptuli , cui nibil addi 
« volueriul vel minui, ulique poi ai I sapiens ila 
« l'erba inslrumenti concipere et ordinare ut de jtt- 
« re rateai , licei in facto illud non possil ex- 
tt tendere , quia dieta clausula sonai iu jus, non 
« in factum, sic Bald. eie. dicerem amplili», quod 
v cum constet de mente cuulrahentium et prae- 
« scrtiui Spanzulae volenti* in clfectu donare G- 
« lòie post morlein dimidiam honorum mobi- 
li bum , quod ex eo palei, quia subslulil sibi fa- 
ll cullatem in vita de ibis disponendi demplo 
« iisufructo et sumuia aureorum sepie reniti , et 
u amplia» voluti quod de concenti» et promissit 
a fiere t instrumentum ad dictamen sapienti s posse t 
« ila conci pi inslrumcnium , ut praedicla prontis- 
ti sio ecrlenderetur seu confcretur in donai ionem fa- 
ti ciani post morlein Spanzulae , proni in lerminis 
u fere uostris respundit Soccinus addilo jura- 
tt mento cum remmciaUone iulirmaliunis prò tol- 
ti tendo illius defeclu , et aliis ad donationein 
a uecussnriiii nam si aliter inlerpetrcuiur fuissc 
u metileni parenti-, ubi contractus furel nullus. 
Il jam indureremus sinistralo suspiciunrm pa- 
li rentis in fallenda liba , quod ncnio in extra- 
u neo pracsiiiuol , leg. eie. neduin in l'aire , quo 
u nemo sanius cousibum prò Glia capere ccuse- 
« tur , leg. eie. a 

LX. Né qui si obietti , che it giuramento non 
ha eflicacia di rendere irrevocabile il patto suc- 
cessorio , e cho non lo rende cGicacc la clausula 
« Omni meliori modo » . Non è questo il caso di 
ricorrere a queste regole ; poiché uou si tratta 
qui di sostenere un allu nullo , ma di giudicar 
della volontà di quello che commetteva di stipu- 
larlo . £ percié quando anco fosse vero che la 
clausula a omni meliori modo » ed il giuramento 
non bastassero a sostenere la validità d’un patto 
successorio . sarà nonostante verissimo che que- 
gli il qualo nel commettere ad uu suo mandata- 
rio di prometter a favore d' un terzo una parte dei 
suoi beni per dopo la sua morte , gl' impone di re- 
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digerì il palio in forma obbligatoria, t nrl modo 
migliore perche' ottenga il suo effetto , di pren- 
dere sull’ anima del costituente il giuramento per 
Posterranza del palio, ed obbligare per P osservanza 
t!et»a la pertona di ti eotliluenle, i tuoi eredi, t 
tulli i tuoi beni presenti e futuri, non gli commette 
sicuramente di stipulare una convenzione « tire 
« letlamenli » ma una vera e propria obbligazione 
« ju re coni raclui »; e che per conseguenza l’istru- 
menlo stipulato dal mandatario in ordine ad una 
commissione cosi qualificata , non pud mai ap- 
prendersi come un patto successorio, o una isti- 
tuzione contrattuale, ma dee ritenersi conforme 
ni mandato per una obbligazione di dare stipu- 
lata ujure eontraelut ». Egregiamente il (ìabriel. 
nrl tuo magiitralc eont. 137 lift, t , n. 29 « ivi » Idem 
« pula, si suhjiciatur elatuuia generali! , qua pari- 
li t ernlri dirunl r elle te parlili n valere orniti mrlinri 
« modo, etjure quo putrii: lune cnim palei eos ha- 
il buissc ralionem non formar ted effeetiii, et vo- 
« luissc se pactum facere ex forma , qua valere 
« poterai, et verbi! opportuni t; ideoque interpo- 
li tratio accipienda est, ut voluerinl reciprocala 
a donatinnem facere, et habere in bonit successo- 
ti rem tingularrm , non unirrnalem : nec est inhac- 
« rendum verbit aut forma, ut not. per llar . — 
« Cur. — lini n. — Sue. — Jat. — Cum onim et 
« bar. clausula con ilei de volunlale, debel omnino 
u valere arlut eo modo quo potrei — lìar. — Jat. — 

* Cur. — Ituin. — Nec referl, quo il fieri videatur 

* transitus all disposilionem diversam, quo casu 

« actus non subslinetur eo modo, quo potest Jat. 
a quia id proredii ot vidimiate: quoniain forma 
« arguii una tantum modo voluisse disponi, sci! 
il quando declorai , qui disponi! te ornili modo di- 
ti tponcre velie vale! eliamti forma imperla videa- 
« tur fieri transitus ad diversam s|>ericm, maxi- 
« me quia mente attenta non fit, sed addentar 
« asmmptae omnet tpecirt, ut patet et not. in d. 
« Leg. eie. — dalia» Sor. — Paris. — Nec ob- 

li stai quod jiiramenluni hahet liane vini ut actus 
« valeatomni meliori modo quo potest, Ixg. eie. 
a et lamen non faci!, ut valent secunduin rom- 
« inumili opinione in DocL in d. Leg. eie. — Nibil 


« inquam obstat quod juramenlum hujusinodi pa- 
li cluni non validrt , quia non est idem discen- 
ti denilum de clausula omni meliori modo, quo- 
ti niam, rum rxprimunl parisrrntes velie te arlum 
a mirre omni meliori modo, quo putrii omnino in- 
« trrpetratio sumenda est ne tenieril de harrede fu- 
ll stendo et, ne viam elrgerinl, qua disposino infrin- 
a gitur ted de boni! damlit , ut arlut aliquo modo 
a rateai juxta exprettam iptort im volunlalrm. n 

LXI. Altri argomenti tratti dal tenore dell' epo- 
ca in questione e del successivo atto di ratilica 
venivano da noi allegati all' effetto di giustifica- 
re, essere stata mente dalle parti stringere una 
obbligazione « jure contrarine » anziché fare una 
disposizione a rire testamenti ». Essi sono svilup- 
pali in una Memoria scrina avanti la Corte llegia, 
o già comunicata alla Corte ili Cassazione alla 
quale re ne rimettiamo intieramente. 

LXII. E per compimento dell' uflìrio nostro di- 
remo, come la Corte Suprema nel decreto di cas- 
sazione del di 8 gcnnajo I8W nel quinto nmtide- 
rando, aggiungeva che ai termini della ricordata 
teorica del Hartolo al line di sottoporre alla nul- 
lità la disposizione . « si richiede clic sin positivo 
« ed indubitato per le formulo e le parole fon- 
ti tenute nell'atto, il concetto della istituzione 
u contrattuale. 

Uniformandosi rosi al testo espresso dalla leg. 
17 n. IH e 19 ff. de legibut, e dalla leg. 67 dr regn- 
lii jurit. 

Ed alla giurisprudenza ricevuta in questa ma- 
teria piti specialmente nelle promesse di beni 
fatte ai figli per occasione di matrimonio intorno 
alle quali dee principalmente adottarsi quella in- 
telligenza che conserva la promessa nella sua 
validità ed irrevocabilità , perché essendo cor- 
respettiva ad un fatto irrevocabile quale éil ma- 
trimonio , é ragionevole render comune la con- 
venzione , la stessa irrevocabilità . Opportuna- 
mente, ed omessi molti che potrebbero allegar- 
si , lo fermano Fabr. in cod. lib. 3 IH. 9 def. 8 
« ivi » Quod si donatio sire promitrio quotar bo- 
li n arum in rontraclu maininomi a patre farla 
« fucrit dubitari non potest , nec trahclur ad 
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« quotnm hncrcrìitnti* ul minor sii qiiaestioni lo- 
ft cu*. Seti si pupa* in conlraclu matriuiooii in* 
« sfinitali! a palre lili.ui» in quota honorum , et 
<( alqtic factnm ei donai ione in verbi* importanti- 
li bui» institutionem, ul nostri loquunlur , et redo- 
li lenii bus ulti munì rolunlalem, nihilominua ralrbit 
« etiam et crii irrevocabili» cqnventio. Nani et il- 
« lud recepì uni esl ; convcntioncin ex causa ane- 
ti sia faclam posse induci per verha instUutionem 
u importunità , nei ideo videri faclam ultima ro- 
ti latitate , *ed ronlraclum. ab itiilio uliletn obli- 
li gaiionem, dilata laulum exaclione in lempu* 
u morii* patri*. » 

De l.uc. De Fideirommis. Di se. 2 là n. 6 a ivi o 
« Separi (amen non poterai ex iis , quae Imbon- 
ii tur loco proxiine citato, et laliu* apud eumdem 
il Turr. d. cap. 4 , ambiguum esse , ubi disfiosilio 
ti con sepia esl de bonis absqve rorabulo haer ed itati» , 
« rei successioni s « an urna, rei alter inlellecluM po- 
si ti us crtpicndus esse t cutn utriusque terba sini en- 
ti paria et per consequens , et prò hujusmodi inter - 
« pr e tal ione facienda , attendi deberet qualità s , rei 
a natura acius. An scilicel censori debeai in jure 
« probai us, et fa v ora bili s, vcl e- converso ini pro- 
ti batus et odioso* , ut priori casti benigna iuler- 
a pretalio (ieri debeat eo meliori modo, quo aclu* 
o valcat, suumque sorliatur ofiertmn ex vulgato 
« ac reccplo anomale quotidie per ora foren- 
« siimi volitare solilo , ul in dubio capi debeat 
ti intollerliis , vcl fieri interprelalio , per quam 
a adii* subslincalur, potius quam inlìrinehir; et 
« corrimi, ilubitandi ralione cadente in altero 
a caso, in quo de re a jurc cxorbitante ac odio- 
a sa agatur, ul etiam in materia inlerpretationi* 
u slalutorum , vel legnili municipalium frequen* 
a liabemu* ex dedurli* pluries in *ua peculiari 
u sede sub Ut. de surre», et alibi. » 

Hot. Rom. in rii. Senugallicn. ditisionis 21 apri- 
le 1788 ar. Despuig. § 6 a ivi » Praeterea in quo- 
« libcl dubio ad cxcludenduui in superiu* relata 
« obligatione intuita certi , ac determinati matri- 
« moni» a palre erga filium ex arai a, quidquid suc- 
ci ccssoriinn par lum in voi vere polcsl, ornili» seni- 
li per capienda esse! interprelalio ; illud siquidcui 


K pnclum nipote conira bono* more*, legibusque 
« invisiuu , non alitar initum fuisse asserì certo 
a polest , n issi id roncludenlissime fuisse volitum 
ii osteudaul ipsae stipulationis tabula e , per ea 
u quae Iraduni (ìeminian. eie. » 

E nella citata Mara alni. Dunalionis quoad por - 
tiones Potrà orimi super resolutis li aprile 1791 
av. (ìurdoqui § 8 « ivi )ì Praelerea rum do pro- 
ti missione agerclur mussa ob rausam certi ma- 
li trimonii , cujus imo intuiti! dumtaxal palmi 
K ohligalionem suain iuierunl, primi us prò exclu- 
u cionc parti successoci erat sentiendum 9 curo obli- 
ti gatio ipsa correapeclmlalis naturati! inducrit 
« conjugio inilo , el contracium oncrosum prae- 
« segesserit , Hot. ec. He* tlcrnum erat odii , et 
u invidiar piena, irrilum rcnunciarelur pactum, 
k tnnqiiam contra bonus morcs , et adversus ju- 
« ri* ceiisurain convenlum. Qiiemadmodiim vero 
a mimi* praesuinplio prò aclu* validitatc pugnai, 
« sic nisi perspicuum esse t , et exptoraium in obli- 
ti gallone pactum successorium contineri , si un- 
ii ceps etiam quaestio tiderelur , quod (amen abe- 
ti rat, in ninni aiubiguitale ad improbi pacti glie- 
li cessorii remoliimem jiidicium fuisset proferen* 
a dum, ul bene ad rem concludil Rot. ec. » 
LX11I. Perlochè a tenore della massima stabi- 
lita dalla Corte Suprema , cd accolta c ricevuta 
dalla giurisprudenza, inutilmente il contradilto- 
re si alb-ilica a ricercare nell' atto qualche parola 
la quale possa essere usala nella slipulaziono 
d' un patto successorio. 

LXIV. In primo luogo poiché quando la natura 
dell’ allo è abbastanza stabilita ed attesa la per- 
sonale obbligazione del prominente contro del 
quale nasce P azione , si è ottenuto la prova che 
la promessa ba i caratteri d’ una vera e propria 
obbligazione di dare dilazionata per la sua ese- 
cuzione dopo la morte del prominente, non è le- 
cito con qualche parola meno propriamente usa- 
ta dai contraenti alterare la indole propria della 
obbligazione c promessa , Rota Rum. in Macera - 
ten. donaiion. quoad por/iones putruorum super re- 
soluti s 11 aprile 1791 tic. (ìurdoqui § 7 « ivi » Ne- 
il que certe pacti successorii nolani valebat iiinue- 
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ci re verbnm latriate , qnnd in promissione bono- 
V rum adhibilum est, quud nimirum magis sue- 
« cessioni, quarti contrattili inler vivo» eoiigrue- 
« re videalur. Ilinn enim certa est. et perspicua 
« pnclionis natura nihil minus redolens ipiam 
« cnnvenlionem do baereditale deferenda , sed 
o obligationrm tanliimmndn prarsrgerrns tra- 
« dendi bona post modem, Am/d tirebat r eli-par r 
« rerbuseulum minili proprie usurpalum ad par/i 
« substantiam r orrumpendam: Cumqnc indiihia es- 
« set contrahentiiim sententia haeredem obstrin- 
« genda ad certa bona Josepbo tradenda, id 
« unum verbi* illis, laieiare dopo la morie, expri- 
« mere visi sunt, ut donne in bumanis degerent 
« praestandac obligationis dies nequaquani ce- 
« deret, scruto autein eorum obituin bonoruin 
u traditio statini ab baeredo perlicicnda esset. 
« Id tamen ncquem successioni* jus in conlra- 
« cium venisse demonslrat, ncque baereditatem 
« parlo delatam convinril. Convcntionis substan- 
« tia mane! incolumi* , risi quae verba minus 
« propria ex ore contrahentiiim exciderunt litio 
u modo posscnl naluram convention!* perverte* 
« re. Apposite Herlrand. ee. — Praelcrea rum de 
<i promissione ageretur emissa ob causam certi 
« malrimonii rnjus imo intuito duintaxat palrui 
« obligationrm suam injerunt pronius prò exclu- 
« «ione paoli successori! crai scntiendnm, rum 
« obligatio ipsa correspectivitatis naluram indite- 
ci rii conjugio inito et contractum onerosum prae- 
« segesserit. Rota eor. Rollo ee. Ros demoni crai 
« odii et invidiar piena ut irrilum rcnunciaretur 
« partum, tanquam rimira bonos more*, et ad- 
ii versus jiiris censuram conventum. Oiicmadtno- 
(I doni vero omnis pracsumplio prò actus vallili- 
« tale pugnai, sic nisi |ierspirum ossei et explo- 
it rallini in oblignlinne pactum surcessorìiim con- 
a lineri, si anceps etiam quaestio videretur, 
« qtiod tamen haberat in ornili anihigiiitate ad 
« improbi poeti successorii remolionem judiciuin 
a fuisset profere anioni , ut bene ad rem concili- 
li dit Rota te. n 

LXV. Ed in secondo luogo percbA niuna delle 
parole di cui fecero uso i contraenti, ha un si- 


gnificato univoco nel senso d’ima successione 
pattuita, c più propriamente convengono, o al- 
meno ugualmente convengono od una semplice 
obhligarione di dare. 

LXVI. Tali sono le parole « arranno e contegni- 
« ranno n di rui fu fatto uso nei ricordati contralti; 
perche quando taluno per sA , suoi eredi e sne- 
cessori promette ora per allora ad altri che in 
un certo tempo avrA e conseguirli certi beni, si- 
curamente contrae una obbligazione di dare, non 
essendo possibile che taluno abbia ad or ere e eoa- 
tegnire in un certo tempo un» rota, se altri non è 
obbligato ora per darla nel tempo al quale A pro- 
tratta la consegna. 

Opportunamente, quanto alla parola arare. Irri. 
in Leg. 143 de terbor. tigni f. a ivi « Il oliere videlur 
« de quo babet aelionem. Ilabelur enim quud 
<1 peli potest. n 

Hi in l.eg. 173 ff. de legali t primo « ivi » Quia 
« nemo farcrr potest ut ego babeam centoni, nisi 
il milii dederil. n 

E cosi opinò il Bartolo nella rrpetizione alla 
citata l.rg. ilipulalio hoe modo eoneepla , relativa- 
mente alla parola arere « ivi » Quarto aliquit tuli 
a (arare ul haberem bona tua poti morlem ej ut gua- 
ti lit eri I modut ? Farial bone promittio- 

« nem amino donandi inler tltot. n 

LXVII. E quanto alla parola eontegulre , la 
Ruolo Romana nella Senogallien. ditition. Al apri- 
le 1788 ar. fìrtpuig § 3 e teg. a ivi » Nec verba 
« istliaer donalionis proxime retata, indurare mo- 
li do oliguo ponunl improbum turrettorium partum 
« a jure prohibilum : inibi namque nulla teripla 
u fuil tlipulalio de futura turrettionr ad baeredila- 
« lemejusdcm Jo. Baptistae Santini lune viventi*, 
a taliter ut hir parto sese ohligaverit ad qtirm- 
« piam in baeredem instituendiim quod certe es- 
« set centra bonos more* juxta disposilionem 
a Tex. Et re quiilem vera diversa res est quando 
« ex parto promissa est successio baereditaria 
« sive haeredis inslilutio: ac quando in tlipulalio- 
« ne unire promissa tunl bona per baeredem inili- 
tt luendum poti morlem eomequenda : in primo qui- 
« dem casu pactum succcssorium a legibus im- 
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« proba tuoi iniltim fuisse rcnsetur, in alierò au- 
« lem rami rum bona in promissariura trnnsfe- 
« ranltir non jurc successioni», sed rigore contro - 
« rtus obligalorii inter r iros stipulati paclum hujiis* 
« modi suhslinvtur. juxta dUlinctioncm /tortoli. 

« Proferì© in nuptialibus tabuli» anni 1758 ner 
« a lontre cogitatimi fui! «le slipulanda successi o- 
« ne favore Mattinici ad palris baeredilalem vc- 
m niente casti illius obilus «|iiin imino Joannes 
a Rapii sta ci presse sibi reservabit — la quota per 
« testare — in illa trientis parte, quatn tilio pri- 
« mogenito in dirla stipulalione assitmaver.il, 
a nulla insuper etnissa obligatione retala ad re- 
a liquas binas pori ione» omnium suoruin booo- 
« nini, solumque parlo convento quod idem Joan- 
a nes Raplistn lilius — in tempo di sua nutrie con - 
« seguirà la parte eguale a quella degli altri suoi 
a figli , e respett ir (unente fratelli — l/acc sane r erba 
o manifeste demolisti ani non par tu m successori um 
a sed anice initnm fuisse obligatiunnn ex qua aul 
u unus , aul alter ex filiis ejusdem Joannis Bapti- 
st star , quolies haeres fuissrt inslitutus , iene tur 
« trotine Matthaeo tertiam bonoruni partali quae 
« arqualis omnino esset aliurum fralrum porlioni- 
« bus . In qui bus termini* rum res unire sii de 
a terhis natura sua indirantibus obligatiunnn hae- 
a retti* de dando , et tradendo post morteti»' id quod 
« fuit promtstuin in nuptialibus tabuli** exclusum 
« omnino remane I omne surressorium partum a jure 
a reprobatimi , ex illa patissi nium rat ione quid pro- 
ti inissar in* non est haeres successor per partum con- 
ti stitutus , sed anice jus habet ut bona consequalur 
a de manu haeredis , a quo viriate obligationis per 
« promittnUnn initae incipit deberi res ipsa promis- 
ti sa et in contrartum dedurla . » 

LXVIil. Tale è la parola pervenire , in specie 
quando 6 usata per indicare l' effetto che verrà 
operato dalla personale obbligazione del prornil- 
lente, conforme lo fu nel concreto del raso, e 
lo abbiamo dal testo nella leg. final $ 1 ff, quae 
in fraudrm creditor. et. a ivi » Intclligilur quasi 
« ex dona (ione nliquid ad eam pervenisse. » 

Lo ha dolalo V II artman. Pislor. lib. V quarst. 2 
n. IO in fin. « ivi » Ouamvis cnim de honorum ob- 
Tew. Vili. 


« tentione dicluni sii, quia (amen horum verba- 
li rum , proprietas successionem non ita dare 
« dcnotel quin eliam coutractui convenire posti!, 
« atque inde quod ex contrae tu quii pcrcipil , ad 
« rum pervenire dicntur. » 

LXIX. Tali sono pure le parole patrimonio e 
beni le quali se nella materia delle successioni ed 
in un senso puramente civile, possono indicare 
la eredità di quello di cui si tratta , conforme 
avviene nelle successioni pretorie ex tot. Ut. ff. de 
tnmurum pusses. e se talvolta, per sostenere l'alto 
d‘ ultima volontà , possono essere apprese nel sen- 
so di eredità e successione. Test, in leg. 14, 15 
e IG ff. ad. S, C. Treòell. nel loro senso naturale, 
e quando se ne fa uso in un atto fra i vivi, indi- 
cano unicamente quella universalità di fatto, che 
comprende Tallirò e non il jiassivo del promil - 
leute , ossia ciò che avanza tra i debili del pro- 
minente stesso, e quindi non può mai dare la 
idea d una successione nella di lui eredità, Text. 
in leg. 49 ff. de verbor. signi f. et in leg. 19 § 1. ff. 
eod. « ivi » Bona inleUiguntur hujusquc quae deda- 
li rio aere alieno supersuni. » 

LXX. Opportunamente Dentilo commcnt. lib. 8 
cap. 25 n. 2 « ivi » Et palrimonium cujusque dici 
a scimus cujusque bona sive quod quisque habet 
a in bonis , leg. etc. Bona autem cujusque sic ac- 
ci cipiuntur ut ea esse inlelligantur , quao dedu- 
o do aere alieno supersuni , leg. et. Quare et m 
a bonis seu patrimonio non omnia numerari, quae 
t< testator rum morcretur. Imbuii: sed id tan 
a lum, quod hacreditariis oneribus ante dedurli» 
a ex hit quae hahuit superesl . » 

Politi de verb. obtigat. quaest. 9n.8# scg. a ivi » 
« Idem enim in jure non est sed piane divcrsmn 
« relinquere quarlain parimi baereditatis , et 
« relinquere quaiiam partnn honorum , quae erunt 
« in haereditate: siquidem ex hac dissimili dispo- 
« ncndi, ac pacisccndi rutiline , dissimili» eliam 
u in jure prodire solet effectus . Nani in primo 
« casu bona ileferuntur tanquam università», sub 
« qua eliam aes alienimi comprnehenditur , et 
a sic vcritìcalur futura succcssio, quae est de 
u jure haeredilario in quota haereditalis et juris 
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a «clivi ri passivi persona? definirli repraesen- 
« Ulivo . In seconda autrm bona deferuntur tan- 
« quatti quid rerlum ei parliculare , non autem uni- 
ti tersale , atque ideo disposino et concrnlio repu- 
ti latin in jure de re certa , et particulari fn qua 
« hoc redi tari a successiti , et reprnesentnlio defuncti 
<t jure artico et passito induri , et ceri firari non po- 
ti test: ex ea discrimini* ratinno quia haeredilas 
« est jus, tona cero mtnt quid farti. Qua re non 
« mirimi, si disposilo, vcl conventio de quota 
a haerrditatis est jus bona cero sunt quid farti. 
« ()uare non mirum si disposilo» vel conventio 
« de quota haercdilatis seu de quarta parie bo- 
li norum qua? erunt in haeredilale disposilinneni 
« tantum praeseferat, et indurai parlic.ularem, 
« et de re certa et particulari , ut nplime docue- 
n runt dieta magistrali* G tot. n 

De Valentibus de ultimis voluntatihus Yot. 38, n. 
66 u ivi n Quod procedit etiainsi donalio tiniver- 
ii sali» totani absorberet patrimnnium et substantiam 
a testatori* co quia haereditatis nomen juris ha- 
ll bel signifìcationcm , nomen vero honorum, pa- 
ti trimonii et substanline , rorpora ei res special , 
« juxta Trs. aperios relalos apud Pcrrgrin. de /idei- 
ti com. art. 7 n. f>7. Ideoque , rum aliud sii haere- 
K ditas, aliud vero bottai et ics haereditariae , Spad. 
il cons. 3i8 n. 34, lib. 3, Yenlurin. con s. 2» n. 509 
u et 610, Gob. consult. 150 , n. 28. Et donatarius 
« universali s non sii haeret , ncque tuie redi univer- 
« sali aequiparetur , late Ruyn. Ohser. VN, n. H e 
« 28; maxime quando , ut in casu nostro, aliti* 
« universali* haere* srriptus rcperitur, Paitelt. 
« ejrpedit. cidi. 46, «. 9, rum seqq. , Guid. Pap. 
« dee. 105 n. 4, Thor. col. 5, n. 17 et seqq . , Boi. 
u Deci s. 86, ». 4 post Salgad. in tabryrin. credit. 
« dee. 43 «. 18. par. i I , dicendum proinde est , 
« quod liret donatili diminuat haercditalem per 
« ea quae tradii Jacob. Gali. cons. 6 n. 5, alt amen 
« non cftìcit , quin loctis esse queat successioni 
« ex testamento, ex quo haeres valide adire po- 
ti terit haereditatem , ut post Angel. et Alciai. (ra- 
te dit Andresti, d. controc. 221, n. 27. » 

Peregrino de, E idei commi tsis Arlic. 5, n. 32 
« ivi » Quid autrm si teslatnr disposasse! de star- 


ti te sui patrimoni » , sub/ tacitar , peeulii , rerutn 
« cf facultatum suarum , an ejusmodi voces ba- 
ci beant significatimi haereditatis , an polius bo- 
li norum, ut sic fideirovninissum sii universale , 
« vel parliculare, ad ea quae dieta fuere supra 
« n. 28 de parte bononun . et de parte haeredi- 
<i tatis. Paul. Cast, in d. leq. nani quod § fin. vo- 
lt lui t nomina hacc politi* traili ad significatimi 
ti honorum, quatti haereditatis, et est ratio quia 
« potius rorpora, qunm jus spertant. Ilaereditas 
a attieni jus successioni* significai , l. harredi- 
« tas ff. de reg. jur. et sir etiaui se lisi 1 Alex, ito- 
ti dem n. 16; et haec inagis placet, licet contra 
« sensori t Dee. eonsil. 80, eoi. 2, Ripa in t. in fi- 
u deicommissariam § fin. col. 1. rod. n 

E Art. 7, n, 57 a ivi » Quid .•miriti si teslAtor jus- 
(t sisset patrrmonium smuri ani substantiam smini, 
« restii ni. Dee. cons. 80, col. 2, idem sensit, prout 
t< si dietimi luisset de haeredilale, sequilur Ri- 
ti pa in dirlo § fin. col. 1. Sed contra sensit Com. 
k dirla t. rum cirutn , rolumna tertia qirein ad hoc 
« retiilil Ruyn. cons. 120 n. 9 et 10, et vcrior vi- 
ci detur opinio; nani haereditatis nomen, juris 
a ha beai signifìcalionein, l. baereditas ff. de petit, 
tt haered. , /. hacreditas ff. de reg. juris, et I. httere- 
ct ditalis appettano ff. de vertor. tigni fi; patrimonii 
« vero, et suhslantiae nomen, proprie rorpora, 
ci et res special , et sic in alio proposito cen- 
ci suit C osi. in I. MM quod § fin. ff. ad Trebtl- 
« litui, et adde quae dixi supra numero vigesimn 
« orlato. » 

EX XI. Che se pure tutte le parole notate dal 
contradittore fossero d' ambiguo significalo , co- 
me le qualificò la Corte Suprema nel suo decre- 
to di cassazione, e rendessero quindi incerto e 
dubbioso il carattere della convenzione, la stes- 
sa Corte Suprema nel dello decreto di cassazio- 
ne, stabili che nel dubbio dovevo prendersi quel- 
la intelligenza che conveniva per sostener fat- 
to, uniformandosi ai generali principj della scien- 
za ed alle speciali discipline, ebe la soggetta ma- 
teria governano, conforme abbiamo dalle auto- 
rità più sopra citate (LXII). 

LXXII. Dalle rose lin qui discorse resulta per- 
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tanlo la in# insistenza ile' due primi fondamenti 
di ricorso ; poiché non sussiste , 

I." Che la Corte Regia . camera di rinvio, con 
la denunziata sentenza violasse la tronca del Bar- 
tolo più volle ricordata . 

■2.“ E non si uniformasse alia massima stabilita 
dal decreto di cassazione . 

LXXUI. Più agevole ancora riesce il dimostra- 
re la insussistenza del terzo dei fondamenti di 
cassazione, poiché non sussiste che la Corte (te- 
glia , camera di rinvio, lasciasse senza alcuna re- 
plica la difesa falla nell’ interesse delle signore 
sorelle Buonacrorsi colla quale si pretendeva in- 
sinuare che il Bartolo nella repetizione alia legge 
ultima cori, de parti s avesse insegnato che quando 
la promessa investiva la universalità dei beni del 
prominente fosse costantemente un patto succes- 
•orio . 

LXXIV. E per verit.1 la Corte incominciando 
dalla 18/ considerazione motiva détte all'avver- 
saria difesa una categorica risposta e nel fallo e 
nel diritto . 

Negando nel fatto che la donazione compren- 
desse l'universalità dei beni del prominente che 
dichiarò esser limitata la iota terza parte effetti- 
vamente promessa alla signora Rosa Malvezzi ; 

Negando nel diritto che la universalità del su- 
bietlo contrattato potesse essere il criterio giuri- 
dico per distinguere il palio tucceetorio dalla ob- 
bligazione di dare . 

LXXV. Ed ecco come essa si espresse « ivi » 
« Considerando che per quello che riguarda le 
a formule dell'alto nelle quali roneitlono i fonda- 
li menti della di f eia spiegala dalle parti appellate, 
a che nell' interesse di queste ultime é stato ri- 
ti levato in primo luogo che l' obbligazione del 
# Bisofiarroru non incute una determinala guani i- 
H là o specie dei beni , ma la unirerealilti di lutto 
a ciò che avrebbe goduto e posseduto all’ epoca del- 
ti la sua morte . 

« C nsiderando che il Buonaecorsi promesse la 
« tersa parte di quel patrimonio e stalo che li tro- 
ll mute avere alC epoca della sua morie in guaiun- 
u gue luogo foeeero situati i beni componenti il pa- 


li trimonio medesimo; ora vuoisi innanzi tulio av- 
« venire che le parole patrimonio e beni nel Un- 
ti guaggio legale non sono valevoli per il pro- 
ti prio e naturale loro significalo ad indicare il 
tt gius della eredità, ma designano piuttosto una 
tt universalità di fatto consistente in lutti quei 
tt diritti che si godono dal proprietario , come 
tt rilevasi dalla ìeg. 49 ff. de verb. oWij. « ivi » Na- 
ti turaliter bona ex eo dicuntur qnod beant, hoc 
tt est bealos facilini , beare est prodesse » ; e 
dalia leg. 83 ff. eodem tt ivi » Proprie dici bona 
tt non pnssuht, quae plus incomuiodi , quam cora- 
it modi habent . » 

« Vero è che quelle parole hanno anco un si- 
ti gnificato civile alto a comprendere la rappre- 
« scnlanza attiva e passiva del defunto, ma que- 
ll sta efficacia per esse si acquista nel tema di 
« successioni pretorie alle quali si riferisce la 
« legge honorum appellano digesti t de verb. oblig. 
a avendo in ogni altra materia la proprietà di 
tt indicare soltanto una universalità di fatto; co- 
ti me fra gli altri insegnano Donell. Comm. lib. 8. 
tt cap. 25 n. 2 , Polii, de verb. obligal. quarti. 9 ». 
« 8, De Valentibus de ullim. volani, voi. 38 n. «6. 
a Vero è del pari che le voci beni e patrimonio 
tt talvolta si riguardano come adoperate in luo- 
u go delle altre eredità e tweeetionc — Ma que- 
ll sta impropriazione è consigliata da una aana 
« ermeneutica solo quando sia richiesta dalla 
« natura dell' atto convenientemente accertata , 
« affinché la disposizione possa sortire validità e 
« produrre I' effetto dalle parti voluto, LL. 1* rt 
tt tegg. ad Sena I. Coni. Trebell. Ora nel caso in 
« esame sarebbe incivile attribuire alle parole 
« un senso diverso da quello che hanno nel co- 
ti nume linguaggio , poiché la impropriazione 
« condurrebbe contro ogni regola di buona cri- 
« tica legale a rispondere per la nullità. E quin- 
ti di qualunque argomento volesse trarsi dalle 
il predette voci , riguardandole come sinonimo 
tt di eredità per concludere che fosse stato litte- 
« Talmente dedotto in contratto dalle parti il giua 
« di succedere, sarebbe illegale ed inanimissi- 
« bile . * 
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« Considerando ciò ritenuto che V universalità 
tt del subitilo contrattalo , piuttosto che sommiti- 
<t strare un sussidio critico per decidere la disputa , 
« i condizione necessaria della sua proponibilità , 

« imperocché se la promessa i limitata ad una cer- 
ti ta specie , o ad una certa quota di beni , non può 
« insorgere controversia intorno alla esistenza del 
u palio successorio per la ragione , che mancando 
« un subieilo universale , manca pure qualunque 
u fondamento per dubitare se sia stalo disposto della 
« eredità , o di certi beni soltanto » come ne insc- 
u cna la Kota Romana nella S arnica, /fi deicum. de 
a Capi toni bus t par. 19 dee. 638 n. 14» et seg. re- 
ti cent. e. nella Hotnana seu Intei dimmi, doli* 30 
« gennajo 1728 coram ftunez, e nella Maccratcn. 
u donai ionis quoad porliones pah uoruin super re- 
ti soluti s 11 aprile 1791 corata (ìardoqui § 7. 

« Considerando che l' argomento di cui si trai- 
li ta oltre essere vizioso » perché come c stalo 
u avvertito pecca di petizione di principio , rile- 
« nendo come provalo ciò che costituisce invece 
u materia di dubbio, é improponibile come ma- 
h onestamente contrario alla teorica del Bartolo , 
u secondo la quale il criterio per risolvere la que- 
« elione deve desumersi non già dal subieilo contral- 
ti tato , ma dal titolo per cui la proprietà si trasfe- 
ti risce , imperoccbè 1* autore della predetta leo- 
« rica e i suoi seguaci ritengono che abbia forma- 
« to soggetto di contrattazione V uni versatila dei 
u beni » e per stabilire se concorrano gli estremi 
« di una obbligazione legittima, o di un patto il- 
« lecito, preudono di mira le formule usale dal 
« prominente , e si fanno ad indagare la qualità 
u dell' obbligazione contratta > distinguendo quella 
« proibita ed invalida, ebe é imposta ai beni con 
« una disposizione vice leslamenli , dall'altra va- 
ti lida ed efficace che vincola la persona del pro- 
ti mi /lente e quella degli eredi per V effetto che pro- 
ti cedano alla consegna dei beni promessi . 

« Considerando che anche la Corte Suprema » 
« ponderando quelle parole con le quali fu desi- 
« gnato dal prominente il subieilo della promes- 
u sa , avverti che esse comunque referibili al 
a tempo della morie del disponente ed atte a 


« comprendere la totalità dei beni non avevano 
k quella efficacia che dalle appellale ad esse vo- 
ti levasi attribuire . » 

LXXVI. Per V effetto dunque d' esaurire que- 
sta prima parte della nostra difesa, resta unica- 
mente da esaminare se la Corte Regia , camera 
di rinvio , abbia violate le leggi allegate nel ri- 
corso quando ha data un* intelligenza ebe non 
contradice le nostre conclusioni al mandato di 
procura che sotto di 26 dicembre 1829 venne ri- 
lasciato dal sig. Filippo Buonaccorsi per autoriz- 
zare Cabli ero Monti a ratificare per atto pubbli- 
co I* apoca matrimoniale della primogenita sua 
tiglia signora contessa Eleonora Cuarini . 

L XX VII. Ricordiamo pertanto, che con I* apo- 
ca privata del 27 aprilo 1825 il sig. Filippo Buo- 
naccorsi Dolcini nel promettere in isposa al sig. 
conte Pietro Cuarini di Forlì la primogenita sua 
figlia signora Eleonora , donò alla medesima la 
quarta parte del suo patrimonio negli appresso 
termini a ivi » A riguardo poi particolare di quo- 
te sto matrimonio il prelodato signor Filippo litio- 
u naccorsi Dolcini padre della predella futura 
« sposa , si obbliga ora per allora, che all* epo- 
u ca di sua morte avrà e conseguirà la quarta 
a parte di quel patrimonio che si troverà avere, 
u godere e possedere all* epoca stessa del di lui 
u decesso, in qualunque luogo posto sia, e si- 
ti tualo . » 

LXXV1IL Ricordo parimente come per pubbli- 
co istromenlo del 28 novembre 1823, rogalo sor 
Faustino Natale Mainardi di Faenza, nel promet- 
tere in isposa al conte Rondinini di quella città, 
la secondogenita sua tiglia signora Ortensia, do- 
nò parimente allu medesima altra quarta parte 
del suo patrimonio nel modo che appresso « ivi » 
<i A riguardo ancora particolare di questo matri- 
ci monio, il commendato signor Filippo Buoiiar- 
u corsi Dolcini si obbliga che all' epoca della 
u sua naturai mancanza la delta sua tiglia si- 
li gnora Maria Ortensia , per cui stipula cd ac- 
« retta il di lei sposo signor conte Rondinini con 
u me nolnro, conseguirà la quarta parte di quel 
il pah i nutnio che esso mancando avrà e possederà in 
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« qualunque luogo tia posto e situato ed esistente , 

« tn quale quarta parte di patrimonio fin d * ora per 
« allora determinatamente le destina sebbene gli so- 
to pravvcnissero figli che dichiara di contemplare in 
« senso assoluto affermativo e ciò con ampia fattuale 
u cessione di azioni , diritti qualsivoglia mediante 
a le rimirile ad avere cc. , tenere e possedere, 

« e del costituto, e precario, efficace però sol- 
a tanto in detto evento del suo decesso c per ti - 
a tulo di donazione irrevocabile inter vivos, e per 
a ogni altra miglior causa atta e capace a farle 
« conseguire la delta quarta parte di patrimonio 
« liberamente , e senza la minima contradizio- 
« ne , a condizione peraltro che la detta sua figlia 
a Maria Ortensia debba impilare e conferire nella 
m stessa quarta parte di patrimonio la dote al pre - 
u sente a lei assegnata , ed ancora il corredo dotale ; 
« e per il pieno ed intiero riletto di questa sua 
a spontanea c decisa disposizione con giuramen- 
« lo speciale prestato col tatto delle scritture, a 
« delazione di me notaro renunzia a qualunque 
« beneficio ed eccezione legale , che potesse es- 
« servi di ostacolo , ed in particolare alla legge 
« #* unquam cod. de revocand. donation. di cui in 
a prevenzione venne da me informato, deputan- 
« do inoltre la medesima sua signora figlia con 
« delta stipulazione a fare di quest' atto la insi- 
« minzione legale nei modi debili e regolari . n 

LXXIX. It ir or do ancora, come maritate le det- 
te sue tìglio mancò immaturamente dai vivi la 
signora Ortensia e sola numi e dopo la di lei mor- 
te il signor Filippo liuonaccorsi promesse in spo- 
sa al marchese Malvezzi la terzogenila sua figlia 
signora Uosa alla quale donò la terza parte del 
suo patrimonio nel modo c forma che abbiamo 
più sopra esaminalo . 

LXXX. Celebrato il matrimonio della signora 
Malvezzi, il signor Filippo Buonaccorsi Dolcini 
trovò ben fatto di ridurre in pubblico istrumento 
le convenzioni del di lei matrimonio non solo, 
ma anco le convenzioni del matrimonio della si- 
gnora (iuurini siate celebrate per apoca privala, 
cd incaricò il suo agente Calm erò Monti di tale 
stipulazione conferendo al medesimo le opportu- 


ne facoltà con due distinti mandati in data del 
*26 dcccmbre 1829. 

LXXXI. Lo speciale mandato col quale Calo- 
cero Monti venne incaricato di ratificare 1* a por a 
nuziale della signora (marini dava al medesimo 
la facoltà « ivi » di vestire tutti li delti palli e con- 
ti reazioni matrimoniali con quelle formule pili ette- 
li se ed obbligatorie che saranno di ragione e dello 
a stile dei notori del luogo ove si celebrerà il detto 
a pubblico istrumento , talché V effetto sia che tutti 
a e ciascheduno di detti patti e condizioni nuziali 
a che sopra convenute e concordate sortiscano quel 
a pieno effetto che le parti stipulanti hanno inteso di 
« attribuirgli sino dalla loro origine , e con facoltà 
li di obbligare nuovamente e per quanto faccia di bi- 
« sogno all ' osservanza dei medesimi patti e condi- 
li zioni la persona , beni ed eredi presenti e futuri di 
a esso signor costituente , con prendere a tale effetto 
a sull'anima del medesimo qualunque lecito s op- 
11 portano giuramento . 

LXXX II. Ma poiché la signora (marini aveva 
riportato una donazione limitata alla quarta parte 
del patrimonio paterno, ove qui si fosse arresta- 
to il dello mandalo di procura , non avrebbe po- 
tuto il mandatario aumentare la donazione stes- 
sa, c pareggiare le condizioni della signora tìua- 
rini a quelle della signora Malvezzi, che aveva 
riportato una donazione estesa fino alla terza par- 
te del patrimonio paterno. Il sig. Filippo Buonac- 
corsi al quale piaceva che eguali in tutto e per 
tutto fossero le condizioni delle sue figliuole , 
détte facoltà allo stesso suo mandatario di esten- 
dere anco la donazione della signora (marini , e 
nel dare questa facoltà si espresse nei termini 
seguenti « ivi » E con autorità ancora a detto si- 
« gnor procuratore di variare V obbligazione con- 
to tratta dal signor costituente di lasciare eredi in 
a equa! porzione te di lui figlie , coll ’ uniformare 
u questa obbligazione medesima a quella successiva- 
« mente e in modo diverso assunta nel capitolato 
« fatto col sig. Cario Malvezzi Campeggi di Bolo- 
ut pia, attesa la morte accaduta della nobil giovane 
li signora Ortensia altra figlia di dello signor costi- 
ti luente. » 


274 


LXXXII1. Colgono gli avversarj quella inesat- 
ta enunciativa contenuta nel detto mandato, ove 
il signor Filippo Buonaccorsi parlando delle ob- 
bligazioni contratte verso le prime sue figlie, os- 
sia la signora Eleonora , e la signora Ortensia , 
le chiamò « obbligazioni di lasciare eredi le tue 
a figlie » e dicono , che lo stesso promittente ha 
qualificata la natura del patto convenuto con le 
sue figlie, ed ha detto essere il medesimo un 
patio successorio, giacché patto successorio è si- 
curamente quello col quale taluno promette di 
lasciare erede un terzo , ed obbliga cosi la eredità 
ed il giut della successione . 

Ed obiettano alla denunziata sentenza d’ ave- 
re violale le leggi, le quali prescrivono doversi 
dare agli alti la intelligenza che le parli gli han- 
no data, e doversi considerare 1’ atto declaralivo , 
come parte dell'atto dichiarato . 

LXXX1V. Molto si affaticano gli avversarj in- 
torno a questo argomento, il quale fu per la pri- 
ma volta proposto alla Corte di Cassazione, a cui 
la medesima non prestò orecchio nel decreto di 
cassazione del di 8 gennajo 1848. 

LXXXV. Tutta la forza dell’ argomento stesso 
muove dal supposto, che il mandato di procura 
rilasciato dal fu sig. Filippo Buonaccorsi a Calo- 
cero Monti per ratificare i capitoli nuziali, abbia 
il carattere d’ un atto declaraliro dei capitoli nu- 
ziali della signora Malvezzi, lo che é molto lon- 
tano dal vero . 

LXXXV1. In primo luogo quel mandato è del 
tutto estraneo al capitolato Malvezzi, e tanto ba- 
sterebbe perchè non dovesse la Corte Regia, ca- 
mera di rinvio , farne alcun conto, essendo uno 
dei precetti dati alla medesima dalla Corte Su- 
prema per norma del giudizio di rinvio , che per 
giudicare della qualiti della obbligazione con- 
tratta dal sig. Filippo Buonaccorsi verso la sua 
figlia Rosa, non si doveva ricorrere ad atti estra- 
nei a quelli stipulati con la medesima . 

LXXXVII. Indipendentemente poi da questa 
osservazione , il fondamento di ricorso allegato 
dall’ avversario riceve nel concreto del caso una 
replica fatale . 


LXXXVIII. Non è nuovo infatti nel gius nostro 
che la parola eredità e successione sia usata nel 
senso di beni , di dominio, e di padronanza . I.a 
usarono in questo senso anco i Romani Giurecon- 
sulti, ed è notabile a questo proposito* il testo 
nella leg. quaesitum 93 § prnult. il- de legai, prim. , 
ove la parola eredità si trova usala nel senso di 
beni , e lo notò anco la Glossa, la quale alla pa- 
rola di quella legge a haeredilali » suggiunge « id 
a est boni* quae nane sunt. » 

Come è notabile il testo nella leg. ti haereditas 
IO § 2 /f. de testamentaria tutela ove la parola tue- 
c essi one « successine vivo aro » viene usata nel 
senso di acquisto di dominio. 

LXXX1X. Questo improprio significato, cho 
hanno talvolta le parole « eredi , eredità, successio- 
a ne e successori » è stalo più volle notalo appunto 
nella presente questione, e non è infrequente tro- 
vare scritto, che anco il patto di istituire un erede, 
o di lasciare , sia tulio, sia parie della eredità , equi- 
vale a donare fra i vivi, e stipulare una obbliga- 
zione a jure conlraclus. » Possono a questo effetto 
riscontrarsi , fra i molti che sarebbe dato alle- 
gare , Cyriaco contror. 88 n. f9. Torre alleg. post 
dee. 71 ad omatum Irar tatui de M aforai . n. 20 , 
Hocca dispai, lib. I cap. 19 n. 13 e lib. 2 cap. 105 
n. 73 e teg. , Cancer. variar, resolut. lib. 3 cap. 7 
n. 120 e n. 139 e erg. , Fontanella de partir uopi tal. 
Ctaue. 4 Glossa 9 par. 4 n. 4 pag. mihi 166, De 
Luca de fideicom. dite. 141 n. 10, Fabro in Cod. 
lib. 5 tit. 9 def. 8, Hot. Itom. post. Torre de M a jo- 
ta! . disc. 7 1 ». 8. 

XC. Senza impegnarsi qui in una lunga ed 
inopportuna discussione per distinguere le circo- 
stanze in cui le parole « eredità , credi , successio- 
a ne e successori » si spiegano piuttosto nel senso 
di beni, di dominio, di padronanza, che in quello 
di successione nel gius universo del defunto , dire- 
mo che quando dall’ insieme delle circostanze 
del caso apparisse avere le parti inteso di con- 
trarre una obbligazione fra i vivi , e procedere ad 
una stipulazione « fare conlraclus » le stesse pa- 
role eredità, eredi e successione non bastano per 
alterare il carattere della stipulazione, c devono 
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ritenersi come usate nel senso di beni , di domi- 
nio, di padronanza ; lo insegna il maestro alla 
materia , il Torre nella sua allegazione riferita do- 
po la dee. 71 fi a le raccolte nel suo Irallalo de majo- 
ral. nvm. 0 « ivi » Et coinprobatur etiam tali» 
a conclusili per ca quae cumulavi in dirlo traci. 
« ubi dixi (putii quando apparerò vuluisse contro- 
« henles inire actum inler vivo* , Torma vel figli- 
li ra verborum non inspicitur, et nou obstantc 
« quoti inter partes actum sit de haereditale tei 
a successione verba impropiantur, guati significenl 
« bona, et non haereditatem . » 

E nel Irallalo de paclis lib. 1. cap. 4 num. 24 
a ivi » Sic pariter quando opporrai voluisse con- 
ti trahenles inire ronlrtsclum inler vivos non promil- 
« lere jure successionis , forma vel liguri! verbo- 
li rum non inspicitur , et ratio est quia verba 
« non attendiintur quando conlrariantur menti 
« cui inserviunt, et propterea valent eo casu, 
a quamquam per verbum succedant bona promi s- 
« sa siiti, et dicunt promissionem valere quia 
« cum in conlractibus incus pulius sit inspicien- 
« da quam verba , et mens contrabenliuin non 
« sit ut seminili de successioni universali debemus 
« iulerpcllnri, quasi voluerint dieere Bona , et 
il non infringitur conventio . n 

Fabro in cod. lib. 5 ITI. 9 def. 8 cers. ti .Nani et 
il itimi rureptuin est conventionem vel promis- 
« sionem ex causa honesta factum posse induci 
« per verba TaulTlulTonrm importunila ; nec ideo 
u videri fucinili uttimam votunlalem , sed rimira- 
ti ciani ab inilio ulilem obligalionem dilata tantum 
« exaclione in lempus inorlis palris. » 

XCL Per giudicare dunque in qual senso ven- 
ne usala la parola eredi nel controverso manda- 
to di procura rilascialo a Calocero .Monti per ra- 
tificare I' apoca nuziale della signura Guarnii , 
non basta soffermarsi al mandalo medesimo, che 
in questo proposito uon dice nulla: conviene ri- 
correre alle scritte nuziali delle figlie del sig. Ituo 
narrarsi a cui egli con quelle parole si riferiva , e 
darò alle parole del mandato , che fa la figura 
d' un semplice referente, quella intelligenza che 
resulta dalle apoche nuziali, che sono i suoi relati. 


XC1I. Qui pertanto ridetto tutto il nodo della 
difficoltà , il contesto del controverso mandato 
assicura che le apoche nuziali cui si referiva il 
sig. Buonaccorsi nel controverso mandalo, e che 
costituiscono i suoi relali, sono: t.' I' apoca nu- 
ziale della signora Guarini del 27 aprile 1825; 
2.° T apoca nuziale della signora Rondinini del 
28 novembre 1825 rogata Mainardi di Faenza. 

XCUI. Ma è provato che ambedue le dette apo- 
che nuziali contengono UDa vera e propria dona- 
zione inler vitos e non già un palio successorio. 
Infatti : 

Gnu di dette apoche matrimoniali , quella cioè 
della signora Rondinini, contiene esplicitamente 
una obbligazione per titolo di ilomi:Tunr fra f rivi 
a ivi » Ad avere , tenere , e possedere con la clausu- 
u la del costituto e precario efficace però soltanto in 
a dello evento del suo decesso per Ululo di donazio- 
« ne irrevocabile inler vivos , e per ogni altra mi- 
ti glior causa atta e capace a farle conseguire 
« la delta parte di patrimonio liberamente e sen- 
ti za la minima coulradizione ec. » 

L’ altra , ossia quella della signora Guarini , 
alla quale il signor Filippo Buonaccorsi promes- 
se la quarta parte dei suoi beni a ivi » Si obbliga 
u e promette che all’ epoca della sua morie avrà e 
a. conseguirti la quarta parte di quel patrimonio che 
a si troverà avere e possedere, » Contiene pure 
una donazione fra i vivi , conforme letteral- 
mente decide il Fabro in cod. Ub. 5 ITI. 4 def. 
8 a ivi » Quod si donalio , site promissio quotai 
« honorum in contractu matrimoni i a palre farla 
u (aeri! dubitar i non potai quia valeat , nec trahe- 
(I tur ad quolam haereditutis ut minor sii questioni 
il lorus . » 

XCIV. Per lochi se dai relati, ossia dalle epo- 
che nuziali delle sue figlie Eleonora Guarini ed 
Ortensia Rondinini cui si roferiva il signor Filip- 
po Buonaccorsi nel controverso mandato di pro- 
cura apparisce manifesto , che i beni promessi 
alle dette sue figlie, lo furono « jure contrattai » 
e per esplicita donazione fra i vivi , nulla di pili 
evidente e palpabile che quando il signor Filip- 
po Buonaccorsi referendosi nel mandalo predet- 
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(o alle ricordate apoche nuziali diceva essersi 
nelle medesime obbligalo a lasciare eredi per egua- 
le porzione le sue figlie , faceva uso della parola 
eredi in senso improprio , equivalente a padrone o 
proprietario , diceva cioè essersi obbligalo a la- 
sciarle proprietarie per egual porzione del suo jrntri- 
tuonio . 

XCV. Ciò è del tutto conformo alla regola che 
ordina doversi il riferente interpolare a forma 
del suo Telalo, Itola nostra in Thes. Ornò. tom. 5 
dee. 35 num. 45 e tom. 1 1 dee. 35 num. 3. 

Sicché se nel rclato , il titolo per cui le figlie 
sono investite d' ima parte del patrimonio del 
sig. Filippo loro padre ò ima donazione fra i viti , 
o una vera e propria obbligazione « jure emira- 
ti etus , » il referente destinato a confermare 
quel titolo, non può cangiarne la ingenita indole 
e natura , e le parole di cui si prevale devono 
necessariamente interpetrarsi a seconda del suo 
Telato . 

XCV!. In specie se le parole del relato ammet- 
tono una intelligenza ebe le coni ilii col loro re- 
ferente , conforme ammette la parola « erede ed 
« eredità n di cui le leggi ed i IH), fanno uso an- 
co in senso di propri dar] e di dominio. 

XCV1I. Ed avuto in considerazione, che data 
anco una manifesta conlradizione fra questi di- 
versi atti . dovrebbero le epoche nuziali , come 
celali , essere sempre preferite al mandato , che 
si riduce ad un semplice referente; Hot. noti, in 
Thes. Omb. tom. 3 dee. 51 n. 23. 

XCVIII. E considerato ancora che se il man- 
dato in questione potesse operare l’ e (tetto di por- 
tare un qualche dubbio sulla indole o natura de- 
gli atti in questione dovrebbero nel dubbio inter- 
petrnrsi le parole del mandalo in guisa da soste- 
nere l’atto. 

XCIX. Per evitare questa replica fatale il di- 
fensore delle signore sorelle Buonarrorsi tenta 
insinuare, che quando il sig. Filippo Buouaccorsi 
qualificava la sua promessa , come obbligazione di 
lasciare eredi le sue figlie jier uguale porzione , in- 
tendeva far parola del capitolato Malvezzi, per- 
ché in quello e non nei capitolati anteriori ave- 


va dimostrato l’ animo tuo , che il patrimonio di 
cui era in possesso fosse diviso per uguale por- 
zione fra le sne figlie. 

C. Conviene però chiudere gli occhi alla luce 
meridiana per dissimulare a sé stessi, ebe nel 

mandato in questione, quando il sig. Filippo Buo- 
«accorsi qualificava la sua promessa come obbli- 
gazione di lasciare eredi per uguale porzione le sue 
figlie , si riferiva alle scritte nuziali delle signore 
(marini, e Kondinini. 

CI. E per verità la commissione che in questa 
sede veniva data dal sig. Filippo Buonaccorsi al 
suo mandatario, era quella di rariorcfl* obbliga- 
zione contralta di lasciare eredi per uguale por- 
zione le sue figlie , e di uniformare questa obbligazio- 
ne da variarsi , a quella posteriormente , ed in modo 
diverso assunta nel capitolato Malvezzi . 

L’ obbligazione da variarti non era dunque 
quella del capitolalo Malvezzi , cui le altre do- 
vevano essere uniformale. La obbligazione da va- 
riarsi era quella del capitolato (marini . Ma poi- 
ché la qua librazione di promessa di lasciare eredi 
per uguale porzione le figlie , era data alla obbliga- 
zione da variarsi t resta perciò manifesto che la 
qualificazione é applicabile all* apoca malrimo- 
niale della signora (marini . 

Di più la promessa qualificata dal sig. Filippo 
Buonaccorsi , come obbligazione di lasciare eredi 
per uguale porzione le figlie doveva essere unifor- 
mata a quella successivamente eonlrattn da esso nel 
capitolato Malvezzi . Ma se il capitolato Malvezzi 
era stato stipulato dopo la promessa, rhe il signor 
Filippo qualificò come obbligazione di lasciare ere- 
di per uguale porzione le figlie , nulla di più mani- 
festo , che le obbligazioni cosi qualificate , sono 
anteriori al capitolato Malvezzi . 

E quali sono le obbligazioni contraile dal sig. 
Filippo Buonaccorsi con le sue figlie , prima di 
stipulare il capitolato Malvezzi? Sono le nporbe 
nuziali della sig. (marini, e della sig. Bondinini . 

Dunque a queste scritte evidentemente si refe- 
riva il sig. Filippo Buonaccorsi , con la qualifi- 
cazione di obbligazione di lasciare eredi per uguale 
porzione le sue figlie . 
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C1I. Or poiché in quelle scritte si contiene una 
vera e propria donazione fra i riti, non un palio 
successorio ; resta perciò evidente . che la parola 
lasciare eredi , venne usata nel senso di lasciare 
padrone del patrimonio , e che qui non concorrono 
i termini del paltò successorio. 

CUI. La intelligenza da noi data al mandato in 
questione , è sicuramente la piti vera , c la più 
coerente al contesto dell* alto. 

CIV. Ma ove pure non lo fosse , é questa la in- 
telligenza , che ha ricevuta dalla Corte Regia 
negli appresso termini a ivi » Considerando che 
a ammessa la proponibilità del preindicato mez- 
« zo di difesa non possono derivare dal suo 
« esperimento conseguenze utili all’ assunto del- 
ti le appellate; che infatti il Huonaecorsi dir Ilia- 
ci rava nel mandato , che la obbligazione di la- 
« sciare- eredi le figlie era stata da lui contraila 
u precedentemente all' epoca in cui era stato 
a posto in essere il capitolato Malvezzi . Che 
« prima di questa epoca il Buonaccorsi avea sti- 
li pillato l’ apoca nuziale della figlia Eleonora 
a maritata al tìuarini e quella della figlia Orien- 
te sia maritala al Rondinini . Che mentre nella 
<c prima di dette apoche nuziali non si contengo- 
« no formule per le quali possa sostenersi che 
« il Buonaccorsi volesse procedere ad una isti- 
« timone contrattuale , nella seconda è detto 
« esplicitamente che la promissaria avrebbe 
« conseguita una parte del patrimonio per titolo 
« di donazione irrevocabile tra’ vivi . Che in 
« questi termini di fatto 6 evidentemente esclu- 
« so che prima del capitolato Malvezzi il Bno- 
« naccorsi avesse contratta f obbligazione di la- 
ti sciare eredi le figlie. E che se esso non ostati- 
li te attribuì alle promissaric la qualità di eredi 
11 riferendosi ad atti che invece la escludevano , 
a è forza ritenere che la parola eredi fosse da 
« lui usata impropriamente nel senso cioè ili pa- 
li drone e proprietario, essendo ammessa per 
« le dottrine della giurisprudenza siffatta impro- 
« pria/ione , ogni qual volta consti che le parti 
ti vollero stipulare un atto fra i vivi qual’ era io- 
ti dubilatamente Y apoca nuziale della Hondinini 
Tom. Vili. 


a -— Torre allegai, post decis. 71 , in traci, de 
a Majorat. num. 6, et de partii lib. I cap. 4, n. 
ti 24 , Fabr. in rad. lib. 5. Ut. 9 , def. 8. 

a Considerando inoltre che la qualificazione 
it di eredi non appella ni capitolato Malvezzi , 
« ma alle precedenti apoche nuziali , e che il 
« mandante intese e volle , non già che il ca- 
li pitolato alle apoche , ma che queste a quel- 
li lo si uniformassero , con uniformare questa 
u obbligazione medesima a quella suceessiva- 
« mente , ed in modo diverso assunta nel capi- 
ti tolato, quindi le obbligazioni contratte di 
« fronte alla Cuarini e alla Hondinini dovevano 
« assumere In natura della obbligazione succes- 
« siva , e quando pure fossero state assunte vice 
ti testamenti , avrebbero dovuto per volontà del 
« prominente acquistare i caratteri della .diversa 
ti obbligazione di dare contenuta nel capitolalo . 

a Considerando quindi che il rilievo desunto 
« dal mandato di procura riesce inefficace , sia 
« perché è ricavato da un atto estraneo a quel- 
li lo stipulato colla signora Rosa Malvezzi . sia 
« perchè le parole usate nell'alto posteriore doli- 
li bono impropriarsi per 1* effetto che siano con- 
(i odiabili colla natura degli atti precedenti, ma- 
li infestata dal loro tenore litteralc , sia perché 
« la qualificazione da cui I’ argomento deriva 
ti non si applica al capitolato Malvezzi, ma per 
il le esplicite dichiarazioni del mandante è appli- 
i( cabile invece agli atti anteriori . 

a Considerando in questa posizione di cose 
« che mentre da un lato concorrono argomenti 
« valevoli a dimostrare che il prominente ebbe 
u in animo di contrarre fra i vivi una obbliga- 
ti zionc di ilare , e si lenta dall’ altro di desunte- 
ti re riscontri di una diversa volontà , da equi- 
(i vocile ed ambigue espressioni , è forza rispon- 
« dere per la giuridica efficacia della promessa, 
a che se pure esistessero elementi di dubbio . 
« converrebbe ritenere la validità del patto , ri- 
ti gettando il concetto di una illecita istituzione 
« contrattuale in ordine alle massime stabilita 
a dal decreto della Corte Suprema ed ai gene- 
« rali principj di ragione per i quali ogni qual 
36 


Digitized by Google 


•278 


« volta l’ atto sia suscettibile di diverso intclli- 
« genze , quella deve preferirsi ebe favorisce la 
« sua validità in specie quando si tratti di pro- 
ci messe di beni fatte per causa di matrimonio, 
« leg. 17 18 e 19, digestis de rejud. Fabr. in rad. 
« Uà. 3 tit. 4 , def. 8 , He Luca de fideicommis. 
« discorso 215 ». 6, Hot. R umana in Senogallien. 
a divisioni* 21 aprite 1788 corain Vespuig e netta 
« Maceratoi, donalitmis (juoail poi tiunes pahuoram 
a super resotut. 1 1 aprile 1791 , cor. Gardogui § 8. 

CV. E poiché qui si tratta della intelligenti da- 
ta ad un atto , che di penile va intieramente dal retto 
criterio del giudice, non vincolato da alcuna rego- 
la positiva, la sentenza in questa parte non può 
andare soggetta a rimedio di cassazione . 


CVI. Non sussistono dunque i primi quattro 
fondamenti del ricorso avversario . 

Articolo Secondo 

Velie questioni procedenti nel tema 
di donazione. 

CV1I. Per la massima parte delle questioni, che 
ex adrerso si tentano nel male impugnato tema 
di donazione , 6 importantissimo punto il deter- 
minare , se legittimamente e giustamente dalle 
ricorrenti si controverta e si neghi ciò che la 
Corte Regia dichiarò e ritenne , la promessa del 
Buonaccorsi alla figlia Rosa essere donaziono 
per causa di matrimonio . 

CVIII. Il ricorso attacca questa dichiarazione 
pretendendo che la donazione fosse nou vera- 
mente per cauta , ma semplicemente per occasio- 
ne del matrimonio . 

C1X. Acciocché il ricorso fosse ammissibile , 
bisognerebbe che articolasse un qualche errore 
di diritto intorno al criterio normale, che la 
ctsusalild vera dalla mera occasionatila differenzia 
e distingue . 


CX. Ma cié il ricorso non fa , né poteva 
fare . 

CXI. li più che si possa dire, il massimo a 
cui si possa portare il rigore , si é che per cau- 
sa di matrimonio la donazione sia da ravvisare , 
allorché né la donazione senza ii matrimonio si 
sarebbe fatta , e viceversa senza la donazione 
non si sarebbe contratto il matrimonio : sicché 
fra la donazione e il matrimonio vi sia legame 
e rapporto di condiziona liU reciproca , e causa- 
lità correspoltiva: e cosi il matrimonio informi 
sostanzialmente la volontà del donante e la do- 
nazione informi il consenso dei coniugi . 

CX1I. Ora la denunziata sentenza nei giudizio 
che fece sulle risultanze degli atti ebbe a con- 
statare e ritenere in fatto; 

Che la promessa in disputa figurava fra le 
condizioni , sotto le quali si pattuì doversi ii ma- 
trimonio contrarre : 

Che di questa promessa come degli altri patii 
fu convenuto che dovesse avere il suo giuridico 
effetto, nel solo caso, che il matrimonio venisse 
contratto. 

Ecco adunque constatata precisamente quella 
reciproca condizionalilà, incoi la causalità si so- 
stanzia . 

CX11I. Ebbe oltre a ciò a constatare e ritenere 
la sentenza; 

Che la promessa fa inserita nelfapora nuziale 
stipulata collo sposo, non meno che neH’islru- 
mento di ratifica celebrato poi col marito; 

E che questa promessa, come le altre conven- 
zioni, fu dal Buonaccorsi stesso designala c qua- 
lificata come patto nuziale. 

Ond'ecco constatala anche per tal modo for- 
malmente ia correspettivitd contrattuale dei due 
atti in rapporto a tutte le persone interessate. 

CXIV. Ecco insomma verificato il concorso di 
tutti i requisiti che mai si possan desiderare. Ve 
l.ue. de donai. Vite. 26 , «l 19 e 20 « ivi » Tuuc 
« ilio il or vera donatio causativa , quae tanquam 
« redoiens spccicm contractus onerosi et carretpe- 
a clivi non snbjarct hujusmodi solemnitalibus , 
u quando duplex circuinslanlia copulative con- 
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a currit; primo scilicet , quod illa uh finali* ac 

u principali* , contemplalionn rerii or. dette minai i 
a inatri monti, non auleti! prò matrimonio incerto 
u ac indefinito, rum tunc isla dica tur polius cau- 
ti sa impulsiva, «piar non fucit donationem cau- 
a salivam juxta dislinctionem , de qua caeteris 
u relalis apud Add. ad Iluralt. deci t. 801 , deci*. 
« 118, num. 10, et 127, ». 12, par/. 6, Recami, 
a et saepiu s ec.; Et seeundo, ut ea scqualur ante 
a matrimonium, vel sallem in execulionem pro- 
ti missioni* sine qua matrimonium scqiiutuin non 
« essel; adeo ut dici valeat par* contrariti s mairi- 
a mattali*, et correspectica, ut tiabelur locis cita- 
ti lis prarscrlim rie. » 

CXV. 1 quali requisiti si verificano insieme in- 
dubilalauiriite semprrcbè la donazione figura co- 
me patto nuziale nell' atto e islrumenlo stesso 
degli sponsali e convenzioni matrimoniali, Mer- 
lin. Dee. 515, ». 1 « ivi » Inde cu in baec promis- 
<i sio facta in capitali s mairi munialibus et prò cer- 
ti to matrimonio cum Amautia contrabendo, di- 
ti catur pars ipsius matrimoni i , et aetus corr apr- 
ii clini* ad illud et ad dotem; innno confusa s cum 
« ipso contrada matrimoniali , sequitur jus irrela- 
ti cabile quaesitum fuisse nedum Bernardino libo 
u cui donatum fuil, sed et Amantiae ec. » 

CXYI. In questi termini è vano e disperato 
ogni tentativo avversario. Che pretende il ricor- 
so? — Negare che quei dati bastino a costituire 
la causalità del matrimonio? — Sarebbe assunto 
giuridicamente impossibile — Negarne la verili, 
e criticarne la couslatuzione cbe la Corte ne fe- 
ce ? — Sarebbe assunto improponibile avanti la 
Corte Suprema. 

O finalmente dire violala alcuna teoria giuris- 
prudenziale ricevuta in modo da aver forza di 
legge , cbe regoli imprescindibilmente aneti il 
giudizio di fatto per la constatazione dei dati in- 
teressanti f applicazione del criterio giuridico? 

CXYll. Non sappiamo se questo intenda la di- 
fesa avversaria: sappiamo bensì che neppur que- 
sto le può riescirc. 

CWill. Cna teoria veramente generale e re- 
golatrice uou v’è: questione arbitraria e di mero 


fatto è riconosciuta in giurisprudenza la indagi- 
ne se causa finale, o meramente occasionale e 
impulsiva sia da dire il matrimonio contemplato 
nella donazione. Hot. Rom. dee. 251 par. 5 toni. 1 
rtccn. et cor. Merlin, dee. 392 num. 2 « ivi » Tota 
tt enim baec quaestio facti magis. netnpe volun- 
« talis ipsius donanlis, quatn juris est ec. » Nor- 
me di critica forense possono in questa come 
in altre materie non mancare: ina teoria asso- 
lutamente regolatrice della prova non v'é. 

CX1X. E invero che fa la difesa avversaria? Va 
capisca lido e cumulando non altro cbe presun- 
zioni, indizj e congetture. 

CXX. Dice essere generale presunzione di leg- 
ge, cbe il matrimonio contemplalo si reputi cau- 
sa piuttosto impulsiva che tinaie — Se anche ciò 
fosse vero , nulla rileverebbe , perchè anche il 
ricorso ammette che a prova contraria la suppo- 
sta presunzione ceda. E prova contraria positiva 
e diretta risulta dai dati di fallo constatali e ri- 
tenuti dalla sentenza. 

Ma vera la supposta presunzione non è — Le 
controversie, che possono essere insorte su que- 
sto articolo, sono in giurisprudenza sopite per 
una distinzione oggiinai ricevuta pacificamente ; 
cioè che se è contemplato il matrimonio del do- 
natario in genere, si presuma cimimi impulsiva : 
ma tinaie si presuma e ritenga se è contemplato 
in specie un determinato matrimonio con una 
certa persona, Altograd. con s. 7 Kb. 1 num. 10 e 
seg. ti ivi » Id quod cum (ranseat sine di Air lilia- 
li te, solimi animadverto, itiler doclores in du 
a bium rev orari, an ubi donatio farla est intui- 
ti tu nutlrimonii , idem matrimonium ccnseri de- 
li beai causa impulsiva, ani finali*, ut palei apud 
« Manlic. ec. Cum caelerum admittnnt ncduni 
« ornnes supra prò nostra parie allegati, veruni 
a eliam plerique ex in contrarium addurti*, quod 
« si esse! causa finali*, ili dubium revocari non 
u posse!, quin donatio dicerelur ob cau*am , ni 
« prae celeris fatetur Manlic. dici. iit. 4 , ». 11, 
a ubi ait suflicere , quod ex instrumento dimal io- 
ti ni* , aut aliter probetur, matrimonium fuitte 
a causata finalem; voluti si sponsa aliter mairi' 
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« mouium non contrasse! rum Olio donatori* , 

« nisi facU esset hujusmodi donalio. 

« In quo arliculo illa est nceptissima doetorum 
« dislinetio ; quoti aut donalio farla est inliiilu 
« matrimoni! in generes aut intuita certi, et speri- 
a fi ci matrimoni! . 

u Primo casu , malritnoiiium sii causa tantum 
t( impulsiva: 

tt Secondo casti % sii finalis ; i il coque tlonalio 
« hujusmodi dicatur vere et proprie ob cantoni ; ila 
u in individuo distinguendo (raduni (minino vi- 
te tienili Bertrand. , Malia , Roland ., Bere., Me - 
a noch ., Redazzo!., Peregrino , Matte ili. Jo. Mar. 
a Murar. » (siati un.. Mai tu* Muta , Montcr. dee. , 
« ubi raliones huju* disiinctiouis addurli Costili ., 
« Lattarie, a Peguer., Rota Rom. , Ludorii , Bell ., 
« Jo. Rapi. Larrca , Fontanella ee. » 

N è da ciè discordano, se bene e per iutiero si 
esaminano le autorità allegate ex ad ver so: infatti 
nelle dee. 229 e 392 eor. Merlin, si trattava di ma- 
trimonio in genere , c di donazione ebe si pre- 
tendeva risoluta perché il donatario era giunto 
all'età di GO anni senza avere mai preso moglie, 
Ree. 229 n. 12 « ivi » Non fuil contemplatimi par- 
ti ticUlarc et determinai uni malrimonium cuin 
u certa aliqua muliere, seti in genere malrimo- 
« niuui per ipsuiu M. Antonino) contrahendum » 
Ree. 392 n. 3 « ivi » Nulla coiai exprimilur per- 
ii sona ncc familia, cum qua inatrimonium esset 
« contrahendum ec. » 

CXXI. Di congetture poi e d’indizj è indubita- 
bile clic invano si parla ex ad ver so , si per questo 
stesso che sono indizj e congetture, cioè materia 
totalmente arbitraria ; si perché ogni ricerca di 
congetture e indizj deve lacere, quando v*è pro- 
va positiva e diretta . 

CXX1I. Ma poi i pretesi indizj non hanno la 
menoma sussistenza né rilevanza. 

Si parla di pluralità c molliplicilà di cause 
espresse, perché si suppone che il Buonaccnrsi 
si inducesse a obbligarsi « mosso dal cuore non 
« che dalle preenunriate giustissime cause ». 
Quali sarebbero mai queste cause se non il ma- 
trimonio stesso, od altre che il matrimonio stes- 


280 

so riguardino, o siano ragioni per cui il matri- 
monio da causa alla donazione? Forse il cuore 'l 
Ma senza cuore neppur le altre cause operereb- 
bero: non fa che una causa sola con esse; né le 
toglie il proprio carattere c la sostanziale eflìca- 
cia, The*. Ombr. tom. 7 dee. 6 n. 4. Ma a che ra- 
gionamenti e dottrine ? Basta avvertire che le 
allegate parole si riferiscono specialmente alla 
costituzione della dote ! Dunque a senso dello 
ricorrenti anche della dote non era canea ma 
semplice occasione il matrimonio? 

Si parla della posteriorità della donazione alla 
conclusione delle nozze . E come si avventura uii 
assunto simile, mentre contemporanei, simulta- 
nei, e nella medesima scritta si veggono celebrati 
gli sponsali e la donazione? E con qual rilevan- 
za, mentre in diritto è certo, che anche una 
qualche successione di tempo non toglierebbe la 
presunzione della causalità e correspetlività , a 
stabilir la quale basta anche la sola prossimità? 
Ree. 6 tuffi. 7 in The s. Ombr. n. 7 « ivi » Tritio, 
« quod donalio emana) il post diem immediate ze- 
li quentem eonfectioni rapii ulorum mah imoniaUum; 
a haec autem aetuum vicinila t inter capitala , et 
« donationem bene demonstrat rorrespecUritnlem 
a et deprndeniiam unii» aclus ab altero, licei de 
« dnnalione in capilulis nulla fucrìt habita men- 
ce tio, ut optime tìrmant Ventatili, d. con». 14 n. 
« 32 et eey.y (ì ratino. di serpi, far. cap. 924 n. I, 
« Hot. post Torr. de pad. futur. tuceess. deris. 87 
a n. 9, 10, post Constant, ad stal. urb. decis. 1Ó3 
« «. 13» in Mantiss. ad eard. Re Lue. in confiiet. 
it legai., d. dee. 10 n. 16 § id etiam in fin., ubi 
« et binisi diversis instrumentis, et "diversi» tem- 
u pori bus res gesta fuerit, Arnold, in addii, ad 
u decis. 42 n. 22 . » 

Ma \egga la Corte Suprema con quale meschi- 
nità di arlilizj si spera captare il suo giudizio. 
Per provare la posteriorità della donazione agli 
sponsali si allega questa frase con cui comincia- 
no i capitoli a ivi » Colla mediazione ec. essendo 
« rimasi i concimi gli sponsali per verba de fulu- 
« ro. » E si arresta qui la citazione omettendo 
le parole che nel medesimo contesto di conti- 
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minta orazione susseguono « ivi » con più e di - 
« tersi palli e condizioni , dei quali e dai quali i 
« respettivi sigg. contraenti volendo ec. » D’onde 
risulta che tutto fu simultaneo nella convenzione 

come fu simultaneo nella scrittura. 

CXX11I. Si allega finalmente un preteso argo- 
mento per unicità di determinazione, fondato nel 
supposto, che nel medesimo atto egunl donazione 
che alla sposa Malvezzi, si facesse alle altre due 
figlie del Buonacrorsi. L'argomento nè sussiste 
in fatto nè ha critica rilevanza. 

È un sogno la simultanea donazione a tutte, le 
tiglio. Sta in fatto che alla sposa tìuarini o era 
stato donato avanti, o fu donato dopo. In fatto 
sta, che fu donalo dopo alla sposa Kicasoli, sic- 
ché bisognerebbe supporre ripetuta a una due, 
all'altra Ire volte la medesima donazione. 

In fatto sta, come dichiarò e ritenne incritica- 
bilmente la Corte Hegia. che rispetto alle altre 
liglie il donante non fere cbe dimostrare la volontà 
di parificarne le condizioni. 

Non rileverebbe poi se anahe sussistesse il fatto 
supposto: r argomento dell* unica determinazio- 
ne, non essendo alla perline che una induzione 
congetturale , non può prevalere alla prova certa. 
Né altrimenti è da dire anco a fronte dell' alle- 
gata Lauretana nuli Hat in donai ionis cor. de Yais; 
poiché la donazione in quel caso era fatta a due 
coniugi e a due loro liglie che si dicevano da ma- 
ritarsi, ma senza che un matrimonio certo con 
determinate persone si contemplasse o vi fosse: 
oltracciò era dichiarato, che i genitori potessero 
liberamente disporre delle cose donate, lo che 
mostrava a loro principalmente e quasi unica- 
mente la donazione esser fatta anziché alle li- 
glie maritando; e lilialmente v’ern dichiarazione 
espressa, chi* la donazione stasse auche nel caso 
cbe il matrimonio delle figlie non avesse effetto. 
Manca dunque ogni principio d'analogia fra quel 
caso ed il nostro, per cui dall* obiettala decisione 
si possa trarre il menomo argomento. 

CXX1V. È forza pertanto ritenere per inconcus- 
so che la donazione alla sposa Malvezzi fosse ve- 
ramente c propriamente per causa di matrimonio. 


CXXV. Le conseguenze di queste conclusioni 
son molte e decisive: poiché conducono a elimi- 
nare o risolvere pressoché tutte le altre questioni. 

8 I. 

Causa di morte. 

CXXVI. Eliminasi in primo luogo la pretesa, 
che sia per musa di morie la donazione . Causa di 
morte, e causa di matrimonio sono causo assolu- 
tamente ripugnanti fra loro. La causa di morte 
farebbe che la donazione fosse quasi un atto 
d'ultima volontà revocabile liberamente: la causa 
del matrimonio fa che la donazione prenda ca- 
rattere di contratto correspettivo , c sia assoluta- 
mente irrevocabile. Torre ad Mater. Sur. de ma- 
jorat. Per. 71 , ». 27 « ivi » 

a Et licet plcrumquc militum disposinone* tra- 
« hantur ad donalionem cavea mortis ut firmavi 
« in d. nihilomintis quando agitur ut hic , de artu 
« facto praescnte parte et arceptante , adbihito ju- 
« rainento et clausulis denotantibus trrevocahi- 
« litatem induit naturato donationis inter rivos et 
« fit irrevocabili» , juxta Ter. in leg. ubi ita dona- 
li tur etr. 

a linde cum in casu pracsenti non intret quar- 
ti stio potestatis, sed voluntatis, de hac. quaeren- 
« dum est; et cum mcns et voluntas e\ tribù* 
« potissimum colligatur; nempe ex subjecta ma- 
li teria, leg.ee., verisiinilibus conjecturis, leg. ec., 
« ac denique ex verbis quibus stipulationes con- 
« cipiuntur vulgata leg. ec. 

« Ilaoc omnia ni fallor demonstrant irre vaca- 
« hilitatem obligationis in casu pracsenti quia 
« quoad subjectam materinm cnm hic agnliir de 
« promissione causa matrimoni ! , scraper dicitur 
« irrevorabilis etimo si sonel post morlem dum est 
a vestita a eontraetu inter vivos, ut oplime proba! 
« Il ahi. rane. 270 lib. 2. » 

CXXV1I. E tanto più nel caso nostro questa 
conclusione è sicura in quanto che anco indipen- 
dentemente dalla contemplazione e causa del 
matrimonio la Corte Uegia dovè constatare e ri- 


Di 


by Google 


tenere accertata per molli altri argomenti e ri- 
scontri emergenti dal tenore della convenzione 
I' assoluta irrevocabilità della promessa , e la sua 
efficacia di contrattuale obbligazione. 

CXXVIll. Ora chi pud ignorare o dissimulare 
die la irrerocabìlità é il solo vero essenziale e in- 
fallibile carattere» che distingue dalla donazione 
per causa di morii la donazione Ira i rivi ? Ogni 
altro criterio ili nome, di forma, di modo, ili 
tempo, d’efletlo pud essere fallace: ma la irreto- 
cabililà assolutamente, incompatibile rem' e col- 
l’essenza della fonazione per morte, assicura 
indubitabilmente die la donazione è tra i vivi 
anco se (ter causa di morte si fosse nominatamen- 
te intitolata. Notissimo e normale è il testo della 
leij. il fl ■ de mari. ratu. don. « ivi » Ubi ita dona- 
« tur mortis causa ut nullo caso ruvocetur, «attesa 
a dimandi magis est. (pia tu morti» causa donatio 
« et iiled perinde batteri debet atque alia quanti 
« inler ti ccs donatio. n E cid nei tribunali nostri 
è pnciGco, Fivizzmen. canditali • donalionis 15 
Julii 1778 cor. IJarijiijli Sarchi pag. i, 7, Annali di 
Giurisprudenza lom. 7 par. 2 col. 60 « ivi » La ir- 
ti revocabilità è appunto la caratteristica «he es- 
« senzialiuente distingue la donazione inler pieoi 
n dalla donazione rama martis, e che ne ostrin- 
a gerebbe a ritenerla per donazione tra i vivi 
a quando anche fosse stata diversamente deno- 
« minata dai contraenti. » 

CXXIX. Lo che mostra quanto sia falsa o inop- 
portuna la pretensione delle ricorrenti, le quali 
vorrebbero contentarsi della menzione della morte, 
comunque fatta , per qualificare morti s causa la 
donazione. 

Falsa, se la menzione della morte si apprende 
come caratteristica essenzialmente esclusiva della 
donazione tra’ vivi mentre anche a questa pud in 
molli modi convenire; 

Inopportuna, se la menzione della morte si ap- 
prende come circostanza atta generalmente non 
a costituir essenzialmente ed univocamente il ca- 
rattere di donazione morti s causa, ma solo a farla 
presumere: essendo proprio d’ogni presunzione 
cedere il luogo alla certezza che per altre prove 


speciali emerga in contrario. £ prova in contra- 
rio, non ebe sufficiente , pienissima si ha seinpre- 
cbè la fattispecie presenti accertato nella dona- 
zione un carattere, che unicamente a donazione 
tra i vivi pud convenire: com’ è appunto la irre- 
vocabilità. 

CXXX. La parte avversa che invoca a suo so- 
stegno la dottrina dei Bartolo, dovrebbe dispen- 
sarci ila! ragionar queste cose : poiché quei Bar- 
tolo stesso, ebe parlando della promessa deW uni 
verso patrimonio , accenna intendersi donazione 
morlis causa, se v’è fatta menzione della morte, 
« ivi » si est facta menilo morti» intsUigitur morlis 
« causa », quel Bartolo stesso sapendo non po- 
tere esser questa che una generica presunzione 
valevole in semplicissimi termini , è sollecito di 
soggiungere limitazioni alla regola proposta; e 
fra le limitazioni pone precisamente quella della 
convenuta irrevocabilità a ivi » nisi espresse sit 
a dictum, quod sit inler vivos, tei quod revocare 
« non liceo 1 . » 

CXXX1. E invano e* adverso si cerca pretesto 
di controversia ulteriore, notando come a tenore 
di questa dottrina la irrevocabilità debba essere 
pattuita espressamente. Imperocché l’ espressione 
desiderata non ba bisogno d’ una certa formula 
precisa c sacramentale. 

Ed è bastantemente espresso lutto cid ebe dal- 
l'atto certamente risulta. E non d’ altronde che 
dallo stesso tenore e contesto della convenzione 
desunse la Corte Kegia i dati, su cui si fondò per 
riconoscere e ritenere contratta per essa una ir- 
revocabile obbligazione . 

CXXX1I. Stabiliti cosi i veri termini di diritto 
e di fatto, ninna speranza o lusinga può rimanere 
a qualunque sforzo, ebe 1' avversaria difesa ten- 
ti, cumulando, moltiplicando ed esagerando le 
sue pretese congetture e gli asserti suoi indizj di 
donazione cauta mortiti 

Si perché ogni indagine di congetture e d’ in- 
dizj, é improponibile avanti la Corte Suprema, 
essendo sottratta per la natura sua stessa ad ogni 
regola precisa, e rimessa al prudente arbitrio dei 
giudice; 
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Si perchè non v' è cumulo di congetture e in- 
dizj , che possa valere di fronte all'accertalo con- 
corso di caratteristiche alte a determinare posi- 
tivamente la giuridica qualità dell' alto; 

Si perchè gli avversar] argomenti mancano 
d'ugni rilevanza riducendosi in sostanza tutti alla 
menzione e contemplazione della morte che nulla 
prova, e al difetto d’ emancipazione, d' insinua- 
zione e di riservo espresso per testare, che per 
la natura e pel suhietto della donazione benché, 
tra i riri, non erano per niente condizioni ne- 
cessarie alla sua vnlidiU. 

§ IL 

Emancipazione. 

CXXX1I1. Si elimina la pretesa nullità per di- 
fetto d’ emancipazione della figlia soggetta alla 
potesti! paterna, poiché è indubitato; nè può di- 
scordarne il ricorso, che la cauta del matrimonio 
remuove il giudirico ostacolo della potestà pa- 
terna: nè d’unità di persona si puè più parlare 
quando la causalità del matrimonio fa interve- 
nire all' atto l'interesse del terzo, cioè dell'al- 
tro coniuge e della futura famiglia. 

Senza che meriti seria attenzione la pretesa 
nuovamente avventurata dalle ricorrenti, che a 
questo inconcusso principio abbia derogato la no- 
stra legge ilei 1814 sol con avere definito il pe- 
culio profettizio con una generica semplicità, che 
il caso s|icciale delle donazioni cantali non eccet- 
tua specialmente. 

CXXX1V. E invero la patria legge che dice ? 
Dice che i beni pervenuti nel figliti di famiglia o di- 
rettamente da quello che ritiene la pall ia potestà , o 
a contemplazione ttpretta di etto cotliluiteono il di 
lui peculio profettizio. 

CXXXV. Quest' articolo prova bensì che pecu- 
lio profettizio non puè esser costituito se non di 
beni provenienti dal padre o a contemplazione 
sua. Non prova però che peculio profettizio nel 
vero e propriu senso, cioè non solo per l'origine 
ma ancora per gli cITetti sia tutto ciè che dal pa- 


dre perviene; a tal fine richiedesi ancora f he 
concorra o non manchi ciò che l'articolo succes- 
sivo soggiunge e dichiara per sostanziale defini- 
zione di questa specie di peculio: cioè che la pro- 
prietà ne appartenga al padre, e il figlio non ne 
abbia che la semplice amministrazione revocabile 
ad arbitrio. Insamma i beni di provenienza pa- 
terna ne costituiscono la materia: questi effetti 
gli danno la forma c sostanza giuridica. 

Chi altrimenti pensasse o supponesse, nude- 
rebbe evidentemente all' assurdo: basti per esem- 
pio la dote costituita alla figlia: a senso dell’av- 
versario assunto sarebbe anche questa nielli' al- 
tro che peculio profettizio : anche di questa il 
padre conserverebbe la proprietà: anche di que- 
sta la figlia non avrebbe che la templiee ammini 
et razione che le potrebbe ad arbitrio del padre 
essere lolla. Pure è indubitato che a senso delle 
nostre leggi la dote si considera patrimonio pro- 
prio drlla figlia, c disponibile e trasmissibile ai 
suoi eredi , e benché proveniente dal padre si re- 
puta come un suo bene avventizio. 

CXXXVL Ciè mostra, che può il padre dare 
ai figli per modo che invece degli effetti proprj 
d' una mera assegnazione di peculio , s'abbiano 
quelli d'una piena e libera donazione. E questo, 
prescindendo dall'emancipazione, segue appun- 
to prr ragione della canta che informa l'alto. 

Segue per la causa del matrimonio nella dote: 
per la rausn del elencato nel patrimonio eccle- 
siastico: e puè pure seguire per causa di milizia, 
c se altre simili vi sono. 

CXXXVti. Spendere ulteriori parole su questo 
argomento sarebbe fare ingiuria alla dottrina e 
sapienza della Corte Suprema . A condannare 
f avversario assunto basta senz' altro la stessa 
sua novità ; e il considerare che se fosse vero , 
procederebbe medesimamente anche di fronte 
al diritto comunc.il quale del peculio profettizio 
dispone eoa definizioni generiche non'meno di 
quelle della nostra legge: e finalmente il riflesso, 
che di peculio non è luogo a parlare di fronte a 
un alto che sostanziandosi in una mera promes- 
sa, e niente trasferendo in amminittrazione del 
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fìllio , mancherebbe anco di quell' unico effetto 
che un vero profettizio può avere; dì fronte a un 
atto, di cui ogni effettiva esecuzione essendo dif- 
ferita alla morte del padre . è destinato a valere 
in un tempo in cui ogni vincolo di potestà pater- 
na <■ per cessare, ed ogni supposizione di peculio 
è impossibile . 

§ 111. 

insinuazione. 

CXXXVI1I. Si elimina parimente la nullità pre- 
tesa per difetto d* insinuazione ; notissima essen- 
do anche in questo la massima che di tale for- 
malità per lo causa di matrimonio cessa il biso- 
gno; massima che non si evita allegando il Mo- 
tuproprio di I^on XII ; perchè sarebbe fatuo ne- 
gare che la insinuazione riguardi In forma del- 
l' alto ; e che 1' atto quanto alle sue forme si re- 
goli secondo le leggi del luogo dov* è celebrato: 
Su di che a risparmio di ragionamenti basti alle- 
gare ciò che puntualissimamente e pienamente 
si stabilisce dal Gratian. Dite. cap. ‘253, dove è 
contemplata perfino la circostanza male ex ad- 
verso magnificata della successiva ratifica in luo- 
go soggetto alla legge prescrivente l’insinuazio- 
ne « ivi » 

a Quando statutum disponi! circa aclum prin- 
« cipalitcr, non habilitando, ve! inbabilitando 
« personas contrahentium debet attendi locus 
_u contractus quasi tnne actui facicndo per statu- 
« tura detur forma , et solemnitas , quam lenen- 
te tur servare ctiam forense* celebrantes in loco 
a instrumentum: cum peregrini non debeant vio* 
a lare mores, et consuetudines civilatis. Ita de- 
« clarat Ruin. ec. f Baiti Bart. et alii, de quibus 
« per Abb. re. et de communi testatur Cnputaq. ec. 
« ubi de statuto urbis requirente insinuationem 
« in instruraento donationum , quod compraeben- 
a dit forensein donantem in urbe, qui licei non 
a sit subditus statuii*, tamen tenelur insinuare 
a donationem cum hujusmodi statutum provideat 
« circa solemnitates actuum, non autem circa 
« habilitatem personarum contrahentium et se- 
« quitnr Rot. ec. 


« Quo stante sequitur quod si fiat donatio ex- 
it tra urbem absque insinuatione requisita per 
<t statutum urbis, sustinebitur , min ut dictura 
<( est, illud statutum requirat direrle solemnita- 
« tem , non autem habilitatem personal» , unde 
tt erit altendenda solemnitas loci , in quo facta 
« fuit donatio, Arg. in L. fi fondo * ec. 

« Imo ncque etiam obstaret ralificatio poste» 
« facta , rum per eam non potuisset praejudicari 
« donalariis , quibus jam fuerat quaesitum ex 
« primo conlractu donationis extra urbem cele- 
« brato, quasi a c cesse ri t ad cautelam et argu- 
ti mentimi donationis jam perfectae , quae non 
« debet operari diminutionem ut in termini* de- 
« clarat Rota ec. Quidquid aliud sii in rasibus, 
a in quibus ralificatio habetur prò novo contra- 
« clu, quasi tunc habeal vires ex ultimo parlium 
<f conscnsu. non ex primo, et valeat ut ex nunc, 
a non ut ex tunc, Surd. dee. 69. 

« Non obstant qune ex adverso allegantur , 
a quia procedimi; quando statutum redderet in- 
« habilem personal» ad contrabendum , tunc 
« enim traheretur ad subditum nbique donan- 
te tem, cum potestà* statuendi inter suhditos non 
t< arctetur territorio, L. fi ff. de decret . ec. Neque 
« ex differentiis tocorum mutatnr status juris L. 
a fin. C. de in inlrtfr. te. Cum aliud sit quando , 
« prout in casu nostro fui! simpliriler reddita 
« inhabilis persona sed solum fuit prohibita ne 
a srlrnn forerei nisi cum certa solemnitate, tunc 
« enim vale! conlractus extra terrilorium sine 
« dirla solemnitate dummodo non fiat in fran- 
ti dem statuii ut supra dir tum est, et volili! etiam 
« Halli, coni. 418, quasi lune, lnquamur deesse 
« contractus, quo casu inspicitnr locus contrn- 
« ctus , ut declarat Bald. in leq. ennetot pajm- 
« tot ec. » 

§ iv. 

Intettabilitd. 

CXXXIX. La causa del matrimonio, da cui fu 
informata la donazione controversa , giova ad 
eliminare ancora la pretesa sua nullità pel stip- 
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posto effetto della indiretta e consequenziale in- 
tcstahilitd del donante a cui si declama ebe non 
lasciasse possibilità di nulla avere su cui dispor- 
re per testamento . 

CXL. La bontà della causa , come negli altri, 
cosi in questo rapporto , ci ha dispensato e ci 
dispensa dal mettere in campo 1’ assunto, a cui 
pure non mancherebbe solido fondamento e di 
ragione e d’ autorità , che di fronte alla causa 
del matrimonio , se non può tacere la nullità 
d'un patto veramente successorio, tace bensì 
questa sostanzialmente diversa, che ora si obiet- 
ta , della supposta inlestabililà , come tacerebbe 
indubitatamente di fronte alla causa pia . 

Non alludiamo a siffatto assunto quando dicia- 
mo che a eliminare anche questa pretesa nulli- 
tà , che dall effetto della donazione controversa 
vorrebbe desumersi , conduco e giova la causa 
del matrimonio . 

CXLI. (nova c conduce a tal Gne anche in 
altro modo ; cioè concorrendo ad escludere i 
termini giuridici , in cui soltanto la pretesa nul- 
lità sarebbe proponibile . 

CXL1I. In che consiste il vizio da cui dipende 
questa nullità , lo dice in poche ma chiare ed 
esatte parole il Bartolo nelle ripetizioni allegate 
anco ex adverso. La promessa di tutti i beni 
presenti e futuri si dice nulla in quanto a nu- 
« ferì liberalo testiindi facilitateli) per indite- 
li cium, quia nuli iis telici esse barre* sine comodo » 
ttarl. in leg. 61 ff. de verb. oblig. £ una ragione 
simile a quella , per cui la legge Falcidia non 
permetteva di tutto esaurire in legati il patri- 
monio . 

CXLI1I. II vizio adunque non sta in questo, 
che la donazione riguardi il patrimonio univer- 
so ; ma in questo bensì , che ne abbracci ed ob- 
blighi la totalità . Se del patrimonio unirerso la 
donazione comprenda e vincoli solo una quota, 
della obiettata nullità non è luogo a parlare. 

CXLIV. Ora la causa del matrimonio che si ri- 
tenga , some bisogna , avere veramente e pro- 
priamente informato la controversa promessa 
contenuta nei capitoli nuziali degli sposi Malvez- 
Tum. Vili. 


zi , conduce di per sé e innanzi tratto ad assi- 
curare , che il soggetto tema presenti termini 
repugnanti all' applicazione della regola annul- 
latrice : in quanto che sta ad escludere come 
irrazionale e improponibile il supposto, che do- 
nazione si facesse della totalità dell' universo pa- 
trimonio a tutte e tre le figlie , anziché soltanto 
d’ima sua quota , cioè della terza parte alla fi- 
glia che sola si maritava. 

CXLY. Possibile forse e plausibile sarebbe 
questo concetto , quando il matrimonio della 
Malvezzi non fosse stato del donare altro che 
mera occasione , o a donare si fosse proceduto 
per una causa diversa e comune a tutte le fi- 
glie • Ma quando alla donazione che si faceva 
nei capitoli del 1828, era vera e propria causa 
precisa il matrimonio della figlia Rosa col mar- 
chese Malvezzi , è impossibile accogliere il con- 
cetto d' una qualunque donazione anche alle al- 
tre . Sarebbe come supporre un effetto ecceden- 
te i limiti della sua causa . 

CXLV1. I capitoli espressamente dichiarava- 
no, che « ivi » tutte lo convenzioni e condizio- 
a ni scritte nel presente atto avranno effetto 
a nel solo caso della verificazione del inalrimo- 
« nio come sopra combinato . » Anche alla con- 
troversa promessa questa condizionale dichiara- 
zione si applicava , come già notammo aver rite- 
nuto la denunziata sentenza . 

Nel supposto , che combattiamo , si dovrebbe 
dire , che dal matrimonio Malvezzi , e da que- 
sto solo raso, dipendesse anco la donazione (ìua- 
rini c Ricasoli . Di che niente più assurdo in ra- 
gione : niente più contrario in fatto alle restii- 
tanze dei documenti: poiché nei capitoli Guari- 
ni le promesse fatto all* Eleonora si facevano 
dipendere espressamente dalla sola condizione 
del matrimonio suo : e a riguardo e in contempla - 
sione particolare del matrimonio, non della sorel- 
la Malvezzi , ma suo , se ne faceva la ratifica 
c riforma nell’ islruraento rogato DalC Aste. E 
parimente rispetto all'Anna , il caso , il solo ca 
so, che si faceva condizione alle promesse che 
la riguardavano , era non il matrimonio della 
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tur ella col Malvezzi , ma il suo proprio col {tira- 
toli . È dunque necessità logica e giuridica con- 
venire , che ad altri coll’ atto in questione non 
si donasse che alla sposa Malvezzi, n^ altro in 
donazione venisse che la terza parte del patri- 
monio a lei promessa e assicurata . 

CXLVIII. Ed ò veramente questa la realtà : 
questo c’* ciò che dovè constatare e ritenere in 
fatto la denunziata decisione , come ripetuta- 
mente e in più modi dichiarò : 

Lo dichiarò trattando della prima questione, 
dove constatò c ritenne che il Ruonaccorsi pro- 
messe la tersa parie di quel patrimonio e stato 
ehe si trovasse avere all'epoca della sua morte. 

Lo dichiarò trattando della seconda questio- 
ne , dove in replica all* argomento che dalla 
mancanza d’ un riservo per testare voleasi de- 
durre per negare che fosse donazione inter vi- 
ro e , constatò e ritenne che il « prominente non 
a diveniva intentabile in virtù della obbligazio- 
« ne contratta a favore della figlia . » 

Lo dichiarò trattando della terza questione , 
dove in ciò che il donante espresse rispetto alle 
altre figlie, non altro ravvisò che una dimostra- 
zione della sua volontà di parificarne le condizioni . 

Lo dichiarò in (ine trattando «Iella quarta que- 
stione , dove escludendo la regola ex adverso in- 
vocala colla limitazione procedente in caso di 
più donazioni successive , constatò e ritenne ; 
che ben lungi dall* esaurirsi colla donazione con- 
troversa la totalità del patrimonio del donante, 
a lui rimaneva, 1* la quota che poi donò alla 
Guarini ; 2.° la parte di cui fu poi donatari» la 
sposa Ricasoli : che è quanto dire , essere limi- 
tata la donazione alla terza parte che promet- 
tevnsi alla sposa Malvezzi . 

CXL1X. Bisognerebbe dunque sovvertire e al- 
terare i termini di fallo stabiliti e ritenuti dal- 
la denunziala sentenza per rendere proponibile 
P avversario assunto . 

CL. Ma ciò repugna alla natura del giudizio di 
cassazione ; in cui , se anche fosse erroneo il 
giudizio che condusse i Tribunali ordinarj a ri- 
tenere un certo tema di fatto , non però sareb- 


be lecito sostituirne uno diverso: se pure l’er- 
rore non ò tale , che superando i limiti dell’ ar- 
bitraria valutazione degli argomenti probatnrj , 
costituisca di per sé una violazione di forme o 
di leggi ; e con speciale articolazione di siffatto 
addebito sia eccitata debitamente la competenza 
della Corte Suprema a conoscerne . Lo che non 
si verifica: poiché viene articolalo non già al- 
cun rimprovero di pronunzia contro le risultan- 
ze degli atti ; ina solo violazione della leg. si li- 
beri us f[. de jur. palr. c della teorica del Bartolo in 
leg. 6 i ff. de terbor. oblig. 

CLI. Rrpugna al tema , che a quello ritenuto 
dalla sentenza vorrebbesi sostituire , la reale e 
palpabile verità di fatto: poiché è innegabile che 
una terza parte del patrimonio alla sposa (mari- 
ni il Ruonaccorsi donò colf islrumento de' 29 di- 
cembre 1829. Innegabile è pure che una terza 
parte alla sposa Ricasoli donò con successivo 
istrumenlo de’ 26 maggio 1831. — Questi atti e 
islntmcnli sono citati e allegati più e più volle 
dalla difesa avversaria : Eppure nuu dubita es- 
sa di domandare , donde mai la sentenza lin de- 
sunto che il Ruonaccorsi a ciascuna delle tiglio 
facesse distinte donazioni successive d’ una ter- 
za parte del patrimonio . 

Ben si può a miglior dritto ritorcere all'avver- 
saria difesa la domanda, donde attinga essa l’idea 
dell’ unica e simultanea donazione, mentre è pure 
impossibile non vedere e confessare tanti distinti 
atti e istrumenti quante erano le figlie, e posti in 
essere ciascuno con diverse persone e in diversi 
tempi. 

CLIL Ma la difesa avversaria non si sgomenta; 
e dice che i contratti e istrumenti ('marini, e Ri- 
casoli non altro sono che pura e semplice ratifica 
dei capitoli Malvezzi. Simile pensiero non era 
mai venuto in mente alla parte avversa in lutto 
il corso della causa. È una novità, di cui ci fa 
dono avanti la Cassazione. Ma se a ciò non l'era 
ritegno la natura del giudizio, che novità d'as- 
sunti massimamente in fatto non comporta, do- 
veva almeno trattenerla la resistenza che le op- 
pone il tenore degli atti. Leggasi il mandalo dei 
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26 dicembri 1829 relativo all' istrumento cogli 
sposi Guarini. e vi si vedrà il mandatario incari- 
cato di ridurre in forma pubblica e a rogito di no- 
laro pubblico le condizioni , capitoli e patti nuziali 
già stati stipulati, non mica nell'atto de* 6 dicem- 
bre 1828 colli sposi Malvezzi, ma si coll’ atto dei 

27 aprile 1825 rolli sposi (ìtiarini: e dove si parla 
dei patto riguardante la nostra controversia, si 
vedrà il mandatario incaricato di cariare i obbli- 
gazione ivi contralta, e uniformarla a quella as- 
sunta poi in modo diverso nel capitolato Malvez- 
zi; lo che presentando espresso ed evidentissimo 
il concetto di due obbligazioni fra cui è rapporto 
di precedente diversità e di futura eguaglianza, 
esclude perciò stesso assolutamente il supposto 
della unicità e identità. Se lilialmente si guarda 
a ciò che il mandatario fa nel)' istrumento rogato 
Dall' Atte per uniformare I* una all’ altra obbliga- 
zione, si vedrà che promette alla sposa Guarirli, 
che all* epoca della morte del padre « ivi » avrà e 
u conseguirà dal patrimonio paterno una terza par- 
ti te di tutti i di lui beni ec. » evidentissima ri- 
prova, non altro che una terza parte essersene 
promessa alla sposa Malvezzi in quel capitolato, 
che al patto Guarini doveva servir di modello 
tanto esattamente che se ne uni all* istrumento 
DalC Ante il tenore della relativa particola* 

Se poi si guarda l' istrumento Kicasoli, vi si 
troverà bensì un patto pienamente simile e con- 
forme a quello stipulato nella scritta Malvezzi; 
ma convenuto e\ integro, e senza alcuna parola, 
la quale non che signitìcare ratifica come d' ob- 
bligazione già innanzi contralta, suoni ed accenni 
pure relazione qualunque al capitolalo Malvezzi, 
nemmeno come a modello c per rapporto d'egua- 
lità o somiglianza. 

CUU. Non è poi che un mero sofisma il dire, 
ebe la Corte Regia si sia messa in contradizione 
ritenendo in un luogo , che la obbligazione del 
Buonaccorsi risolta dall' apoca nuziale de' C di- 
cembre 1828, stipulata in Toscana , e non dal- 
l' istrumento di ratifica , celebrato in Bologna 
nel 1829; e ritenendo in un altro luogo, che la 
di lui obbligazione derivò non dal capitolalo Mal- 


vezzi, ma dai successivi contratti con Guarini e 
Kicasoli. 

11 sofisma sta non tanto nel configurare cer- 
velloticamente un tenor di parole, che la senten- 
za non ha. quanto nel dissimulare che ne) primo 
luogo la sentenza parla d’ una obbligazione, e 
nel secondo di altre: nel primo della obbligazio- 
ne verso la sposa Malvezzi; nel secondo delle sue 
obbligazioni verso la sposa Guarini, e verso la 
sposa Kicasoli. Dov* è mai contradizione nel ri- 
tenere che dal capitolato Malvezzi nascesse la 
prima obbligazione e non nascessero le altre ? 

GL1V. Ritenuti dunque i fatti nel loro vero e 
indubitabile stato, manifesto appare, come fosse 
rettissimo, se anche vogliasi istituirne esame, il 
giudizio della Corte Regia , e giustissima 1* acco- 
glienza che diede alle repliche, con cui la difesa 
Malvezzi dileguava l'obietto, che exadcerso trac- 
vasi dall'essere il patto nostro concepito in tal 
tenore di parole che nella materialità della let- 
tera sembra contemplare tutte e tre le iiglie; poi- 
ché di loro (tarlando in numero plurale vi si pro- 
mette, che avranno e conseguiranno una parte egua- 
le di tutto il patrimonio paterno, c che fra loro 
si dovrà diridere per eguali porzioni. 

GLV. E invero poiché non é nuovo che la plu- 
ralità si risolva in singolarità , qui al certo è na- 
turalissimo intendere, che quel tenore di pro- 
messa adoperato nella stipulazione d' una sola 
delle figlie, non presenta né costituisce che do- 
nazione d’ una terza parte alla sola sposa Mal- 
vezzi. — Bene in termini fraternizzanti lo rico- 
nobbe e dichiarò la Rota Romana nella Scnogal- 
tien. Diri sioni s 21 aprili s 1788, cor . Despuig. §. 4. 
« ivi » Nulla insuper emissa obligatioue relatc ad 
u reliquas binas por t ione s omnium suoruoi bono- 
et rum, solumqiie pacto conveuit, quod idem Ma- 
il theus Joannes Baptista lìlius » in tempo di sua 
morte conseguirà la parie eguale a quella degli al- 
tri suoi tìgli e re spetti vauienle fratelli a Haec sa- 
ie ne verba manifeste demon strani non pactum 
« successorium , sed anice ini/am fuisse obli gal io - 
a nem , quoad aut unus aul alter ex iìliis ejusdem 
« Joannis Baplistae quoties haeres fui ssei insti- 


Digitized by Google 


288 


a tutus, tenere tur (radere Mathaen tertiam bono- 
« rum partem , qtiae nequolis omnino esse! alio* 

« rum fratrum portinai bus. » 

E nella fattispecie nostra lo dovè riconoscere 
e dichiarare anco la sentenza di prima istanza 
benché fosse favorevole alle avversarie , poiché 
positivamente ritenne (§16) non potersi impu- 
gnare « che nella citata scritta il padre obbligas- 
ti se in favore della figlia non già T intiero patri- 
zi monto, ma solamente una terza parte del medesi - 
« rnoi » e che quand' anche una tàmil terza parte 
fosse stata in modo pariforme obbligata alla Gua- 
rini, pure « siccome la degnazione dell'ultima 
« terza parte da esso fatta alla terza figlia allora 
« nubile non avrebbe potuto produrre azione non 
« solo per mancare in quel tempo a suo riguar- 
« do la causa di obbligarsi , cioè il matrimonio 
« certo e determinalo , ma ancora per non essere 
u quella se non una mera pollicitazione revocabile 
u anche col solo fatto d‘ una successiva disposi- 
« zionc atteso il non intervento di questa figlia e 
« per resistere alt' efficacia d'ogni valida con- 
te trattazione fra essa e il padre la patria pote- 
« stà fino a tanto non sorgeva finteresse distinto 
« del matrimonio, cosi rimaneva al paciscenle T ul- 
ti lima terza parte del suo patrimonio, nella quale 
« avrebbe potuto latamente esercitare la sua facoltà 
a di testare. » 

CLVL E invero il suono delle parole non dee 
mai prevalere alla sostanza vera delle cose. La 
promessa del donante in tanto è patto, contratto 
e donazione, in quanto è accettata e stipulata 
dal donatario. Se resta e si considera come atto 
isolato e solo del supposto donante, non è nè 
può esser che espressione mera di volontà e propo- 
ni mento, e semplice destinazione , o nuda pollirita- 
sione , L. 3 ff. de pollici t. a Pncliim est liuonira con- 
ti scnsus ntque convenlio; pollicitatio vero solius 
« offerenti* promissio. » 

Ora presenti, accettanti, contraenti insomma 
col Buonaccorsi nel capitolato de’ 6 dicembre 1828 
non erano che la figlia Rosa e il suo futuro sposo 
Malvezzi. — Sicché se non si ammette che possa 
esister contratto senza contraenti, forza è am- 


mettere che coutratto non vi fosse se non cogli 
sposi Malvezzi, e per la sola parte di patrimonio 
che alla sposa presente e accettante la promessa 
assegnava. — Pel resto, contratto in quel giorno 
e in quell* atto certamente non vi fu: e forza è 
ritenere che mancasse non solo nell’ effetto, ma 
ancora nell' affetto. Imperocché ripugna alla ra- 
gione il supporre in uomo di sana mente inten- 
zione di cosa impossibile; per cui è assiomatico, 
la volontà misurarsi dalla potestà sempre . 

Poteva bene fin d' allora il Buonaccorsi avere 
animo, proponimento, e volontà di donare anco 
alle altre figlie egualmente; cioè di portare come 
poi fece, dalla quarta alla terza parte di patrimo- 
nio la donazione già fatta all* Eleonora; e di do- 
nare una terza parte anco all* Anna. Poteva que- 
st'animo c proponimento fin d’ allora significare 
cosi piacendogli; c soprattutto offerendogliene 
involontaria occasione, la natura di ciò che pro- 
metteva per donazione alla sposa Malvezzi: poi- 
ché trattandosi d* una parte quota del patrimo- 
nio, di per sé portava alla contemplazione del 
tutto, e delle persone a cui le altre parti si de- 
stinavano, e con cui si sarebbe dovuto farne la 
divisione. Ma ciò che il Buonaccorsi non poteva, 
si era dì effettuare attualmente la donazione ri- 
spetto alle altre, e fare che rispetto alle altre di- 
venisse contratto la sua promessa, Mantic. de ta- 
ci t. lib. !3 Ut. G n. 23 u ivi » Ex hoc autem dedu- 
ci cilur primo quoti licei donatio sine traditone 
« possit consistere, leg. ec., (amen sine eccepito- 
« nc non potest in tei ligi, ut M. cc. — Secando de- 
ci duritur quod ahsenti donatio fatta non intelligi- 
« tur; quia ignorans non videtur consentire ec. i> 
Torre de paci. lib. 2 cap. 13 u. 31 « ivi » rife- 
ce rius quod donaliouis contraclus sii perforici* 
cc ante absentis acceptationem. est de jure impos- 
ti sibili, quia nulla potest contraili nec civili* nec 
« naturali* obligatio nisi utriusque parlis condir- 
ti rat assensus, leg. ec. » 

CLVIL Ma se anche la impossibile intenzione 
si potesse supporre, al bisogno della nostra que- 
stione basterebbe, che fosse intenzione riuscita 
inutile e vana per mancanza di giuridico effetto. 
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CLVIII. Lo che invano si lenta negare e con- 
trovertere di fronte alia mancanza di presenza ed 
accettazione non meno che d’ emancipazione e insi- 
nuazione . 

CLIX. Invano si parla di accettazione non ne- 
cessaria per la natura puramente lucratila della 

supposta donazione. Che ciò dispensi dal bisogno 
deli* accettazione , non é vero: vero è soltanto che 
può renderla facilmente presumibile ; cioè credi- 
bile anche senza prova di positiva significazione 
per parole o fatti della volontà d* accettare. Ma 
(piando si parla di presunzione , si presuppongono 
almeno condizioni di possibilità. I /attuale volontà 
d’accettare non è possibile se per lo meno non 
vi sia scienza del lucro deferito. Ora della scien- 
za che bisognerebbe non consta per niente. K se 
anche si volesse presumer la scienza, lo che non 
è da concedere, certo ó che scienza sincrona 
all* atto di fronte a un assente sarebbe impossi- 
bile. Non si potrebbe presumere che una scienza 
acquistata da lui posteriormente, presto quanto 
si vuole, ma posteriormente; sicché un intervallo 
di tempo non si può escluder mai; c basta un qua- 
lunque intervallo per dire che successivamente si 
perfezionassero le donazioni, c si stringessero i 
distinti vincoli che la totalità del patrimonio ob- 
bligarono. 

(XX. Invano per trovare un appiglio di accet- 
tazione presente, si parla della pretesa validità 
dell accettazione d’ un condonatario per l’altro. 
Ciò non è vero in diritto: se non v’ è mandato o 
società, se non v’è potestà paterna o tutoria, se 
non v’é almeno pubblico uflicio di notaro, ninno 
può validamente stipulare per altri. Tutte le au- 
torità ex adeerso allegate e allegabili procedono 
tutti* ai termini della Leg. quotiti eod. de donai, 
quae sub mod. ,* cioè in caso di donazione in- 
diretta, fatta cioè per modo di gravame resti- 
tutorio, o per altro onere imposto al primo do- 
natario clic ricevè e stipulò la donazione. In 
fatto poi è un gratuito supposto clic stipula- 
zione d' alcuno per le assenti vi fosse ; poi- 
ché non v’ò parola nei capitoli de* 6 dicembre 
1828, da cui risulti che per le sorelle Eleonora 


ed Anna stipulassi* e accettasse la s|>osa Mal- 
vezzi. 

(XXL Invano si parla di accettazione, se ne- 
cessaria all’ effetto di operare l’acquisto a favore 
del donatario, non necessaria però ali’ effetto 
della obbligazione del donante c della irrevoca- 
bilità della donazione. Imperocché la distinzione 
non è vera nè procede so non nel caso che nel- 
I’ assenza del donatario non mancasse accctta- 
zione e stipulazione in suo nome e vece di alcu- 
no che d’ accettare e stipulare per lui avesse ca- 
pacità: io questo tema, e segnatamente nel caso 
di stipulazione del notaro , autorizzato come uffi- 
ciale pubblico a stipulare per tutti gli aventi in- 
teresse, procedono la Dee. 97 cor . Ludo r. e r An- 
noi. c tutte le altre ex ad verso citale, come può 
vedersi riscontrandone l’ intiero contesto. 

CLX11. Invano egualmente per superare l’osta- 
colo delia inancata insinuazione ed emancipazio- 
ne. che giuridica perfezione sostanzialmente to- 
glierebbe alla supposta donazione se anche le 
due sorelle fossero stale presenti e accettanti, 
invano si dice che questa sia un' arme a due ta- 
gli che non possa ferire le avversarie , senza fe- 
rire anche la parte nostra. 

.Mal si nutre lusinga che si voglia avere la stra 
na bonarietà di dimenticare, che questo difetto 
non nuoce punto alla donazione fatta alla sposa 
Malvezzi; per la ragione resa oramai evidentis- 
sima. che di queste formo cessava il bisogno per 
lei in grazia della causa del matrimonio che in- 
formava il contratto suo, c non militava minima- 
mente per gli immaginar] contratti delle altre. 

CLXIll. Invano bnalmentc si dice* che quest»* 
ragioni non bastino a escludere, l’ obiettato vizi»» 
di nullità, perchè tale nullità dipende, non dalla 
materia della donazione . ma dalla (orma ,* cioè 
dalla mancanza d* un espresso e letterale riservo 
per testare. Non altro è questo che un sofistico 
abuso d'una frase malintesa della dee . 19G cor. 
Oli rat io. 

Nè YOliratio dire, né altri potrebbe dire senza 
andar contro alla comune e ricevuta dottrina . 
che sia come forma sacramentale della donazione 
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il contenere Ictferalnienle espresso un riservo 
per testare. Tulli insegnano e ritengono questa 
letterale espressione non essere necessaria. Si 
contentano tutti, che la donazione lasci al do- 
nante la possibilità d’aver mezzi per esercitare 
utilmente la teslamentifazione. 

La frase dclT OUvatio ha luti’ altro senso che 
quello attribuitole dalla difesa avversaria; e non 
è applicabile se non in termini ben diversi dai 
nostri. La tire. delVOliratio procede bene hi' ipote- 
ticamente in caso e tema di donazione vera, per- 
fetta, e in ogni altro rapporto obbligatoria, del- 
la totalità dell’universo patrimonio fatta con un 
solo ed unico atto a una sola persona. Ed esami- 
na in questo tema la questiono assai dibattuta 
nel fòro, se per salvare la donazione dalla nulli- 
tà dipendente dall* «(Tetto che opererebbe della 
consequenziale intestabilità , si possa piuttosto 
semplicemente ridurla dalla totalità a una parte 
del patrimonio, determinata o da una certa mi- 
sura di quantità , o da una certa qualità di beni; 
ridurla per esempio e ristringerla, come i più di 
questa dottrina hanno tentato, ni soli beni pre- 
senti, escludendone i futuri. La decisione obiet- 
tala rigetta questo sistema fondandosi nella ra- 
gione della unità e indiriduitd dell’atto, e nella 
conseguente impossibilità di attribuire a tal o tal 
altra delle parti in cui possa scindersi il suo ma- 
teriale subietto, e di non ravvisare comune a 
tutte . e all* intiero complesso dell’ atto il vizio 
che la infetta per In intestabilità che produce 
« Kos enim est (dice la decisione ) de uno et to- 
drm actu individuo. n E sogginge « Scindi ergo 
« ncqui! actus individuus. sed in omnibus parti- 
« bus rnat opoctet , proplerea quod in omnibus 
« eadem est ratio conridendi. r> In questo senso 
e non altrimenti essa dice che « nullità* non 
a verta tur in materia sub donalione cadente, sed 
« versatur in forma. r> 

Nel caso nostro d’unicità e individui! à non é 
luogo a parlare, il patrimonio che ne forma su- 
bietto vi é considerato e trattato dubbiamente 
per parti quote: divisione benché intellettuale, 
non però meno rilevante agli cflutli giuridici , 


anzi perchè intellettuale, rilevante assai più in 
quanto è operativa ipso jure indipendentemente 
da qualunque materiale partizione : Non una sola 
è la persona contemplala , ma piu e diverse ; e 
ciascuna rispetto a una delle distinte parti del 
patrimonio: e non tutte in modo e in condizioni 
eguali o pari fornii: una è presente, accettante e 
stipulante; le altre sono assenti: una patteggia, 
le altre no: con una si fa un contratto: verso le 
altre si fa una mera c nuda destinazione o polli- 
citazione: con una si contratta sotto l'influenza 
d’una causa, che assicura la sostanza, orticaria, 
e irrevocabilità della obbligazione : la pollicita- 
toria destinazione che riguarda le altre rimane 
per mancanza di siffatta causa in condizioni che 
escludono anco la possibilità di vera . perfetta , 
valida e irrevocabile obbligazione . La lettera 
dunque della promessa, che espressamente par- 
la di divisione per parti, e insieme ancora la so- 
stanza sua per la moltiplice diversità delle con- 
dizioni di fallo e di diritto che ricorrono per le 
diverse persone e per le rispettive porzioni , 
escludono radicalmente ogni idea di formale in- 
dividuità . 

CLXIV. Nella Tuderlina assoriationis ror. Oli - 
rat. un figlio aveva scritto nel margine del testa- 
mento materno la dichiarazione di assoggettare 
al liderommesso istituito dalla madre tutti e sin- 
goli i proprj suoi beni anco futuri. Stava qui be- 
ne, che questa dichiarazione la quale non poteva 
avere efficacia alcuna se non in quanto fosse da 
apprendere per un contratto di donazione, sicco- 
me contemplava e comprendeva tutti quanti i 
beni per modum unius • non potesse scindersi, di- 
stinguendo cere brilla mente i beni futuri dai pre- 
senti, in due diverse donazioni, una degli uni, 
l’altra degli altri. Qui stava bene, che ninn frut- 
to da questa immaginaria separazione si potesse 
sperare , poiché se anche fossero state due dona- 
zioni distinte , pure per la loro simultaneità di 
perfezione, ed eguaglianza di irrevocabilità, ope- 
ravano ambedue insieme, e nè più né meno l'una 
che I’ altra il vizioso effetto della intestahilità 
del supposto donante. 


ani 


Ma nel caso nostro, che abbiamo promessa 
d* una parte di patrimonio ad uno per assoluto 
contratto di irreyocabile donazione, e delle altre 

parti ad altri por polliritazione non obbligatoria , 
e por destinazione liberamente revocabile * sa- 
rebbe contro ogni ragione che rutile per T inu- 
tile fosse viziato, o per meglio dire sarebbe as- 
surdo parlare di comunanza di vizio a tutte le 
parti dell'atto, nieutre ninna é viziosa; non la 
donazione, perché non vincola ed obbliga che 
una parte; non la pollici tatoria destinazione per- 
ché non obbliga o vincola niente: mentre in som- 
ma iè l'una né l'altra, nò separatamente consi- 
derate, nè prese insieme, non operano P-effetlo 
di togliere al promittente né liberta . nè utilità 
di lestnmentifazione. 

CLXV. Ed in questo effetto unicamente sta la 
ragione della pretesa nullità. Quindi è di tutta 
evidenza che dovunt|uc e comunque questo vizio- 
so effetto inanelli, la nullità cessi. E si itoli, che a 
farlo mancare basta che la donazione lasci non 
una certezza positiva , non una più o meno fon- 
data probabilità, ma anche soltanto la possibilità 
che il donatile abbia di che testare utilmente — 
Cosi vediamo, che se la donazione si limita ai beni 
presenti, quantunque tutti senza nè eccezione nò 
riservo li abbracci, a sostenere la validità basta 
la possibilità di acquisti futuri, abbenchò non av- 
valorata da alcuna speranza preesistente. 

Per la ragione medesima vediamo altresì anda- 
re esenti da questo vizio di nullità le donazioni 
quantunque universalissime e senza riservo al- 
cuno, se per loro qualità c natura siano revoca* 

bili. 

In questo teina abbiamo un atto che tutto di- 
spositivamente abbraccia il patrimonio. Persi- 
stendo in quella volontà e disposizione, niente il 
donante avrebbe di che testare. Perchè dunque 
la nullità non ha luogo? Perchè per acquistare 
e procacciarsi i mezzi di far testamento efficace, 
non ha bisogno che d'esercitare il libero diritto 
di revoca; e dipende da Ini remuovere un impe- 
dimento clic egli siesta creò con un alto clic ri- 
mase iu sua facoltà di mutare e distruggere. 


Per analogo motivo ò ricevuto che il riservo 
necessario a sostenere le universali irrevocabi- 
li donazioni , non fa mestieri che consista pre- 
cisamente nella eccettuazione o non compren- 
sione di qualche parte. Può la donazione com- 
prendere assolutamente tutto : e basta anche il 
solo riservo della facoltà di disporre d' alcuna 
parte o quantità delle cose donate — E clic al- 
tro è in questo caso il riservo , se non facoltà 
di revocare in parie la donazione assolutamen- 
te di per sé universale? 

Finalmente per aggiungere un esemplo anche 
più vicino ai termini speciali della nostra con- 
troversia , niente nuoce alla validità della uni- 
versa! donazione , se anche le cose riservale , 
eccettuate, o non comprese, siano per dichia- 
rata volontà del donante specialmente destina- 
te o ad una certa disposizione ed erogazione , 
od in favore d’ una certa persona — Nuocerebbe 
questa dichiarala speciale destinazione, se fosse 
obbligatoria e immutabile: Ma se è , come di sua 
natura suol essere, liberamente revocabile e mu- 
tabile a beneplacito e arbitrio del donante , non 
nuoce per niente . 

CLXVI. (tonde per generai conclusione si ri 
leva clic all* effetto controverso Uni* è non aver 
disposto , che aver disposto revocabilmente : e 
che la parziale revocabilità equivale al riservo 
comunque fatto ed espresso , e die perciò ba- 
sta a salvare la donazione se è di tanta parte, 
quanta possa bastare al bisogno de)ÌA utile te- 
siamoti illazione, 

8 v. 

Personalità . 

CLXVII. Anche ta questione della pretesa per- 
sonalità della donazione, o della sua rezotaftiVitri 
nel caso di premorienza del donatario ni donante, 
si risolve ed elimina per V accertata ed incon- 
cussa conclusione , che la nostra è donazione per 
causa di matrimonio . 

CLXVIU. Imperocché è natura c proprietà del- 
la donazione informata da siffatta causa , che vi 
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* intendano contemplati c compresi se non diret- 
tamente c personalmente come figli e per gius di 
vocazione , bensì almeno per gius di trasmissione 
come eredi, i nati dal matrimonio, a intuito e per 
causa del quale la donazione fu fatta : come bene 
osservò e ritenne la denunziata sentenza dietro 
1* autorità dell’ antica Rota nost. in Thes. Ombr. 
tom . 8 dee. 4i num. 7 « ivi » Ella é comune opinione 
a dei Dottori , che nella semplice contemplazione 
« del matrimonio certo e determinalo tengono virtù - 
« almente contemplati anco i figli da nascere dal ma- 
« trimonio medesimo, con un interesse secondario 
« e dipendente dalla qualità d* eredi del padre , 
a come puntualmente dopo molti altri , che pos- 
« sono allegarsi , ferma la Hot. Rom. ec. » 

CLXIX. Tanto è certa questa contemplazione 
dei figli nascituri dal matrimonio per cui fu fatta 
la donazione , che molti hanno sostenuto doversi 
considerar chiamati ex propria persona . 

CLXX. Questa opinione non poteva essere ac- 
colta. E non lo fu. Ma il solo vedersi agitare tale 
questione , prova che della contemplazione dei 
figli non si può mai dubitare: e che in controver- 
sia può cadere soltanto il modo della loro con- 
templazione, cioè se personale o ereditaria; per 
gius di vocazione, o di trasmissione. 

CLXXL Onde segue, che disputa circa la riso- 
lubilità della donazione per la premorienza del 
donatario non è proponibile mai quando gli so- 
pravvivono figli nati dal matrimonio nella dona- 
zione contemplato: e solo può trovare congruo 
luogo allorché al donante il donatario premuoja 
senza figli ; e sia questione della trasmissibilità 
della donazione ad eredi estranei. 

CLXXII. Ma anche in questo caso la regola 
osta al supposto della risoluzione: poiché gene- 
ralmente i diritti nascenti dalla donazione nò più 
né meno di quelli derivanti da qualunque indiffe- 
rente contratto, son tronsitorj agli eredi qualun- 
que siano, ancorchò d’eredi nella stipulazione 
non si sia fatta parola. Né la causalità propria 
della donazione per matrimonio fa tacere questa 
regola; perchè sebbene la donazione sia intesa 
e diretta a favor dei coniugi e dei figli nascituri. 


pure la diretta c prossima sua causa essendo il 
matrimonio, alla irretraltabilità sua basta che il 
matrimonio sia seguito. 

CLXXIII. Quindi è. che sebbene in questo te- 
ma di premorienza del donatario senza figli» 1* 
risolubilità della donazione possa parere verosi- 
milmente conforme all’intenzione dei contraenti, 
prevale nel fòro l’opinione, che un qualche spe- 
ciale argomento sia necessario per dirla voluta o 
sottintesa: nò basti la causalità del matrimonio a 
farla presumere. 

CLXXIV. Se non che alcuni sono disposti a 
contentarsi di poco per escludere gli eredi estra- 
nei; si contentano che oltre il donatario appari- 
scano contemplale certe altre determinate per- 
sone. Si contentano che vi sian contemplati espres- 
samente i tìgli nascituri, massimamente se con 
alcuna adiezione di qualità men compatibile colla 
presunzione della loro contemplazione come ere- 
di: come esempli grafia, se appariscan chiamati 
i figli maschj. A tale vocazione c comprensione 
qualificata , i seguaci di questa dottrina danno un 
valore tassativo siffattamente da escludere ogni 
altra persona, anche veniente in qualità di erede. 

CLXXV. Questa dottrina, benché si veda adot- 
tala alcuna volta dalla Rota Romana, è ben lungi 
da essere accolta o pacifica presso di noi. La no- 
stra giurisprudenza inclina piuttosto a ritenere, 
che la speciale vocazione di certe persone oltre 
il primo e diretto donatario, abbia bensì tassati- 
vo valore all’ effetto di non ammettere per gius 
di vocazione propria altre persone fuori delle 
specificale; ma non già all* effetto di escludere 
gli estranei o indifferenti eredi del primo donata- 
rio, quando i successivi chiamali sian venuti a 
mancare. 

CLXXVI. Questa teoria può vedersi ampiamen- 
te sviluppata nella già citata dee. 41 tom. 8 del 
Thes. Ombr.; dove pressoché tulle si esaminano, 
s’analizzano, e si disapplicano le decisioni e au- 
torità allegale ex adverso. 

CLXX VII. Nel caso nostro per altro tutta que- 
sta materia di disputa mancava c manca del tutto: 
poiché; 
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1. ° Non vi ha, olire la «pota donatari! , voca- 
zione ulteriore di certe persone che possa ap- 
prenderai per tassativa ed esclusiva degli eredi; 

2. ” Vi ha sopravvivenza alla donalaria di tigli 
nati dal matrimonio stesso che fu causa della do- 
nazione, i quali com’ eredi almeno non si pud 
non considerarli contemplati. 

CLXXVHI. Onde non solo incriticabilmente 
poiché si tratta di giudizio congetturale e arbi- 
trario, ma si ancora retlissimamente la denun- 
ziata sentenza giudicò, che alle risultanze giurì- 
diche di tali dati di fatto non potessero prevalere 
gli argomenti e indizj obiettati ex adverso: i quali 
con gran ragione ritenne privi di rilevanza, tran- 
ne l’ipotesi, che premorta senza figli la duuata- 
ria, si trattasse d’ escludere eredi estranei: ipo- 
tesi, giova ancor ripeterlo, che si vcrilicò bensì 
nella secondogenita del Buonaccorsi maritala a] 
Rondinini, che non lasciò nò ebbe mai prole al- 
cuna, ma non si verificò per la sposa Malvezzi, 
di cui sopravvissero figli non solo a lei donata- 
ri», tua anche al padre donante. 

8 vi. 

Revoca. 

CLXXIX. Se non temessimo di parere sistema- 
tici troppo, o troppo innamorati dell’ idea che ci 
fu guida finora nel nostro ragionamento, direm- 
mo, che la causa del matrimonio elimina anche la 
questione, che circa 1’ articolo della supposta re- 
voca viene suscitata nel decimo suo motivo dal 
ricorso avversario . Diremmo , che la causa del 
matrimonio la elimina, in quanto ebe rendendo, 
siccome fa per tanti modi, salda e irretrattabile 
la donazione, ed escludendo ogni potestà nel do- 
nante di revocarla , toglie qualunque utilità e 
opportunità alia ricerca della sua volontà in que- 
sto proposito. 

CLXXX. Comunque sia, l' irrevocabilità è ac- 
certala ; c la questione di revoca è perfuu toria e 
superflua . 

CLXXX1. Vuoisi nondimeno alcuna cosa nota- 
re brevemente a dimostrazione deU'insussislenza 
Tosi. Vili. 


del ricorso anche in questa parte meramente 
ipotetica . 

CLXXXII. II ricorso rimprovera alla denunzia- 
ta sentenza , come violazione d’ una ventina di 
leggi, Io aver ritenuto, che col posterior testa- 
mento il Buonaccorsi non potesse dirsi aver re- 
vocato la donazione fatta alla sposa Malvezzi. 

CLXXXXU. Il ricorso, allegando il Ruxat de 
Incompatti, ed attingendo da lui i testi che dice 
violati, sembra riconoscere e confessare , che in 
difetto di revoca esplicita, non possa la dona- 
zione considerarsi revocata se non in forza d'una 
nuova disposizione, che colla donazione stessa 
sia incompatibile . 

CLXXX1V. Questa iucompatibilità fra il testa- 
mento e la donazione pretende il ricorso di rav- 
visare, per essere due diepoiizioni universali t che 
non possono contemporaneamente rutti etere. 

CLXXXV. Che intenda precisamente il ricorso, 
non è ben chiaro: non apparisce bene se parli 
d'universalità di titolo giuridico, o d’universalità 
di materiale imbietto . In ogni modo il suo equi- 
voco ò chiaro io fatto non meno che in diritto . 

Se parla e intende d' universalità di titolo, è 
certo cho la donazione , ancorché comprenda tut- 
ti i beni presenti e futuri , è sempre e poi sempre 
uu titolo tingolart — Non sappiamo quanto sia 
vero che due titoli universali siano incompatibili, 
e lo siano per regola assoluta , come il ricorso 
senza provarlo asserisce . il testamento secondo 
revoca certamente il primo: ma ciò ha luogo per 
una regola speciale; cioè che niuno può morire 
con due testamenti; tantoché il primo è rotto 
ipso ju re anche quando nulla abbiano d’ incom- 
patibile fra loro, e il testatore nel secondo abbia 
dichiarato di confermarlo . Uscendo dal testa- 
mento, 0 titolo che più e’ accosti all’ ereditario è 
U fidecommesso universale : l’ alto che più al te- 
stamento si approssimi è il codicillo. Or bene, se 
dopo fatto il testamento il testatore nel codicillo 
desse ad altri la sua eredità o l' universo suo pa- 
trimonio ; forse chè si direbbe revocalo per ciò il 
testamento? No certamente: ambedue gli atti 
starebbero ; e I' crede scritto nel testamento si 
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Considererebbe gravato di fidecommesso a favore 
del dilaniato nel codicillo. 

Se poi il ricorso parla d’ universalità di «obiet- 
to , nel senso rhc gli giova sempre d’ insinuare, 
tini' di donazione non ristretta a una i)iiota , ma 
estesa alla lotalild del patrimonio universo, l'e- 
quivoco si fa manifesto ricordando anco ima volta 
che noi questioniamo non d’ altro rhe della do- 
nazione alla sposa Malve**! , la quale non fu che 
d' una ttrza parie — . Se la donazione fosse della 
totalità , potrebbe dubitarsi che se non per repn- 
gnanza giuridica, almeno per terosimile volontà, 
una incompatibilità d' effetto vi fosse fra imiver- 
sal donazione ad uno c testamento a favore d’nn 
altro. Ma trattandosi di donazione d’una parie, 
come di titolo, cosi neppure d’ effetto v’ è incom- 
patibilità alcuna fra essa e la universale istituzio- 
ne d' altri eredi. 

E invero qual reptignanza vi è, che il donata- 
rio s’ abbia una terza parte del patrimonio, c di 
tulle il rcslo stan contenti gli eredi? Non abbia- 
mo forse esempj testuali di legati d’ una parte 
quota dell’universo patrimonio filiti in favor d” al- 
cuno nel testamento stesso in cui altri sia scritto 
creile ? Se vi fosse repngnanza fra donazióne C 
testamento, come potrebbe non esservi fra testa- 
mento e legato , disposizioni simultanee e fatte 
bell’atto medesimo? 

CI.XXXVI. Nè si ohieltì rhe le donazioni falle 
anrhe alle altre figlie parlavano che all’ epoca 
del lestamenlo fosse donata la totalità del patri- 
monio. L'argomento, se pure potesse mal aver 
peso nell’ipotesi d'istituzione diretta a persona 
diversa da quella dei donatarj, manca d’ogni va- 
lore nel raso nostro in cui le figlie scritte eredi 
eran pure donatane di due terze parti del patri- 
monio, Obi vorrebbe mai dire che la donazione 
anco universale sia revocata dal testamento m 
favore del donatario? 

CLXXXVII. Né tampoco si parli d' autorità . 
Delle allegate ex adverso niuna né stabilisce nè 
enuncia la massima generale e assoluta su cui il 
ricorso si fonda. 

CLXXXV1II. Bisogna dunque convenire, che 


non vi fu nè vi potè essere violazione d’ alcuna 
regola di diritto : e che la sentenza si attacca 
qui , come in qnasi tutto il resta del ricorso, in 
un arbitrario giudizio di fallo. 

§ VII. 

Carteggio. 

CLXXXIX. Si lagna il ricorso di denegata giu* 
ilizia e di omessa nudi razione , pcrebè la senlenza 
Don parlè di tre lettere del marchese Malvezzi 
dell’agosto 1836, prodotte ex adverso, nè del- 
I'argomenta ebe l'avversaria difesa intendeva di 
trarne-, di cui magnifica l’importanza dicendo, 
che era argomculo buono ad amminicolare tutti 
qunnli gli assunti delle ricorrenti ; come quello 
che influirà a far credere successorio il paltò, cau- 
sa morlit donazione, e nulla o macabilt per di- 
fetto A’ emancipazione e insinuazione, c finalmente 
rrtolubile per la sua jienonalild. 

CXC. Facile, moltiplice, decisiva è la replica 
che pud darsi a questo lamento. Tre estremi si 
richiederebbero afiinciiè potesse egli meritare 
accoglienza: cioè 1." Che veramente mancasse 
motivazione suH'argomento in questione; 2.* Che 
esso veramente costituisse un punto di difesa 
principale e di per sè stante ; 3.’ Che all’ inteso 
fine egli avesse una considerabile rilevanza. 

CXCI. Questi eslremi mancano tutti. 

CXCII. Vero è che nella parte motiva esplici- 
tamente e specificamente delle tre lettere obiet- 
tate non si ragiona. Ma non è vero, ebe non pos- 
sa essere motivazione siiffìrientc anrhe quella 
rhe agli argomenti della difesa risponda in modo 
generico e implicita — Quando la sentenza disse 
e ritenne, che la riprovata qualità successoria 
del patto non si potava provare che per le chiare 
e positive risultanze dell'alto stesso, disse quan- 
to bastava per rispondere a un argomento mera- 
mente indiziario che volesse trarsi da documenti 
estranei all’alto, com’ era» le Ietterò obiettate. 
Quando disse e ritenne la controversa promessa 
essere una vera c propria donazione per causa di 
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matrimonio, e nc accertò por tal modo positiva- 
mente la natura di donazione inter eieot » e la 
esenzione da ogni solennità d' emancipazione e in- 
tinuazione e la contemplazione dei figli; ed assi- 
curò tutte queste conclusioni da qualunque obie- 
zione che il tenore dell’ allo stesso potesse pre- 
sentare; diede risposta più che suflicienle a tutti 
gli estrinseci indizj che s' andavano espiscando, 
c di cui per tal modo si mostrava l’irrilevanza 
in qualunque rapporto si allegassero. K potò be- 
ne la sentenza contentarsi di constatarla gene- 
ralmente ed in massa: dicendo, come disse nel- 
la etconda quettione , rhe le eircotlanze segnalale 
dalla difeta delle appellale non conferivano a di- 
mostrare che la controversa donazione fosse per 
causa di morte; c dicendo, come disse, nella 
quinta questione, che gli argomenti raerulli dalla 
difeta delle appellate per mostrare la personalità 
e risolubilità della donazione polevan solo pro- 
cedere quando si trattasse di negare f emolu- 
mento a un erede estraneo. 

CXCII1. Manca poi d’ ogni verità e sussistenza 
la supposizione e asserzione, che le lettere pro- 
dotte costituissero un mezzo di difesa principale 
c di |>er sé stante . Il tenore stesso della produ- 
zione genericamente remissivo alle eccezioni e 
difese già articolate, lo stesso nome A' argomento 
che il ricorso dà alla difesa che pretende di trar- 
ne, e linalmcnte la stossa delinizione che fa del- 
la sua pretesa efficacia, e rhe dichiara non in 
altro consistere che in una supposta influenza nel- 
la soluzione delle altre questioni , tutto prova 
evidrntcmcnle non trattarsi punto d’ una difesa 
principale e per sé stante, ma solo d' un indizio 
meramente amminicolalivo degli assunti princi- 
pali . 

CXCIV. l)i rilevanza infine del magnificato ar- 
gomento non si sa come possa parlarsi. Lo stesso 
suo essere , come la parte pretende, adatto a in- 
fluire in tulli quanti i molliptici e diversi suoi 
assunti , lo proverebbe senz' altro di niuua o 
di menoma rilevanza: essendo questa la stima 
che meritano gli argoineuti generici troppo e co- 
rnuto. 


CXCV. E invero che risulta da quelle lettere? 
Nc risulta che dopo la morte della moglie, aven- 
do presentito che alcuno dei suoi cognati andasse 
consultando legali, il marchese Malvezzi consul- 
tò legali aneli' esso sulle possibili conseguenze 
di quest’ avvenimento rispetto alla stipulata pro- 
messa del terzo dei beni : che alcuno dei legali 
consultati gli espresse dei dnbbj , mentre altri 
gli diedero pareri rassicuranti ; che in cosa di 
tanta gravità anche un lieve dubbio di remoto 
pericolo gli dava molestia : che sebbene avesse 
e ragioni e mezzi c proponimento fermo di so- 
stenere virilmente la lite , che alcuno tentasse 
per fraudare i suoi figli dei diritti , che loro con- 
templali eredi della madre attribuivano i patti nu- 
ziali , pure desiderò ovviare anche a questo caso, 
ed evitare ogni litigio ; che perciò pensò a richie- 
dere al Buonaccorsi una dichiarazione, che f in- 
teresse dei figli mettesse al sicuro da ogni possi- 
bile controversia: che se non f ottenne, non fu 
perché incontrasse ostacolo nel Buonaccorsi, ma 
perché reputò indiscreto lo insistervi , quando il 
Buonaccorsi stesso gli diede notizia d - aver prov- 
veduto ai figli col testamento , che allora fece , 
c dove li istituiva per una terza parte insieme 
colle zie . Siccome non si trattava che d' una so- 
vrabbondante cautela per evitare la possibilità 
d’una lite, il testamento non poteva non soddi- 
sfare al desiderio paterno . 

CXCVI. Ora tutto questo che prova ? Non per 
certo alcuno degli assunti avversar] minimamen- 
te . Prova bensì, che Gn d' allora lampeggiò ex 
adverso la minaccia di quella lite che poi s’ ò 
fatta : prova che il marchese Malvezzi senti , ra- 
gionò, ed operò come qualunque buono e pru- 
dente padre di famiglia avrebbe fatto, benché 
pieno di fiducia nella bontà o solidità del diritto 
che era in dovere di tutelare. 

CXCVII. Di più non fece , perché non seppe 
prevedere, elio la debolezza c infermità d’ un 
vecchio a|Kiplettico potesse riaprire il campo a 
una lite, con cui si insorgesse a violare la san- 
tità dei (vaiti del più santo e inviolabile dei con- 
tratti. Ma é ben contento il marchese Malvezzi 
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d’ esser poi rimasto deluso piuttosto che d'avere 
allora diffidato. 


0X0 Vili. La giustizia alla Hoc trionfa, e il suo 


trionfo già dovuto alla sapienza riparatrice della 
Corte Suprema , sarà compiuto ed irretrattabile 
coll'implorata e sperata rejezione del ricorso av- 
versario. 

Laonde ec. 


Devolit$imi 
Avv. Gaspeso Capei. 

Avv. Febdivamiu Ahdmccci . 
Dutt. Visceszo Tohha ceni . 
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APPENDICE 


ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

CAV. COMMEND. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 


Per sostenere liberamente revocabile, e per 
la premorienza della donataria risolubile come 
donazione per ernia di morie, la controversa pro- 
messa del Buonaccorsi alla sposa Malvezzi, la 
difesa delle ricorrenti si lusinga di trovar fon- 
damento in quelle medesime ripetizioni del Bar- 
tolo alla leg. 61 lf. de reri. ublig. e leg. all. eod. de 
paci., da coi è desunta la forense teoria per la 
quale rimane esclusa l’altra sua pretensione, 
che fosse palio luccctioiio. 

Più fallace lusinga di questa non vi pud esse- 
re. Se una questione tutta intenzionale, com' è 
la nostra, pud essere governata da una teorìa, 
la teoria che risulta dalle dottrine del Bartolo 
conduce mirabilmente ad assicurare, che dona- 
zione non moriit cauta , ma inter virai è certa- 
mente quella di cui si tratta. 

La dottrina del Bartolo vuol esser considerata 
nella regola che stabilisce, e nelle limitazioni 
con cui la determina. 

La regola, ebe pone si A, che la donazione, 
« si quidem non eit facla menilo mortis, intelli- 
« gitur inter pivot; si est facta mentio mortis, in- 
« itili gitur cauta morti ». » 

Questa regola ha due parti; una assoluta che 
non ha bisogno di dichiarazioni, ni ammette li- 
mitazioni, cioi, che se menzione di morte non 
v‘ A, non è proponibile il dubbio che la donazio- 
ne non sia tra i vivi. Non 6 cosi assoluta nel caso 
inverso la seconda parte della regola : poiché non 
sempre la menzione della morte basta a far cre- 


dere mortis causa la donazione, Manlic. de conjccL 
Hi. 13 num. 4 (i ivi » Ex eo igilur quod mortis 
a mentio facta non sit, certa capitur conjcctura, 
a quod non sit facta mortis causa donati». Ex eo 
a antem quod mortis mentio fiat, necessario non 
a sequitur, ut mortis causa donatio intelligatnr. » 

La dichiarazione , di cui ha bisogno questa 
parte della regola, emerge, se ben si considera- 
no, dai termini stessi in cui procede la dottrina 
del Bartolo. 

Il tema da lui configurato si A d* una stipula- 
zione cosi formulata « promillo libi bona mea 
poti mortem mtam » . Che vediamo noi qui ? — Ve- 
diamo la menzione della morie adietta al verbo 
protnillo, all’ unico verbo che sia nella formula 
della stipulazione ; al verbo insomma certamente 
ditpotilivo, nel quale si sostanzia 1* obbligazione. 

Che si direbbe, se invece s’avesse una formula 
di promessa concepita in modo, che vi fossero 
verbi diipoiilici, e verbi ciccatici; e la menzione 
della morte non ai dispositivi, ma solo agli ese- 
cutivi si vedesse adietta? — Si potrebbe forse 
adottare la medesima regola? — No certamente; 
vi repugnerebbe la ragione giuridica, che inse- 
gna come sia sostanzialmente distinta la obbli- 
gazione o disposiziono dalla esecuzione, e come 
diversa sia l' importanza delle modificazioni che 
all' una o all' altra si aggiungono — Non vi si 
presterebbe senza abusiva estensione la dottrina 
del Bartolo, la quale non pud esser tratta fuori 
dei precisi suoi termini: tanto più che anche nei 
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termini suoi stessi incontra difficoltà, che il Bar- 
tolo confessa quasi insuperabili; come nella ripe- 
tizione alla Legge quae dutii ff. tot. malr. num. 3 
« ivi » Conira islud opponitur et est diffìcile coa- 
ti trarium, fi. L. rum marititi ff. de paci, dot., ubi 
« fuil facta menlio morlis, et tamen est donnlio 
ti inter vivos — Sctcio quid dicam . Die quod ibi 
« fuil actum, ut inter vivo» ossei etc. » Vi resi- 
sterebbe finalmente l' autorità concorde dei DD., 
che hanno sanzionato la distinzione da noi accen- 
nata; di che fanno fede A lue. con*, li lib. 1 So- 
ci n. te», coni. 53 lib. 1 , Bver. dee. 353 n. 12, Bo- 
lo od. coni. 8, Cavalca», dee. 42 de contrae!, par. 1 
num. 12, Corame, de tatam. tal. pari. rvbr. num. 
25, Fochi», conte, lib. 5 cap. 22, lliltiger . ad Do- 
n et. lib. 14 cap. 33 num. 2 n. 3, Allegrai. contr. 98 
et pattim. 

Bisogna dunque ritenere, che la regola posta 
dal Bartolo procede nella seconda sua parte al- 
lora soltanto che la menzione della morte è adiri- 
la alle parole ditpotilire della donazione, sicché 
apparisca intesa a qualificarne e modificarne, 
non la «eruzione, ma la toitunzn . 

Ed anche in questo caso non è che una norma 
presuntiva da valutarsi allorché la generica sem- 
plicità dell'atto non presenti specialità che stiano 
ad accertare o rendere più presumibile un di- 
verso concetto. 

Come specialità più notabili fra le capaci ad 
escludere la presunzione della donazione cauta 
morti t , il Bartolo nel luogo citalo considerò : 
1* la dichiarazione espressa di donare inter ri- 
tot j 2.* la convenuta irrevocabilità della dona- 
zione . 

Intorno alla prima non vi sono osservazioni da 
fare. Quanto alla seconda, giova notare come il 
Bartolo non intese che abbisognasse una precisa 
formula di espressione sacramentale. Egli stesso 
indicando come si dovesse fare per impedire che 
la menzione e contemplazione della morte dasse 
alla promessa l'apparente carattere di donazione 
cauta mortit , nicol' altro suggerì, se non che « fa- 
« rial ergo haac promittionem animo donandi inler 
« cicot . » Parlando cosi d' animo in genere , si 


ammette ogni modo di significazione, per coi la 
volontà d' obbligarsi irrevocabilmente rimanga 
accertata. 

Ma colle indicate due limitazioni la dottrina 
del Bartolo circa la soggetta questione non è 
compita. Alla sua regola un'altra notabile limi- 
tazione aggiunge egli stesso nella ripetizione alla 
L. 18, ff. de eond. ind. In questo testo si contem- 
pla il caso <T una stipulazione concepita colla for- 
mula u promitto cuuv moriar », e cosi di menzio- 
ne della morte adielta alle parole dispositive e 
sostanziali . Pure indubitabilmente vi si ritiene, 
questa essere promessa non condizionata quanto 
alla obbligazione , ma solo differita quanto alla 
esecuzione. Il Bartolo si accorge bene, che que- 
sto testo pare contrario alla sua regola della do- 
nazione morti t causa presunta per la menziona 
della morte: Ed ecco la soluzione e conciliazione 
che stabilisce « ivi » Ultimo oppono ad banc 
u Ltg. ec. promissum cum moriar videlnr donalio 
« causa mortis, L. ec. Sol. — - Qportel le inielli- 
ti gere hane legem et similes, quae iste modo 
« loquuntur, quando praecetsil aliqua cauta pro- 
ti mioionù, e* qua colligilur quod non fuit dona- 
ti tio causa mortis, sed promittio i»tcr tirai. Ita 
« intelligalur /.. 1 ec. — Alias in dubio intelligc- 
« retur donatio causa mortis , ut dd. I.L. ec. — 
« Ila iqlelligil dui. bic, et alii dor torna. » 

Donde risulta che allorquando la promessa, in 
cui sia Catta comunque menzione della mode , e 
non sia espressione d’irrevocabilità, ha una qual- 
che causa contrattuale, sicché sia non donazione 
semplice , ma donazione cauiatica , il supposto 
della donazione cauta mortit rimane escluso. 

Simile dottrina il Bartolo stabili alla L. hocju, 
re 19 § Sed hoc ff. de donai, a ivi » Stipulalo ob 
« causam non est donatio ; et ratio est salis aper- 
ti ta. » Lo che risultava altresi lillcralmcnle dal 
testo « ivi » Sed et bae slipulalioncs quae ob 
a causam fiunl, non babenl donalioncm. » 

E massima eguale risulta pure dalla dottrina 
dei Baldo L. 2 cod. dejure dot., dove stabilisce 
che la menzione della morto fa intendere mat ita 
cauta la donuzioue, quando vi c adirila nuu puf 
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mnàum dilalionit. TTln n ivi r> por modiiin mutar 
« finali t, quac prartumilur aiti alia muta movral 
« ad donandum. » 

Abbiamo dunque tre conclusioni: cioè 

1. " Che la regola invocala si dichiara non pro- 
cedere se la menzione deila morie è adirila alle 
parole non ditposilire , ma tumtìns e riguarda 
non la intimi za deir obbligazione, ma r esecuzione ; 

2. * Che la regola si limila , quando apparisce 
intesa e convenuta ('irrevocabilità della obbliga- 
zione ; ’ 

3. “ Che si limila pure altresì quando la pro- 
messa ha nna cauta di correspettivilà contrat- 
tuale. 

Ciò ritenuto, si guardi nei suoi motivi la de- 
nunziata «en lenza ; e si vedrà che essa riposa 
saldissima su lutti e Ire questi fondamenti; giac- 
ché nei termini del fallo lutti o Ire concorrevano 
nel modo più certo e chiaro che si possa deside- 
rare. 

S’abbia presente , che ad escludere e. rigcltare 
l’avversario assunto della donazione rama mor- 
di, olire all’ argomento desunto dall'estrinseca 
forma islrumentalc dell’ allo, la Corte Regia si 
mosse dalle seguenti ragioni, )tag. 27 n ivi a Che 
« tulli gufi falli dai quali è stala superiormente ri- 
a cavala la prova che il Rnonaccorsi si obbligò 
« personalmente a far conseguire i beni per lui 
« promessi, servono nel tempo stesso a fendere 
« manifesto che Valla nan Cantilli in una donazio- 
« ne per natura sua remeabile: Che le resultanze 
a degli alti somministrano altri riscontri che co- 
a spirano a dimostrare come il contratto attri- 
u htiisse lino da principio alla promissoria un di- 
« ritto al conseguimento del Controversi beni; e 
« tali riscontri derivano in specie dalla cauta 
a della donazione rlie consistè nel matrimonio , 
« poiché essendo questo irretrattabilo, vuoisi 
« ravvisare il medesimo carattere nei patti che 
« gli sono rarrttpelliri . a 

Onde risulta che per risolvere la questione, se 
la donazione fosso per causa di morte, o Ira i 
vivi, la Corte riassunse i molivi, su rui si fondò 
tanto per escludere che la promessa ronlcncsse 


un palio turcfitorio, quanto per dimostrare che 
conteneva una donazione per cauta di matrimonio. 

Portando l'esame anco ai motivi compendiosa- 
mente cosi richiamati, e implicitamente qui ri- 
petuti, s'incontra giustiCcaziune evidente della 
enunciala proposizione; cioè dell’applicabilità e 
applicazione alla fattispecie di tutte e tre le con- 
clusioni c massime desunte dalla dottrina del Bar- 
tolo. 

I. 

Nella formula del patto controversa il Buonac- 
corsi « ivi n Promette e ti obbliga ora per allora, 
« che all’epoca della di Imi morie nrranno e co me- 
« guiranno egual porzione cc. » 

Qui abbiamo più verhi: parte obhligatorj e di- 
spositivi « promette e ti obbliga », parte effettuali 
ed esecutivi B arronno e conteguiranno ». E la 
menzione della morte è adirtta non ai primi, ma 
ai secondi — Tanto basterebbe per applicare la 
dichiarazione con cui si elimina la regola obiet- 
tata cz adverso. Ma v’è assai più. 

Mentre soltanto ai verbi esecutivi ed effettuali 
ò aggiunta la menzione della morte, e con paro- 
le significative non altro che adirzione di tempo 
a ivi » all'epoca della di lui morte » è adielta 
altresì ai verbi dispositivi c obbligalo!] la clau- 
sula « ora per allora . » 

L’adiczione di questa clausula alle parole prin- 
cipali e dispositive della promessa ba questa im- 
portanza appunto, di fare c dichiarare presento 
l’effetto della promessa quanto alla sostanza del- 
la obbligazione , e differirne solamente al tempo 
futuro la esecuzione! di accertare insomma la 
perfezione obbligatoria dell'alto fin da principio, 
e sospenderne unicamente la perfezione esecu- 
tiva ed acquisitiva come con esattissima espres- 
sione notò e distinse la denunziala dee. pag. 17 

t 18. 

Nè poteva altrimenti , poiché è massima pari- 
fica e indubitabile , Concio!, alleg. 30 num. 29 
« ivi » Quac omnia co magis vera esse denton- 
« straniar ex illis verbis in dieta promissione 
« appositis, « adesso per aitai a n quac designant 
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« acini perfectinnem de praticati , cullalo effe ctu 
« in lempiis fulminìi. ut nolani Segueanl. n 

Kercrter. obi. ad dee. 404 de Mario, mim. 2 
« ivi » ynod aulcm ilonalio faci» et nane prò 
u Itine scquutn morie donsntis, dicatur inlcr vi- 
ti vos et irrcvocabilis ex tetl. bic aiteg. ultra DI). 
« hit citalm , prò indubitato si ri jvsi-ri:nt t ravet. — 
« Malta — fiuland. — litro — filmiti. — Manlic . — 

« Menoe. er co ballilo prò indubitato quod 

« non dicalur donalio cauta morlit quando appo- 
« nitrir hoc verbuin prò demonttraliones temporie 
« quo donalio cui offertimi Imbibirà. » 

Cappe, cumuli. 89 num. 2, 3 « iti » Cura eniin 
« Inquutur de morte , ncque albumi verba « ex 
« mine prout ex lune » inlelligilur polius facla 
u qiiaedam donalio cauta inorili, cl per hoc re- 
ti incubili*. — Ncque pracdiclis obliai dine. He 
a Franch. te . . . quia prncedil in casu suo, quan- 
ti ilo lucrimi apposita verba a ex nunc proni ex 
a lune i ) ; quia in dicto casu lilliput morlit appo- 
« nilur tanliiin prò demonslralione, quando do- 
ti nalio est habitura effettuai prout ex fruii. ec. li 

E lo aveva ritenuto e dichiaralo nel decreto di 
Cassazione anco la Corte Suprema u ivi » in fine 
u le altre parole , che nell’atto suddetto ezian- 
u dio si collidici ano esprimenti la promessa per 
a parte di Fili|qio Buonaccorsi Itoli ini del putri- 
ti monili con effetto di obbligazione nel giorno appun- 
ti lo del contratto. » 

Nè questo è tutto. Veruno le dichiarazioni 
contenule nel mandato per la celebrazione dcl- 
l' isti umciilo notariale di ralilìca, che la senten- 
za riferì Lesina line ute a peig. 1 9 ; dove espressa- 
mente si diceva le parli stipulanti avere inteso di 
attribuire pieno effetto fin dalla luto tu igine a tutti 
< eieucuno dei patti e condizioni nuziali contenute 
nei capitoli. 

La prescnlancil.i di questa perfezione obbliga- 
toria esclude sostanzialmente )' idea di donazione 
canea montiti e accerta invece la sostanza d'un 
vero e proprio contratto, non solo nella estrinse- 
ca forma ed ordinazione clic pud esser Comune , 
ma anche nell' effetto, clic è assolutamente di- 
verso. U lllud auleui ( usseri a Volhitr paini. Ub. 


a 39. IH. 6 n.” 2 commentando e riferendo la Ifj. 
o 32 ff. de mori. cane. don. ) illud aiiteni maxime 
« donutionis morlit rama naturam cniislituil, 

« eainque a doualioue inler titot seccrnit , quod 
ti non cidelnr perfetta donalio niorlis causa farla 
u aiitequam rnurs insequalur. » 

ll.igion per cui la leg. 37 ff. eod. avverte « ivi n 
a lllud generaliter mvminisse oportcbil, dona liu- 
ti nes minili cauta faclas legalit compnratas : 
il qiiodcnmqiie igilur in legati* juris , est, id in 
« niorlis ransa donationihus erit accipiendum. » 

Su di ebe se nell' aulica giurisprudenza rima- 
nca pur qualche dubbio , fu tolto da (iiuslinijnn 
nella l.eg. fin. Cod. de don. catte, mori, dove stabili 
che la dunaziune mortie cauta « ivi » omnee effe- 
u elue sorliatur, quos nitininc liabcnt liheralila- 
« Ics , ncque ex quucumquc. parte absimilis esse 
a intclligatur. » 

Onde segue , clic quando la menzione della 
morte è adietta non alle parole dls|>ositive. ma 
alle esecutive; quando inoltre quest' adiezinne è 
fatta per modo, che la morte contemplata , non 
come caso di condizione, ma come tempo di di- 
lazione , non impedisce il nascimento presente 
puro e assoluto d' una obbligazione sostanzial- 
mente perfetta , non solamente non è più luogo 
a presumere per causa di morte la donazione , 
ma si lui un effetto talmente ropuguantc alla na- 
tura di qualunque alto di ultima volontà , die tale 
supposizione rimane assolutamente esclusa. 

IT. 

II patto era concepito con parole non imperan- 
te, ma convenzionali } e non semplicemente gene- 
riche di patto e convenzione, ma precisamente 
contrattuali ed obbligatorie u promette e li obbligati 
Le quali parole la Corto nella sua decisione , 
pag. 17, valutò ed apprezzò come denotanti nel 
senso loro letterale uu vincolo di pereanale obbliga- 
zione Ira i viri , e come adoperate comunemente 
a significare l'intenzione di contrarle: Conriol. 
rii. allrg. 30 n. 2fi « iti n Maxime stante ilio 
a verbo promelle , quod importai slipulalionem ; 
u Ani. (Som. Stipulalo aulcm est coutraclus ec.» 
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E tanto basterebbe per dire convenuta la irre- 
vocabilità della promessa: poiché sa può esistere 

obbligazione anche con espresso o tacito riservo 
della faroll A di revocare la promessa in certi ca- 
si determinali , ogni idea d’ obbligazione è asso- 
lutamente inconcepibile se, e finché si suppone 
nel prominente libera e assoluta facoltà di revo- 
ca , quale é propria , come delle ultime volontà , 
cosi della donazione causa mortis , che ad esse 
per tutti gli effetti é parificata: c di cui si può dire 
colla leg. 13 cod. de contr. empi, «quia non astringi! 
« necessitate conlrahontes, obligatio nulla est. i> 

Ma anche in questo rapporto della irrevocabi- 
lità i termini del fatto presentavano altri elemen- 
ti di prova e riprova sicurissima : imperocché ol- 
ire la generale dichiarazione contenuta nel capi- 
tolato, con cui « le parti promettono T inviolabile 
osservanza di tulio quanto hanno come sopra con- 
venuto e stabilito » Conciol. cit. aileg. 30 nwm. 33 
« ivi » Et stante promissione de observando pro- 
ci miss;» , de qua in fine instrumcnti , quae impe- 
« dii praetensam revocalionem, ut post Batd ., 
« Castr., Alex., Arti., Jas., Bip., Boer., Bertr. 
u et alios per eum adductos firmai Bolan. ec. » 
Oltre la obbligazione espressa, ripetuta pure nel 
notariale istrumento anche in modo speciale pel 
promitlente Buonaccorsi, della persona propria, 
degli eredi e dei beni presenti e futuri ; vi sono le 
dichiarazioni anco piò esplicite ed importanti, 
che si contengono nel mandato di procura. Delle 
quali dichiarazioni , apprezzate già tanto dalla 
Corte Suprema da fondare un motivo di cassar 
«ione nel non averle la Prima Camera valutate , 
la Camera di rinvio dovè considerare grandissi- 
ma la rilevanza per le seguenti osservazioni : 
pag. 19 « ivi » 

« 1 • Che il mandatario dovea stipulare in mo> 
a do da vincolare la persona del mandante e quella 
u dei suoi eredi: e cosi aveva il debito di porre 
« in essere un atto irrevocabile sostanzialmente 
a diverso da una obbligazione vice testamenti: 

a 2.° Che doveva rivestire i patti delle formule 
« te più obbligatorie, le quali, come ognuno in- 
« tende , quanto si addicono alle obbligazioni 
Tom. Vili. 


« jure contractus, altrettanto repugnano olla na- 
« tura di una disposizione che tenga luogo di te- 

« stamento: 

« 3.° Che il vincolo del giuramento non può 
« operare l' effetto giuridico di rendere irrevoca- 
« bile una obbligazione vice testamenti, ma può 
« congniamente verificarsi nel diverso tema di 
« obbligazione jure contractus affinchè la promes- 
« sa riesca a validità. » 

E più sotto ( pag. 20 ) replicando a un obietto , 
soggiungeva che « ivi » la ingiunzione data al 
« mandatario intorno all'uso di quelle formule 
« che polo va n attribuire efficacia all' obbligazio- 
« ne, manifesta al pari dell' indotto vincolo del 
« giuramento, ristrettala intenzione del disponente 
« r obbligarti irrevocabilmente a favore della prò» 
« missaria. » 

Ed ebbe poi concludendo a rilenero (pag. 26) 
che concorrevano « ivi » argomenti valevoli a 
« dimostrare che il prominente ebbe in animo di 
« contrarre tra i vivi una obbligazione di dare »; 
conclusione che a gran ragione desumeva dalla 
personalità , presentaneitd e irrevocabilità dell* ef- 
fetto obbligatorio attribuito alla promessa. 

111 . 

Se la menzione della morte non apparisse 
adietta a parole meramente esecutive ; se dichia- 
razioni mancassero accertanti effetto di personale 
obbligazione immediato e prcsrntanco ; so man- 
cassero dichiarazioni o riprove della intesa e 
convenuta irrevocabilità dell’ obbligazione, tutte 
cose che concorrono nel caso, c ciascuna delle 
quali a senso del Bartolo stesso basta ad esclude- 
re la generica presunzione della donazione cau- 
sa mortis, ad escluderla tuttavia sarebbe di per 
sé sola sufficientissima la causa del matrimonio che 
la controversa promessa qualificò cd informò. 

Crediamo, che se anche il matrimonio fosse 
causa, come dicono, mcramenlo occasionale e im- 
pulsiva della donazione, pure potrebbe c dovreb- 
be indurre una presunzione speciale di donazione 
inler vivos prevalente alla generica opposta pre- 
sunzione nascente dalla menzione della morte , 

39 
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Diciamo pera Ilio, che non por modo di inora 
presunzione, ina por assoluta certezza e per ne- 
cessaria ragione di giuridica essenza ogni con- 
cetto e supposizione di donazione per musa di 
morie è improponibile, quando sia certo che il 
matrimonio é causa finale vera e propria, sicché 
fra la donazione e il matrimonio s’ abbia rapporto 
di corresp'Uiritd contrattuile . 

Abbiamo allora non più una donazione semplice 
ma una donazione ob causami la quale di dona- 
zione non conserva che il nome, e in tanto è li- 
beralità in quanto il donante non è per ricevere 
un contraccambio pecuniariamente stimabile. Del 
resto è contratto sinallagmatico, che non si può 
forse dire nè pure innominato. Per questa sua 
natura cessa anche quella che si può considerare 
privilegiata revocabilità che è propria delle stes- 
se donazioni tra i vivi ; sin per ingratitudine, 
sia per sopravvenienza di figli , sia per difetto 
d*insinuazione. Come potrebbe mai compatibile 
colla sua natura supporsi T assoluta c libera re- 
vocabilità che è propria della donazione causa 
morti s ? 

Non neghiamo, che il matrimonio possa dare 
occasione ed impulso a una donazione morlis cau- 
sa: Diciamo bensì, che tale possibilità allora sol- 
tanto è da ammettere, quando sia da ritenere 
non altro che mero impulso occasionale aver da- 
to alla donazione il matrimonio: non mai quando 
ne sia vera e propria causa. 

Diciamo insomma che se la donazione è por 
causa di matrimonio non può essere per causa di 
morte: e viceversa. 

r àusa di morte , e causa di matrimonio come in- 
formanti e qualificanti sostanzialmente il medesi- 
mo alto di donazione non possono consistere per 
assoluta essenziale ripugnanza: l’un titolo impor- 
ta contratto in tutta la verità ed estensione de' giu- 
ridici effetti: l'altro in tutta la verità ed estensio- 
ne degli effetti giuridici importa ultima r olontd: 
E ultima colonia e contralto ad un tempo Tatto 
medesimo non può essere. 

Tanl’è possibile dire o concepire che sìa morti s 
causa una donazione per causa di matrimonio, 


quanto sarebbe il dire causa morti s ima compra e 
vendita, una locazione , ed altro siiiailagmalieo 
contralto qualunque. 

E invero se ò dato rinvenire autorità , che in- 
clinino a qualificare morlis causa la donazione 
per dopo morie fatta in occasione e ad intuito di 
matrimonio, in tanto a questo concetto si atten- 
gono, in quanto la causalità vera e la contrattua- 
le correspettività fra matrimonio c donazione pre- 
suppongono esclusa. 

Ma autorità che ritenendo questa causalità am- 
mettano il concetto di donazione a causa di mor* 
te , non è dato rinvenirne . Infinite bensì son 
quelle che lo rigettano : 

Jloer. dee. 353 iwm, 10 a ivi » In eontrarium 
« qnod valeat tali» donati», ex quo appare! qood 
« voluit donare inter vivos, quod patct, quia fa- 
« vore malrimonii inter eos contro] tendi , et gir ob 
« causami alias matriinonium inter ipsos factum 
« non fuissel, quod sentii Old. ec. — Secus esse! 
« si matriinonium jam fuissct coni radimi ec., 
« quia lune causa malrimonii expressa in dona- 
ti tione viderctur in dubio causa impulsiva et non 
« finali*, Leg. ec. — Sed in casu nostro est causa 
a finali*, a 

De Franch. dee. 436 ntitn. 4 « ivi »... . in casu 
a praedirto nibil opilulatur , in quo habemus 
« musoni espressami quare haec donatio fit filio , 
« quia fit contemplalione malrimonii, cui mairi- 
« motiio convenit donatio quae fit irrerocabilis , 
a alias cnim hoc matriinonium non poluisset ba- 
ie bere effecturn;et haec donatio ut dici Quid, 
» Pap. fuil eliam, ut est pars conlractus mairi- 
u monti. » 

De Maria, dee. 404 »um. 2. « ivi » Facta appa- 
« rebat donatio contemplai ione matrimoni i ad fa- 
ll vorem principile cjusqne fìliortim et eodem 
« matrimonio nascendorum, quamris scruta mor- 
ii te ec. quam quidem donationem fuit habitum 
« prò absoluto fuisse irrenoc abili ter inler vivos , 
« licet illius cfTcclus post donanti» morirai fuis- 
« set coilatiiH ad test. ec. 

Audreol. contr. 134 num. 100 « ivi » Secondo 
<( rctpondelur non suflicere mcnlionem morlis 
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a ad conslituendam donat'onem musa morti*, 

u srd osi uecesse quod fìat mentio morti* por 
« modino r nutrir finititi , quasi quod ipsa mora in- 
« ducat ad donandimi , quod non evenit liic , 
■ quia non conb'mplatio unirli*, sud mnlrimonium 
« conlrahendum et do* fuil cauta occasionali* obli- 
« gationis ec. » 

Matlrill. tìcrit. 21 1 imm. 4 « ivi » Maxime quau- 
« do donalio est farla contrinpialione maininomi 
« contraiti rum certa persona, quo rasu icmper 
« dirilur donalio inler Ciro* et irrecocabilit cum 
« sit pars ipsius contrariti* matrimoniali*. 

Fonlanell. de paci, claut. 4 (iloti. 3 nani. 8 « ivi » 
« llacc donalio non poteil judicari cauta mortii 
u in nostro rasu, in quo habemus causata cxpres- 
« sam, quare ea fiat, cunlemplatione vidclicet 
a maininomi, cui contenit esse irreeocabiltm . » 

l)e Lue. ad F ranch. Dee. 436 cl Dee. 213 num. i 
« ivi n Cerlius donalio judirata fuil inter vivos 
« nani facta ronlemplaliunc matriuionii in tabu- 
li li* nuptialibus, quae ronfunditur cum ipso ma- 
« trimonio, et sorlilur naturam illius, quod est 
u irrevocabile . n 

Concio!. Alteg. 30 num. 28 « ivi » Et cum hahea- 
« mus cauta in expressam, quare dictum augmen- 
« luto factum sit, nempe contemplalione matri- 
ci monii, cui ronvenit esse irretocabiU , et sic es- 
« se doiialionein inler virus , cum alias matrimo- 
« nium non poluissel habere effectum, ut adver- 
u tuoi lìoer. eie. n 

Culell. de donai, par. 2 dite, t spec. 1 2 per tot. 
num. 20 a ivi » Quo lit ut cuiu hic epeeialit sii 
a conlraclut a douuliunc causa morti* sali* longe 
u dislaus, ut probavintus in dite. I traci. pr.im., 
« non debcl nec potè si ob moduiu dotiandi poti 
u maritili in dilferentem contractuin converti. » 

Ora die la nostra donazione fosse veramente 
c propriamente per cauta di matrimonio, è un 
puuto di fatto , ebe la denunziala derisione con- 
statò c ritenne formalmente , e da cui non è dato 
prescindere. 

Non è dato prescinderne; 

Percbò è un giudizio intenzionale c di coloni!, 
che non si può censurare; 


Perchè i dati di fatto, sn cui quel giudizio é 
fondato, son tali e tanti, che non lasrian luogo 
al menomo dubbio sulla sua ceriti e rettitudine. 

I dati, che la sentenza notò, sono i seguenti ; 

1. ’ Che la donazione fu fatta a contemplazione 
e intuito d'un matrimonio certo con una persona 
determinala ; 

2. * Che fu contemporanea agli sponsali, e in- 
serita nella privala scritta, e nel pubblico istru- 
mento delle convenzioni matrimoniali t 

3. ' Che dal futuro sposo insiem colia donatari* 
fu stipulata nei capitoli, e a stipulazione di lui 
diventato marito fu poi ratificata; 

4. ” Che nei capitoli fu dichiarato la controver- 
sa promessa essere fra le condizioni, sotto le qua- 
li gli sponsali erano stati conclusi; 

5. ° Che fu pur dichiarato dovere avere effetto 
nel tolo rato, che il matrimonio seguisse; 

6. " Che fu qualificato come patto e condizione 
nuziale. 

N’è queste 6ono semplici o indifferenti conget- 
ture: benché, se altro non fossero, il loro nume- 
ro e complesso concluderebbe una perfettissima 
dimostrazione. 

-Ma sono prove, ciascuna delle quali potrebbe 
di per sé bastare, sia per forza di regolare pre- 
sunzione , sia per diretta e piena certezza . 

Presunzione suOiriente è quella che nasce dal- 
l’essere specialmente certo e con determinala 
persona il matrimonia del donatario , che nella 
donazione si contemplò. 

Suflicicnlc presunzione ò quella che nasce dal- 
la simultanei!! degli sponsali e della donazione, 
e massimamente dalla contestuali!! istrunienta- 
le, poiché fra gli alti simultanei ò indubitato che 
di regola si presume correspettivit! contrattuale. 

Prova certa ò poi quella che emerge dall» sti- 
pulazione non della sola dunataria ma insieme 
ancora dello sposo, poiché mostra essersi avuto 
in mira f interesse della nuova famiglia , ed es- 
sersi voluto assicurarlo: chè è carattere proprio 
della vera donazione per causa di matrimonio. 

Prova certa è pur l’altra, che emerge dall* es- 
sere la donazione fra le condizioni sotto le quali 
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il matrimonio fu convenuto: poiché dimostrando 
che senza la donazione il matrimonio non si sa- 
rebbe contratto, direttamente conduce a ravvi- 
sare fra loro un rapporto di corre spet li viti. 

Prova certa medesimamente si è il sapere, che 
il matrimonio era non pur condizione in genere, 
ma la condizione unica, da cui la donazione di- 
pendeva: mentre nel solo caso che il matrimonio 
seguisse , la controversa promessa, come le altre 
convenzioni, era dichiarato che dovesse avere 
effetto . I-a quale condizionalità assoluta ad un 
tempo e limitata, prova che il matrimonio era 
causa finale , giacché forza di condizione, sine qua 
non, non può avere una causa meramente occa- 
sionale c impulsiva ; e prova altresì che era la 
causa finale unica; ed esclude che altre cause 
concorressero a cui il medesimo carattere linaio 
si possa attribuire. 

Finalmente è prova certa e diretta anco la 
qualificazione di patto nuziale che alla donazione 
fu data dallo stesso donante: poiché patti nuziali 
propriamente non si posson chiamare se non 
quelle convenzioni che dal matrimonio stesso ab- 
biano causa veramente c principalmente. 

Dicemmo, che accertalo e ritenuto essere per 
causa di matrimonio la donazione , ninna autorità 
può rinvenirsi clic permetta di proporre e soste- 
nere l'assunto di donazione causa murtis. 

A giustificazione di questo asserto , ci giova 
singolarmente esaminare le più notabili fra quel- 
le che si potrebbero per avventura allegare co- 
me contrarie. 

Fra le autorità che si posson citare in contra- 
rio meritano osservazione. 

La dee. 40 post Merlin, de Pi gnor. 

La dee. 175 lom. 2 ISuprrr. 

La Conlr. 98 dell ’ A/lograd. jun. 

I>a dee. 379 cor. Ansald. 

La ÌMierinen. seu Moni. Arfonis Donai ionum 11 
septembris 1793. 

La dee. post Merlin, contempla il caso d’ nna 
promessa per dopo morte di assegnare o nel te- 
stamento o in altro modo uno certa rendita al 
promissario. 11 quale senza aspettar la morte del 


promittente , instaorò-giudizio contro lui vivente 
per ottenere V assegna dei beni , su cui la pro- 
messa rendita s'avesse a fondare. Questa pre- 
tensione fu rigettata: non perchè vi si ravvisasse 
una donazione morti s causa , e revocabile : ma 
perchè intempestivo e prematuro era il giudizio 
avanti che colla morte del promittente fosse ve- 
nuto il giorno dell' obbligazione : tanto più che 
si ritenne , che contro la persona del prominen- 
te , che si conveniva , non sarebbe stala per na- 
scerò obbligazione e azione giammai; essendo 
pel tenore del patto uno di quei casi in cui sol- 
tanto nella persona dell’ erede comincia I’ obbli- 
gazione e 1’ azione . Lo che si può verificare 
senza che il contralto da cui deriva , cessi d'es- 
sere un atto tra i vivi. In questo senso soltanto 
la decisione disse , che a dopo la morte era dif- 
ferita, non la sola esecuzione, ina bensì la so- 
stanza dell’ obbligazione « 

La dee, 175 tota. 2 delle A uperrime non parla 
per niente di revocabilità della donazione , c del 
suo essere morti» causa. Kssa traila e decide duo 
questioni, 1/ se la donazione ehc era per dopo 
morte , avesse trasferito il dominio dei beni do- 
nati nel donatario: lo che polca ben negarsi, sen- 
za che la donazione perdesse la sua perfezione 
obbligatoria , in cui come contralto sostanziasi ; 
la traslazione del dominio non attenendo che alla 
perfezione acquisitiva ed esecutiva : 2.' se la do- 
nazione per essere a causa di certo matrimonio si 
dovesse dir risoluta per la premorienza senza figli 
del coniuge donatario: lo che polca ben ritener- 
si , senza che la donazione perdesse il suo carat- 
tere. di donazione tra i vivi : altro e beo altro es- 
sendo, come osserva il De Luca de don. dis. 8, la 
caducazione d’ una donazione mortis cauta , e la 
risoluzione d’ una donazione tra i vivi. 

La conlr. 9&deir Altugrad. è una consultazione 
a difesa in quella medesima causa, m cui scrisse 
difendendo la medesima parte il Ds Lue. e a cui 
si riferisce il testé citato dise. 8. de donat. La pro- 
messa era di lasciare al tempo della morte tanti be- 
ni al donatario, quanti dassero una certa rendi- 
ta. La proprietà delle parole principalmente di- 
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sposili ve accennava a un atto d'ultima volontit. 
1.' Allograda si sforza di sostenere, che in quanto 
silTalta promessa fosse donazione, si dovesse, 
dir mortii rama e perii revocabile ; ma che dona- 
zione veramente non fosse, ma solo promessa di 
latrilo letlamenlario , e quindi per tale sua spe- 
ciale natura fosse revocabile , o per lo meno ca- 
duca e risolubile nel caso di premorienza del do- 
natario. Ma il He Luca ci dice, ebe né la consul- 
tazione dc\V Allogrado , né la sua nè d'altri ba- 
starono a impedire una contraria sentenza . E II 
Ile Luca riOellendoci in senso di verità confessa 
la giustizia della sentenza , ammettendo segna- 
tamente . che ritenuto il tema di donazione . non 
altra questione fosse proponibile se non quella 
della risolubilità per la premorienza del donata- 
rio , se le congetture che cumulava avessero po- 
tuto vincer la forza della presunzione favorevo- 
li* alla ereditaria trasmissibilità ai figli superstiti 

del matrimonio contemplato nella donazione 

Tanto basterebbe per togliere ogni peso all'au- 
torità dell’ A Ungendo . Ma in ogni modo niente ri- 
leva ciò che egli tenta a sostegno dell’ assunto 
suo, quando combatte l’obiezione emergente 
dall' essere la donazione fatta nei capitoli matri- 
moniali — Egli dire pntersi anco nei capitoli ma- 
trimoniali faro una donazione morlit cauta: pos- 
sibilità che in astratto si può ben ammettere, co- 
me si ammette la possibilità di inserire un con- 
tratto in un testamento. Non dice però che possa 
essere morlit cauta una donazione per cauta di 
matrimonio. Ed altro è dire precisamente dona- 
zione per cauta di matrimonio, altro semplice- 
mente donazione fatta nei capitoli matrimoniali . 
Imperocché sebbene sia regolare e potentissima 
presunzione che la donazione cosi fatta abbia nel 
matrimonio la sua causa finale e correspelliva , 
pure non altro alla perfine essendo che presun- 
zione , ammette pure la possibilità del contrario: 
possibilità che manca allorché dicendo donazio- 
ne per cauta di matrimonio si dà e ritiene per 
certo ciò che nell’ altro tema è semplicemente 
presumibile — Nel tema posto dall’ Allogrado la 
questione dipende dal vedere, se apparendo con- 


templato ad un tempo il matrimonio a la morte , 
il fatto si presti ad attribuire a questa piuttosto 
che a quello il carattere di cauta finale e informa- 
tiva. E questo lenta di provare l' Altograd. num. 
17. « ivi » l'nile iota praetumptio quae e* canlra- 
u clu matrimoniali resultai, efficero non vale! hi 
« donatio , rujus tubtlanlia caprette, retala fuit in 
« tempus mortis dicendo sit donatio inter vivns : 
« si quidem in hoc catti mori dicilur cauta finali t, 
a quae movet donantem ad donanduni , ut supe- 
« rius dixi, maxime in casti nostro, in quo tot 
« aliae conjecturae enneurrunt , ex quibus con- 
ti stai Doni, t'.amillum voluisse donare cauta mor- 
ii lit non inter Ciro», n Di qui si rileva, che I ' Al- 
tojraiio per render proponibile la questione ha bi- 
sogno di supporre specialmente accertato , che 
al tempo della morte sia differita, non la mera 
etecuzione , ma si la totlamstt della donazione: che 
è quanto dire suppone provato ciò che iu termini 
generali sarebbo in questione : nei quali non si 
ba che una menzione di morte , della quale si 
tratta di determinare l' importanza , se condizio- 
nale o dilatoria , di sostanza o di tempo. 

lai Iter. 379. eor. Antald. procede in un caso in 
cui si trattava di donazione fatta con espresso ti- 
tolo di morlit cauta e di legillima: c in cui più di 
risoluzione e caducazione , che di revocabilità si 
disputava , poiché al douante era premurto non 
solo il donatario , ma auro i figli nati dal matri- 
monio che nella donazione era contemplalo , ma 
che la botila non disse né ritenne ebe della do- 
nazione fosse cauta. 

La l.aterinen. donallnnum decide un caso, in coi 
le circostanze della fattispecie portavano a stabi- 
lire c ritenere questa conclusione; 

Che la donazione , benché fatta in tempo e oc- 
casione del matrimonio , non però il matrimonio 
si poteva dire causa finale, ma stilo impulsiva, 
pcrchò nei capitoli matrimoniali celebrati nel 
medesimo giorno non se ne faceva neppure men- 
zione; e perchè l'atto in cui la donazione si con- 
teneva , presentava come prima e principal cau- 
sa V affezione paterna puramente e semplicemen- 
te; e sebbene del matrimonio si facesse indizio- 


Digitized by Google 


30fl 


ne In un” altra distinta p diversa donazione da 
avere effetto in vita , che nell* allo medesimo si 

conteneva , in quella di cui era questione ogni 
menzione e contemplazione del matrimonio man- 
cava . 

Mei quali termini ognun vede, clic il ritenere 
per cauta di morie In donazione, non ropugna mi- 
nimamente alla teoria da noi sostenuta ; mentre 
si esclude in quel raso ciò che nel nostro è ac- 
certato, e nei termini della teoria é presupposto: 
essere la donazione per mona di matrimonio. 

Vero é bensì che In decisione procede oltre il 
bisogno della causa ad enunciare ipotetiche pro- 
posizioni , che posson forse parere importanti il 
concetto di considerare compatibile la cauta di 
nutrie non la cauta di matrimonio nella medesima 
donazione: ma ciò non può avere alcun peso. 

|.° Perchè è dello perruutoriaiucnte e ad esu- 
beranza ; 

2. ° Perchè lo autorità , su cui la decisione in- 
tende di fondare la sua proposizione , son ben 
lontane dal prestarle il menomo appoggio : poi- 
rhò son quelle appunto , che abbiam più sopra 
esaminate e dichiarate. 

3. ° Perché ò falsissimo il supposto, da cui si 
parto ; che la donazione ob cautam non abbia ir- 
revocabilità contrattuale, se non quando si tratti 
di causa necessaria ,* supposto confutato comune- 
niente dai dottori per In pianissima ragione , che 
tutti i contratti a principio son cvlontarj , senza 
che cessin per questo d' indurre \ incoio di nc- 
(t stilò . 

4. * Perchè nello spiegar le ragioni della propo- 
rzione enunciata, é costretta ad abbandonare 
quel medesimo supposto che avea configuralo : 
poiché mentre procede nell’ ipotesi che il matri- 
monio fosse cauta principale, cerca poi di fon- 
darsi nella ragione, che la tota occasione del ina- 
triimmio, in cui la donazione ò fatta, non le può 


togliere il carattere, che dal mio tenori* et pretta- 
mente risulti, di donazione canta morti*. Onde o 
bisogna dire che parlando di cauta principale la 
decisione intenda semplicemente di prima e pre- 
dominante fra più cause meramente impulsici, 
o bisogna convenire che cade in una contradi- 
zione, la quale dimostra non bene approfondito 
l’ esame della questione che perfunloriaroente si 
proponeva . 

5. # Perché mentre da un lato v’era ragione di 
ritenere, che se pure il matrimonio era cauta do- 
munii , non però si facesse matrimonii cauta dona- 
Ho, concorrevano altresì circostanze e ragioni 
clic permettevano di considerar come oprata la 
intenzione di donare mortit causa: poiché la men- 
zione e contemplazione della morte era accom- 
pagnala da queste notabili circostanze; che Tatto 
non era concepito con parole obbligatorie e con- 
trattuali , ma con parole imperative convenienti 
più , che a un contratto, a un'ultima volontà 
« intende e cuolt n; e ninna promessa vi era di 
osservanza ; e di personale obbligazione niuna 
parola; né ad obbligazione contrattuale con ve- 
niva I effetto che posteriore del tutto alla morto 
del disponente si destinava e preordinava da lui, 
con parole direttamente obvenzionali « tia pa- 
titone » convenienti aneh’essc per proprietà loro 
ad un atto d ultima volontà, poiché « obhligalio- 
u mini subslaiilia non in eo consistil ut nliquod 
u corpus notirum furiai, sed ut aiium obstringat 
« ad damluin aliquid ve! pracstandum. » leg. 3 ff. 
d* obiig. et ad. Ed altri argomenti pur si aggiunge- 
vano a confermare questo concetto. 

Sicché in quel caso invece di avere la causalità 
certa del matrimonio che servisse ad escludere 
la controversa causalità della morte , si aveva 
certa invece* la causalità della morte che poteva 
escludere la pretesa causalità del matrimonio, 

Decotissimi 

Avv. G aspiro CAW. 

Avv. Feudi* andò Akduvcci. 

Dott. Vince**© Tobkacchi. 
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ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

CAV. COMMEND. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 


Clic la donazione della feria parte del suo pa- 
trimonio fatta dal fu signor Filippo Ruonaccorsi 
Dolcini alla sua figlia Rosa in occasione del dì 
lei matrimonio con il signor marchese Carlo Mal- 
ve Z2i Campeggi fosse una obbligazione personale 
a* su n in presentemente dal donatore a ivi » Promette 
e si obbliga ora per allora , ed in questo aspetto 
non sia nè possa essere una donazione a causa 
di morte, nella quale la obbligazione del donan- 
te anziché nascere nel giorno del contratto a ora n 
nasce dopo la morte del donante, venne da noi 
dimostrato nell* ultima memoria che col titolo di 
appendice abbiamo comunicata alta Corte. 

II. Cbe poi la donazione stessa fatta per causa 
di matrimonio e quindi per una causa correspctti - 
va ed irrevocabile , non sia, nè possa essere una 
donazione a causa di morte, avuto in specie in 
considerazione, che il giorno della morte ricorda- 
to nell’atto, venne apposto per indicare Peperà 
in cui la donazione avrebbe avuto effetto « arran- 
« wo, conseguiranno all'epoca della morie » venne 
del pari dimostrato nella memoria medesima. 

III. Sente ora la Corte il desiderio di esser 
meglio informata quali siano le conseguenze di 
ragione rapporto alla donazione stessa , la quale 


abbraccia la terza parte di quello che il donatore 
avrebbe goduto , t posseduto all ' epoca della sua 
morte. 

Se cioè in seguito di questa formula debbano 
nella donazione intendersi compresi i beni che 
possedeva in quel giorno il donatore, unitamente 
a quelli ehe avrebbe acquistati in futuro, e cosi 
tutto quello che avrebbe acquistato fino al giorno 
della sua morie; 

O se invece la donazione fosse col fatto della 
aliena:; ione revocabile a volontà del donatore; e 
se in questo secondo aspetto la revocabilità del- 
la donazione, ne avrebbe denaturato il caratte- 
re , ed invece d* un allo di liberalità inter virus 
la abbia ridotta ad una donazione per causa dì 
morte . 

V. E noi deferenti al desiderio della Corte 
diamo gli appresso schi ai i menti. 

§ '• 

V. Noi vogliamo ammettere per modo di ragio- 
nare cbe In clausola predetta, ossia la promessa 
d'ima quota di patrimonio cbe il prominente 
arra e possederti nel giorno della sua morie , si pfe- 
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■ti alla doppia intelligenza, die per modo di du- 
bitare ammette la Corte , quando ci richiama ad 
esaminare, se con questo modo d esprimersi s in- 
tendano obbligali cosi i beni presenti, come i 
beni futuri , i quali possono pervenire nel patri- 
monio del prominente sino al giorno della mor- 
te, o s' intendano obbligali quei soli clic rimar- 
ranno nel giorno della morte del prominente. 

VI. Ammessa la quale doppia intelligenza del- 
la formula, cadcrebbe qui la questione di fallo in 
qual senso sia stata usata dai contraenti. 

VII. Onde per prima replica al dubbio obiet- 
tato diciamo che la questione non e proponibile. 

t.° Perdi* ambedue i litiganti hanno dato alla 
formula stessa la univoca sua intelligenza d'una 
promessa che investiva cosi i beni presenti, come 
i beni futuri, i quali sarebbero pervenuti nel do- 
minio del prominente lino al giorno della sua 
morte. Noi l'abbiamo sempre intcrpclrata cosi. 

E nello stesso senso l'hanno pure Interpolala gli 
avversarj , che dalla universalità del subietto do- 
nalo, comprensivo dei beni presenti e futuri, ne 
hanno dedotto un argomento per qualificare la 
promessa come patto successorio e per conclu- 
dere che anco considerala come donazione fra i 
vivi, era nulla atteso lo spoglio totale del dona- 
tore cui non restava mezzo per fare testamento. 

2." Perchè questa è la intelligenza data a que- 
sta rlausula cosi dal Tribunale di Prima Istanza 
di Firenze, corno dalla Corte Hegia nella prima 
sentenza già annullata c cassata, come dalla 
Corte di Cassazione nel suo primo decreto, come 
dalla Corte Regia, camera di rinvio, nella secon- 
da sentenza oggi denuuziata, di modo che trat- 
tandosi d'intelligenza già data all'atto irrevocabil- 
mente, non potrebbe la Corte Suprema assumere 
l’esame della proposta questiono. 

3." Perchè in questo rapporto mnnrn ogni mo- 
tivo di ricorso , c sarebbe questa una intelligen- 
za nuova , data per la prima volta all' atto in 
questiono, e datagli dalla Corte di Cassazione, 
contro lo stato degli alti e della contestazione. 

Vili. Prescindendo però da questa prima re- 
plica pregiu diciate, diremo, che qualunque cosa 


taluno prometta nel giorno della sua morte, co- 
stituisce un debito della eredità pagabile dagli 
eredi Tex. in leg. 7 ff. de bonit auctoril.jud. potiti, 
u ivi » Ilaeredilarium aes alienimi intelligitur 
u etiam id de quo cum defuncto agi non potuti, ve- 
ti tuli quando il cum uwrerelur (taluni m te panni- 
ti linei. » 

IX. E perciò quando taluno promette che al- 
l’epoca della sua morte alici conseguirà, ed avrà 
una pat te del tuo patrimonio, ciò costituisce un de- 
bito della erediti , che grava gli eredi tenuti alla 
soddisfazione della promessa , conforme volle 
nel concreto del caso 11 Buonaccorsi, ebe impose 
la osservanza della sua obbligazione non sola- 
mente a sé stesso, ma anco ai tuoi eredi presenti 
e futuri, vi obbligò all’ osservanza stessa tutti i 
suoi beni presenti e futuri. 

X. Il qual debito essendo la quota d’ una uni- 
versità di fatto , qual' è il patrimonio , soggetto 
per indole sua od aumenti e decrementi , come 
ad aumenti e decrementi vanno soggette tutte le 
università di fallo obbligate per contratto , per 
esempio, il peculio, il gregge, la taberna, necessa- 
riamente comprende tutto ciò che di presente e 
futuro entra nell'università contrattata, fino al 
giorno nel quale la obbligasene diviene esegui- 
bile. 

XI. La-nalurala intelligenza dunque da darsi 
alla obbligazione e promessa di tutto o parte di 
quel patrimonio, che il prominente avrà e pos- 
sederà nel giorno della sua morte , è quella che 
siano ci inpresi nella obbligazione cosi i beni pre- 
senti come i beni futuri, che sono o perverranno 
nel patrimonio obbligato fino al giorno della 
morte del prominente- 

XII. Ed in questo senso à stala sempre inler- 
pctrata . 

XIII. Senza distendersi in lunghe allegazioni, 
ci contenteremo di referirc qui la leg. 3 § 3 ff, de 
usuri s , ove nel fedecommisso esteso alle cose, 
le quali avanzeranno nella eredità e a quidquii 
de boni s supererit n si comprendono non solo i 
beni fondi, ma anco i frulli che il precedente pos- 
sessore non abbia consumati . « ivi » Xoununquam 
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« evenil ut, quamquam frnrlus haereditatis aut 
« pecuniac usura nominatilo relieta noti sii nihilo 
« minti* dchcatur : ut pula ai qui* rogctur post 
« morlcm stuun qtiiilquid ex boni» stipererit Ti- 
« lio reslilin*rc. Vi tnim ea quae bona fide diminu- 
ii *unl 9 in cauta fideicommissi non drpraehendttn- 
u tur , ii prò modo coctrroi um quoque honorum di- 
li minuantnr ,• ila quoti ex [tur fi bus stiperei il jure 
a roluntatis restituì oportebit . » 

La qual legge è veramente singolare e degna 
di considerazione, perche essendo notorio, che 
P individuo gravalo di fedecoinmesso non resti- 
tuisce ì frutti da lui porcelli, mostra come queste 
disposizioni dirette alla consegna delle cose che 
esisteranno in un certo giorno , non sono già re- 
strittive , ma ampliativi della disposizione. 

XU1. E ti cimlfiitcremu ili rimetterci per ogni 
di piti alle autorità adottate e seguile dal Supre- 
nw Consiglio nella sua decisione in c;.usa Il ima ti- 
ni ni e Cretehi, Tee. del A or. Tote. tnm. 32 tire. \ 
o. 15 , ove fu stabilito , che la donazione di lutto 
quello che il donatore avrebbe pouedulo nel jiorao 
della tua morie , era la formula più espressiva 
per dimostrare che la donazione comprendeva 
cosi i beni presenti e futuri aventi causa de /trae- 
ferito, come i beni futuri aventi causa de futuro 
« ivi » I no degli equipollenti. e forse il più per- 
ii fello degli equipollenti alle parole ex muta ile 
e futuro , ó la donazione dell’ eredità o di tutti i 
« beni clic il donante si troverà al)' cpora della 
« sua morte, come ben rilevo la Ruota neutra 
« nella Pontremulen. diritionit 20 murlii 1730 eor. 
« Rieri , Tinelli e Mari reìal. vere, ad differeutiam 
« lian edita/ et timilium quae ut tifine tiqnlfirafio- 
« ne in exprimrnt , nullo alio egrnt extrineee o tigno. 
« Ora nel caso esaminalo dalle dette Alatrinac 
a immiisionit , concorreva appunto quest' equi- 
ii poilente a ivi » tubjerlum dtmalum retai ionem, 
a dici I ad univertum patrimonium , quod mortene 
a ipta donalrisc reliquistet . » 

XIV. £ solamente a mera illustrazione e di- 
chiarazione delia questione vogliamo avvertire 
che qualunque volta la donazione sia limitata 
a quei beni presenti ette il donante ti troeatte are- 
Tua. Vili. 


re o pouedere all’ epoca della tua morie , questi 
specie di formula potrebbe riferirsi come re- 
strittiva e limitativa della donazione . Ma quan- 
do la donazione è estesa a tutto quello, che il 
donante ti troeerd ad aeere e pvncdere dopo la tua , 
morie, essa comprendo cosi ì beo! attualmente 
posseduti dal medesimo, come i beni che sia per 
acquistare in futuro lino al giorno della sua mor- 
te, conforme notò il Ile Valerli, de conlracl. col. 22 
n. 27 da allegarsi in appresso , 

XV. Per lo che se a tenore delle regole e della 
Intelligenza che l’atto in questione ha ricevuto , 
la promessa d’ima quota del patrimonio cheli 
donante possederà all’ epoca della sua morte , 
comprende cosi i beni presenti, come i beni fu- 
turi che perverranno al donatore durante la sua 
vita , agevolmente si vede, come se la promessa 
costituisce una obbligazione presente a ora per 
allora » dilazionata per la esecuzione per dopo 
la morte ilei promiltenle, questa «pecie di con- 
tratto non ha nulla di comune con le donazioni a 
cauta di morie, ed è una promessa irrevocabile , 
che astringe gli eredi alla consegna delle cose 
promesse . 

gli. 

XVI. Ma una donazione cosi concepita è essa 
revocabile al fallo della alienazione ? Questa spe- 
cie di revocabilità che è possibile per parte del 
donatore , denatura la donazione inter ri tot ? I.a 
riduce ad una donazione a causa di morte? 

XVII. Ecco in sostanza le domande che ci fu- 
rono fatte, ed alla quali intendiamo di replicare. 

t. 

X.VIIL I.a questione alla quale richiama la 
Corte Suprema noia può esaurirsi con poche paro- 
le. Ma poiché abbiamo la fortuna di parlare a 
(undici illumina tisiimi , ri contenteremo di pro- 
cedere por via di concbtaioni, metodo non lro|)|K) 
adatto per approfondire le disputo forensi, ma 

W) 
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l' unico che sia permesso adottare , quando la 
concisione 6 una necessiti imposta dalla rislret- 
tf‘7/,1 del tempo. 

XIX. E per portare nella disputa quell’ordine 
rbe pud renderla di più facile risoluzione, co- 
minceremo dal premettere clic a tenore della 
Giurisprudenza ricevuta nella Italia nostra , la 
condizione della revocabili Id della donazione non è 
incompatibile con una donazione inter rime, es- 
sendo presso di noi ricevutissima la proposi- 
zione; 

Che se il patto della irrevocabili!! repugna ad 
una donazione per causa di morte, la quale de- 
genera in un contratto di donazione fra i vivi 
qualunque volta è accompagnata dalla condizio- 
ne della irrevocabilità della donazione: 

I- argomento non procede in senso contrario, 
ossia il patto della revocabilità non repugna od una 
donazione fra i tiri, la quale resta cosi rondizio- 
nale e si sostiene qualora non sia effettivamente 
revocata . 

XX. Presso le estere Nazioni , e segnatamente 
nel Reame di Francia, non procede questa rego- 
la. Ma nella Italia nostra è un principio conosciu- 
tissimo. Si potrebbe allegare un infinito numero 
d'auloritì che lo comprovano. Noi ci contente- 
remo di allegare le due seguenti conformi deci- 
sioni della Buoln Romana ove si possono riscon- 
trare i moltissimi fatti concordanti. 

Cingnlana scu Canterine w. tnanulenlionis t ! apri- 
le 1 7 (ir. ar.Olivatio $ 10 vere, u Nam in primis in- 
u doli donationis irrovorabilis non adversatur 
« ner puram destruil cautela reservandi domi- 
« ninni, rum haec non incongrue in donalione 
« perpetua et inter vivos usurpetur nec absttrtlum 
« sii ul donalor ex parlo relineat de rebus inler ri- 
« ras dono dalie jus disponendo , Montica ee. » 

R nella confermaloria t V maizo 1708 § 7 « ivi » 
a Ncque id adversatur naturar donationis qunm 
« antea donalor parata simplicem et irrevorabilrm, 
« nnnrupaverat quasi quae postea ronditiones 
« accesserint non mulaverint jus jam a pura do- 
li natione quaesitum ne ipsa pura dnnatio se su- 
ll bilo corrigere ac destruere videatur. A on enim 


« in primis donai ioni inler vivos r spugnai arbitrium 
« resercatum de boni s donalis disponenti; rumila 
a quoque contralti possi t ex poeto ut nempe donalio 
« minualur; quoniam ila tolum cotnpraehensum in 
« donalione inler vivos eenselur quod a iistraclionis 
« pericolo fuisset in obitu donantis liberatum , ul 
a nummi Manlica e c. » 

9. 

XXI. Dato pertanto che la revocabiliti deli’ at- 
to di beneficenza sia una condizione compatibile 
con una donazione inter virai , la quale resta cosi 
condizionale al caso in cui non venga revocala , 
senza degenerare in una donazione a causa di 
morte , s’intende bene, che per la premorienza 
del donatario non viene a cessare, ma si perpe- 
tua, e trapassa nei di lui eredi e successori , a dif- 
ferenza della donazione per causa di morte, la 
quale al pari d'ogni altro atto d’ultima volontà 
richiede per la sua esecuzione , che quello verso 
il quale la liberalità è conferita sopravviva al di- 
sponente, perchè gl' atti d’ultima volontà prendo- 
no vita dopo la morte del disponente a differenza 
dei contratti in virtù dei quali il diritto si quesi- 
sce , c l'aziooe nasce nel giorno della stipulazio- 
ne , quando anco siano condizionali. 

XXII. E questo solo basta per conoscere qua- 
le, e quanta sia la dilfercnza fra una donazione 
a causa di morte , ed una donazione fra i vivi , 
benché condizionale, e soggetta alla revoca. 

3 . 

XXIII. La condizione poi della revocabilità 
può essere esplicita, ed impurità. 

XXIV. Se questa condizione è esplicita, la mi- 
sura dei diritti, che restano al donatore dopo la 
donazione, è regolata dal patto espresso. E per- 
ciò, se fu pattuito che si potesse revocare sola- 
mente per atto fra i vivi, non potrebbe essere re- 
vocata per atto d'ultima volontà; e se fosse pat- 
tuito rlic potesse revocarsi anco per alto d'ulti- 
ma volontà, sarebbe condizionale anco a questo 
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evento , ed il donatario per sé, suoi credi e suc- 
cessori avrebbe acquistalo il dirilto quesito , di 
raccogliere ciò che il donatore non avesse dispo- 
sto, o per alto fra i vivi, o per atto d'ultima vo- 
tanti. 

Senza che per questo la donazione fra i vivi 
degenerasse in un contratto di donazione per 
causa di morte. 

XXV. Veggasi Montica de toc. ri ambig. lib. 13 
Ut. 47 per tot. « ivi » Si quis aulein omnia bona 
« sua alicui donaverit inter vivos hoc pacto, ut 
« de dir tis bouis possi! libere leslari: donatio sic 
« intelligatur , ut in tempus inorlis conferntur 
« nam licet donatio inler vivos proprie diralur , 
« quae nullo casu (tossii revocar!. Ir g. re., lanini 
« in leutpus mortis vel aliud certuni vcl incerimi! 
u sospendi polesl, leg.ee. Ncque enira repugnat, 
« quoti vivenlittm acltts stupenda tur, et in leni- 
ti pus inortis conferantur, Irg. re . , qitainobrem si 
« dunator servaverit sibi farultalcm testandi de 
« rebus donatis, et testamrnlum fereril, illusi in 
u primis servandtim est: si vero non fccerit, do- 
ti natio sunto efTectum sortitnr. Halli, er. Qucm 
« refert et siquitur And. Ilarb. e c. 

« Ncque alicui mirtini videri debel, quoti qttis 
tt in dormitane inter vivos possit sibi libertini te- 
li stendi farultatem reservare i quia pelosi eliam 
« retinere sibi facultnteni de rebus dono datis li- 
ti bere disponcndi inler vivos quae rescrvalio po- 
li test cliant colligi ex verbis enuntiatiie proietta 
« per inodum causaci et in boc quidem rasu, si 
u res donatas ali! dono dederil prior donatio vi- 
ti ribus non substitil ut idem .V alla ee. 

« Atquc illud observandiim est qiioil si dona- 
ti tur reservavit sibi facilitatelo tlisponendi inter 
« vivos, non polcst de rebus donatis disponere 
« in lesliiiuculo, Huin., ec . , sed dniialor potest 
« pacisci ut donatarius legalis omnibus relictis 
« in testamento salisfacial, ut idem Huin. er., et 
a boc sane aduni intelligitnr, si verba reserva- 
« tionis dispnsilioni fartae in testamento conve- 
a ninni: nam si ad faciiltalem disponendi intur 
a vivos sinl rcslricla non debent estendi ad di- 
ti sposilionein factum in testamento, Huin. ec. 


Fontanella de partii nuplialibut claui. 4 (iloti. 2(1 
n. 2 u ivi » Non sccus alqui computi ducuit Ulu- 
li tiri ninna card. Maidica de tacili » el ambigui s 
ti contenlio. lib. ee. donatioucm inler vivos, et pa- 
li cium de revocando, seu de bonis donandis al- 
ti Ieri simililer inler vivos, aut in favorem aliti- 
li ruin in ultima volunlalc disponendi, quia ( in- 
vi quii) donatio Imbellii elTectum, et censebilur 
« farla in casu quo dunator vel non revocaveril 
« donalionem, vel etiam similem alteri non fe- 
ti ccrit, vel alias inter vivos vel in ultima votan- 
ti tate in alios non disposnerit, quoti idem antea 
« docucre tìorgnin. Carole, re. ulti expressissimis 
« verbis docci posse donatorem apponere dona 
« tieni pactum, runtlilioncm et nioduin, et fa- 
ti cere illuni ad tempus, et rcvocabilcm prout si- 
ti bi tidelur a principio contractus antequam sit 
« donalta jus quacsitom, et valebit ( inqiiit ) talis 
« donatio regularilcr inler personas non prota- 
li bitas: multo» poslea ad id confirmanduin aitili» 
u cit, quos tu apud eum videa», et signanter non 
tt obliviscaris, Kierongmi Cab. ee., qui ilicit ve- 
ti rius esse quod per pachiti! hujilsmodi non uni- 
ii tat donatio naluram ut dicamus quod staili do- 
ti natio causa mortis per pactum de non reso- 
ti candii, quia enntrarium illius nalurae, transit 
a iu ttanaliouem inter vivos juxla leg. ubi in do- 
ti n al., de donai, caue. muri., sic ea , quae inler 
u vivo» sit, nssumal per contrariiiin pactum du- 
ci nalionis causa mortis naluram, sed imo cationi 
ti mane! inler vivos domita, quoti maximum illius 
a privilegiuin dicilur esse, vidend. A all. ec. qui 
« loqiiuntur expresse in parto de revocando in 
a titillai ione inter vivos apposito quod sit vali- 
ci doni , et rompnlialur rum donaliooc ut supra 
« dietimi est, vidi in facli contingeolia per tres, 
a aut qiiatuor ex perilioribus bujus riv itati» con- 
ti sullo» doctores, inter quos ego miuiinus cram 
« non multi sunt anni elapsi, ex supradirlis, et 
tt aliis doclrinis in favorem liujtis opinioni» reso- 
li lutimi. » 

Hurgnino Caealcaii. dee. 42 n. 34 tt ivi n Donatio 
a inter vivos licet sit sui natura irrevocabili», 
tt quando est perfeela , ut dixi supra , numero 
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« secondo ri ex Tcrt. te., tamen |>otrsl donator 
« apponerc parlimi, conditionem ri modum , ri 
u Tacere illain ad tempus, et revocabilem, el 
« proni sibi videbilur a principio conlrucltis mi- 
ti triplani lit jus quaesiluin donatario, et valebil 
ti lalis donati» regulnriter inter persona* non 
(i probibitas ut per Socr. te. 

4. 

1 1 . - 

XXVI. Se poi la facoltà di revocare fosse Im- 
plicita , se cioè dovesse argomentarsi da condi- 
zioni e riservi fattisi dal donatore, in questi ter- 
mini la donazione non è revocabile a capricrio 
del donatore, ma solamente nel concorro di giuste 
cause e ad arbitrio dell' uomo dabbene, e mai pai es- 
tere reeocala o cui Ieri amento, o con altre donazioni 
posteriori . 

XXVII, Cosi se il donatore si riservò la pieno 
amministrazione dei beni donali, che dal patio di 
conservare la piena amministrazione possa rile- 
varsi la facoltà di alienare i beni donati, quando 
concorra una giusta causa, e ciò riesca utile al 
patrimonio donalo, e che perciò in questi termi- 
ni la irrevocabilità della donazione sia condizio- 
nata alle esigenze d’una savia e prudente ammi- 
nistrazione fu detto dalla lluola Romana nejla 
I mnlrn. super retertalis 13 giugno 1749 cor. Cle- 
mente Aroslegui § 4 « ivi » Ncc dicalur donantem 
u post slipulalam donalioncm carere potestate 
«i quicquam ngendi jure domimi donatario in- 
« consulto) qnoniam donans non ita bona dona- 
o vit ut niliil juris npud ipstirn mancret: lune cer- 
« te non secus ac quilibet eMraneus pcrper.uu 
« ncliiruserit non consciscente domino, at modo 
« donans rum pieno liberoque usufructu sibi 
li etiam precipuam voluit universam administra- 
« tionetn bononiro, ut veluli prudens pater fa- 
« milins ita administrarct, nec si qua lcgilima 
« postulasse! causa prohiberctur distrahcrc , ac 
« vendere bona just» acceplo preti» quod in pa- 
ti trimonii verterci utilitatein, sive ex aliarum 
a rerum comparalione , sivc ex Uissolulionc ae- 


u ris alieni, qmul ei prius inesset. In hac autem 
« alia specie sommar aequitatis est, el ad publi- 
« cani utilitatein aptissimum ne derepli mancai 
« qui cum donante in rum mollimi conlraxe- 
« re ce. » 

XX\ III. Saviamente quando il donatore, non 
volle spogliarsi del dominio dispotico dei beni do- 
nali, che esso possa alienarli per giuste cause, 
ma non posta disporre per testamento per donazione , 
e che per ciò sia questa una donazione condizio- 
nale, all'evento che il donante prevalendosi dei 
diritti ebe si è riservati non alieni i beni per cau- 
se utili o almeno congrue e giuste , Io decise la 
Ruota Romana nella più sopra citata. 

Cingulana tea C amerinen. manulenlionit 14 apri- 
te 176fi de. Otiralio § 9 r erg. « ivi a Si quodque 
<1 dominimii a se donator alulicassrl certe prae- 
« diuvn (limatimi alienasse! inutiliter non consci- 
<s scentibus donatariis . At cum ailhuc voluerit 
a prò lege contradus ( et non aliler ) dispotico 
« dominio fruì quoad ipse fuissel in humanis re- 
ti eie praedium tradidit emplori donatioque mie- 
li rea suspensa , donec donator noi ulatur domi- 
li ilio reservato , intelligitur solimi in iis, quae 
u donator lcgilima causa purmotns non distra- 
ti xisspt.quippc doininium dispoticum resorvalum 
« non alimi est quam potestas de re sic ut libet 
a disponeudi , Bari, in leg. eie. 

u Milquc mutai natura donatioois purae , sini- 
ci plir.is, perforine , et irrcvocabiiis inter vivos , 
« quaiem in limine donator appellavi!, et per 
a quain etiam ipse sibi adempscril faeultatcìn 
u minuendi quidquam de re donala juxta nolani 
« sanrlioncm, Text. et. Semel ac cnim ita dona- 
« tio celebrala est, ut in modum conditionis , et 
a non aliler donator dixerit sibi salvimi intc- 
« grmnque inansurnm « il dispotico dominio di tut- 
« UH leni in porro rescrvalio hujusmodi iiiformat 
« donatiunem licei pure factaui , el inter vivos. 
u In cactcris donalionibus quae pure espedien- 
ti tur, prubibelur donator ne quid amplius agat 
« in re donata jure domimi: al ex doiialione pure 
« licei lusUlula, qua donator sibi adscripsil do- 
li tniuiuin dispoticum, pennissum est donatore 
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« ex justa urgentiqnc causa rem dnnntam abe- 
te narc. Quin ideo dona t io in apcrtam incidat 
« contraditionein ili qune pura crai , subito fiat 
« coudilionalis; et qnae irrevocnbilis imitalioni 
« repente subsit prnptcr ndditam dominii dispo- 
ni iici reservalionem; nani in primis indoli dona- 
ti tionis irrevocabilis non adversatur, nec puram 
a destimi cautela reservandi dominium , cum 
« haec non incongrue ili donatione perpetua , et 
« inter vivos usurpetur nec assurduni sit, ut do- 
« nalor ex parto relineal de rebus intcr vivos 
o dono datis jus dispone udì, Montica etc. » 

(( Deinde manifestam potius contradictionem 
e saperet, ut ipiae donatio prodiit cimi condilio* 
« nibus, concepta intelligeretur sine illis, et ideo 
« esplodi deherct ea dominii dispotici praescrva- 
« lio, quam extra donator profi te ri non destitit se 
et minime donaturum. Quapropter res ita compo- 
« ni ac tempernri bene ut donator non possil 
« agere quid* quam adversus donai iouemjam por- 
ci fectam vel alterando bona prò libito , et prò 
a sua voluntatc vel ca per nounu contractum 
« alteri donando, vel condendo de iis postremum 
« elogiimi ; al vero juxta et nequa impellente 
o causa distraherc queat , et oti dominio per 
<c quamdam contractus lcgem retcnto, sic, ut 
a donatio sertim sorliatur exitum in bonis, qua 
a tempore mortis donantis reperiantur ex Rut. n 
X\l\. E parimente quando la donazione è fat- 
ta per via di stipulazione o promessa da eseguir- 
si nel giorno della morie del disponente, c com- 
prende o tutto o parte di quel patrimonio ebe il 
donante possederà nella epoca del suo decesso, 
che il donatore conservi il libero arbitrio di am- 
ministrare ed usufruire non 6olo , ma anco di 
alienare i beni compresi nella donazione , elio 
essendo estesa ad una università di fatto, quale 
é il Patrimonio , softre necessariamente gli au- 
menti c decrementi cui va soggetto il Patrimonio , 
e non può sicuramente dubitarsene. 

Ma che ciò nonostante sia questa una donazio- 
ne irrevocabile, ili specie quando sia stata fatta 
per occasione di matrimonio, non può nemmeno 
ragionevolmente dubitarsene. 


XXX. Lo ha insegnato il De Yaleniihus de ron- 
trart. rot. 22 il quale parla in termini di donazio- 
ne per causa di matrimonio estesa alla metti di 
quello che il donatore si sarebbe trovato avere e poi- 
sedere a! V epoca della sua morte. 

De Valenti Ina de contrartibus rut. 22 n. 27 e seg. 
a ivi » Nec eflicil quod donator diciatti donatio- 
<c ncui me die tal is siiorum bonoruui rei ulisse vi- 
ce deatur ad bona quae ab ipso tempore obitus 
« possiderentur idéoque eideni prohihiluiu non 
a fueril tempore quod medium fuit inter dona- 
ci lioncm , et ipsius obitum distraherc et donare 
« bona tempore donationis possesso eo quod do- 
ti nator restringendo donalionem ad bona quae 
« cum morerclur reperircntur farultatem illa 
« alienandi rive reservnsse videretur ac per con- 
ce sequens donatio medietatis omnium honorum 
ci substincretur quoad Ulani dumtaxat nicdicla- 
ii tem honorum quae dedurla dote prioralus in 
ci defuncti patrimonio existcrent juxta ca quae 
ci tradii Xoguerol. nlleg. 1 V ». 20 e seg. 

« Objeclum tiamque istmi nisi fallimur subrao- 
« veri aperte videtur ex litcra donationis; nani 
« juxta torba superius relata testator nullo poeto 
ci donationem restrinxit ad bona tempore sui obi- 
ci tus repcrienda, sed apertis verbi» Ulani rctu- 
<i lit ad bona quae tempore donationis ab ipso 
« possidebantur <c ivi » la metà di tutte le facoltà e 
a sostanze che al presente possiede » ad test, in leg. 
<( si ila esse I legai um 7 ff, de auro et argento legato; 
a Rota cor. Priolo dee. 352. n. 3 e 4 et sane si 
ci verba illa « che al presente possiede » adjecta di- 
te cuntur cxrlusivc ad bona in futurum acquiren- 
te da, Mierez de mnjorut. pari. I quaest. 10 n. 1 1 , 
« Mennch. de praesumpt. Uh. 4 praesumpt. 127 n. 10 
cc e segg.; provili duhio includere debent bona 
« praescnlia et tempore donationis a donatore 
a possesso nipote cv presse sub ea romprnehensa. 

a Ncque hanc iudctinilam compraehcnsionem 
« honorum omnium diclo donalionis tempore pe- 
li nes donanlem exislentium restringere potcst 
« mortis commemoralio in eadem disposilionc 
« faeta , quia id procedere posse! , si idem dixis- 
« set se dotiate inedietatem honorum pracscn- 
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« lium qiiae ab ipso tempore obitus possideren- 

« tur, lune cnim forte restricla vidcri posse! do- 
u natio falli modilicanda , ab eventu scilicet si 
« tempore obitus bona in ejus patrimonio rcpe- 
« rircnttir at longe aliler res se babet in casu 
« nostro in quo donalio roncepta repcritur de 
« medietale « di tulle le faro! hi e melante che al 
a presente possiede, ed anche di più di quelle che al 
« tempo della sua morie lasserà tonto in mobili, sia- 
« bili ec. » Ideoquc expressio bonoruin a dona- 
li tore tempore obitus relinqucmlorum faeta per 
(i verba futuri temporis adjecta dicitur ad elle- 
li i (uni compraebendendi in donalione medieta- 
<i lem ctiam bonoruin in fulurum acquirendo- 
« rum, Arias de Mesa variar, resol. lib. 3 eap. 11 
« num. 19, cerlius inspcrtis ciausulis et verbis, 
li quibus donator usiis est post enini e' pressalo 
« medietatem bonoruin praesentium addidit u ed 
« anche di più di quelli che al lem/m della sua morie 
« tasterà »; quibus verbis manifcsluin sit e \ pres- 
ti sionem bonoruin tempore obitus rcUuquendo- 
ii rum factum fuissc augmcntalivc , et ad cfl'e- 
« cium cvtendendi , non autem re. stri I] gelidi di- 
« spositioncui juxta naturalo lum diclionum u ed 
« anche » quae iinplirant inajora expressis et coni- 
li praehendunl species ab iiiis diversas aulendo, 
u seu adiigendo praecedentibus ut de diction» 
u ed » Barbosa traci, var. de dici, usa freq. dici. 

« 110 num. 33 et de dielione u anche » idem Bor- 
ii basa dici. 112, lum eliatn inspecta ilici in alia 
a diclionc ampliatil a a di più j> quae usurpatur 
« prò « amplius » Barbosa diclione 16» in fine. » 
XXXJ. l-o ba pure insegnato il Polii, de rerbor. 
obli gal. disserl. 8 il quale procede in termini di 
donazione falla per causa di matrimonio c nella 
quale cadeva u la quarta parte, rhe seguila la mor- 
ie del donante si troverà essere nella eredità di lui i> 
ove dopo molli ragionamenti conclude al u. 83 
il ivi » IJuod multo mngis videlur decidendolo in 
« casu nostro, lum quia constai donalionciu fuis- 
il se faclam espresso, et decloralo intuiti! , et 
il conlemplatione etiam plorics espressa certi , 

« et determinati matrimoni!, ex qua siculi jus pìn- 
» guioris substcntationis ctiam acquirilur spun- 


ti sae, et filiis ex eodem malrimonio nalis , bene 

« Boi. eie., ita dicendum polius est, quod vero 
« dictus I). Don Petrus roluerit quartato omnium 
u ejus bonoruin praesentium , et futurorum par- 
li tem donare irrevocabiliter et eflicaciler, dilTe- 
u rendo soluin cxecutionem ad morlem, non ve- 
« ro actum peragere donalionis elidibilis, et ex- 
li linguibilis et sic iuelQcacis , et apparentis rum 
u facultatc revocandi , aut alio quovis modo rni- 
« numidi, ac prejudicandi, et deteriurem facien- 
ii di , ac rcddentli conditionem uxoris , et tilio- 
ii rum quod in donationibus intuilu et conlem- 
« piallone certi, et determinati malrimonii deju- 
ii re non est permissuin ut pluribus allegatis con- 
ci cordantibus prosequilur Boi. eie. 

XXXII. Lo decise poi la Ruota Romana in ter- 
mini di donazione per causa pure di matrimo- 
nio nella quale era pattuito che lo sposo all' epi- 
ca della morte del donante avrebbe conseguila la 
parte eguale a quella dei suoi fratelli , e perciò in 
termini d’ una donazione perfettamente simile 
alla nostra. È questa la decisione più volle da 
noi citata nella Senogallien. dirisionis 21 aprile 
1788 at. Despuig§ 'S. eseg. relativamente alla pa- 
rola conseguire. « ivi » Ncc verba istliaec donatio- 
« nis proximc reiata, inducere mo do aliquo pos- 
ti sani improbum surcessorium pacioni a jure pro- 
li hibilum : inibi namque nulla scripta fui I stipu- 
li tulio de futura successione ad haereditalem ejus. 

« dem Jo. liaplistae Santini lune viventi*, (ali- 
li ter ut hic pacto sese obligavcrit ad quempiam 
« in baeredem inslitiiendum quod certe essel 
« con tra bonos roores juxta dispositionem tetri. 

« Et re quidem vera diversa res est quando ex 
« pacto promissa est successio baeredilaria si- 
li ve baeredis in si il olio ; at quundo in stipulano- 
« nr Murre promissa sunl bona per haeredem insli- 
« turndum por/ morlem contequenda : in primo qni- 
« dem casu pactum auccessorium a Irgibus im 
« probatum inilum fuisse censetur, in altero au- 
lì lem casu cura bona in promissarium transfe- 
« ranlur non jure successiouis , sed vigore rimira- 
li elus obi igni orti in ter vivos stipulali pactum hu- 
« jusmodi subslinctur juxta dislinctionem Barlvli. 
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« Profecto in nuptialibus tabulis anni 1758 ncc 

« a lungo cogitatimi fui! de stipulanda succes- 
« (ione favore Matlliaei ad patria haereditalcm 
« veniente casu iliius ohitus qnin immo Joan- 
« nes Baptista expresse sibi reservabit — la quo- 
« la per tettare — in illa trientis parte , quam 
« libo primogenito in dieta stipulatone assigna- 
« verat, nulla insuper emissa obligatione rela- 
« te ad reliquas binas porliones omnium suo- 
re rum bonorum, solumque pacto convcnit quod 
« idem Joannes Baptista filius — in tem/m di tua 
<t morte conseguirà la parte eguale a quella itegli 
a altri tuoi figli , e rei pelatamente fratelli — Hate 
a tane nerba manifeste demonstrant non paelum sue- 
« eetsorium ted anice inilam faine obli gationrm ex 
a qua aut irmi» , aul alter ex /iiiis ejutdem Juan. 
« lì api iti ai i, quoties haeres fuisset inslitutus, te- 
li neretur tradere Ulatlhaeo tertiam honorum piirtem 
u quae aequalit omnino esset aliorum fratrum por- 
li tionibvs. fn quibus tcrminis cum res unire sii 
a de verbis natura sua indicantibus obligationem 
a haeredis de dando , et tradendo post mortem id 
« quod fuit promitsum m nuptialibus tabulis , ex- 
li ctusutn omnino remane t ornile succetsorium pa- 
li cium a jure reprobai um , ex illa potissima ra- 
ti tiene quia promistarius non est liaeres tei tar- 
li cessar per pactum constilutus , ted unire jut habel 
« ut bona ronsequatur de marni haeredis , a quo l ir- 
« Iute obligalionit per promittenlem inilae incipit de- 
li beri res ipta promissa et in contrartum dedurla. » 
XXXIll. lu questa specie di donazioni , ebe 
si stipulano per via di semplice promessa da 
eseguirsi alla morte del disponente , quando la 
donazione non cade in una singola specie, co- 
me un podere , una fattoria , ma comprende una 
università di fatto , come il patrimonio , il pecu- 
lio , la taberna , il gregge , è condizione neces- 
sariamente insita alla qualità della donazione 
od alla qualità del subielto donato , che i sin- 
goli corpi, i quali compongono la università di 
fatto obbligata nel giorno della donazione , non 
siano più i medesimi quando la donazione vie- 
ne ad eseguirsi e che la donazione perciò ab- 
bracci in sostanza o tulli i corpi, o una quota 


di quelli ehe esisteranno nel giorno della morte del 

donante 

Cosi per esempio donala la taberna il di cui 
sportello è aperto c deve rimanere aperto finché 
vive il donante, il quale ne ha promessa la con- 
segna all'epoca della sua morte, è di tutta im- 
possibilità, che nel giorno della consegna esista- 
no gli stessi corpi che esistevano nel giorno della 
donazione e perciò la donazione cade sopra quei 
corpi che si troveranno nel giorno della morte del 
donante . 

Lo stesso è nel gregge donato, per consegnarsi 
nel giorno della morte del donatore. Gli stessi 
animali che vivevano nel di della donazione non 
possono esistere nel giorno della consegna , e 
perciò la donazione è eseguibile unicamente in 
quelli che esisteranno nel giorno della morte del pro- 
minente. 

XXXIV. Ciò che della taberna e del gregge si 
dice, vale anco pel patrimonio che è pure una 
università di fatto . Molli di quei corpi che esi- 
stevano nel giorno della donazione possono più 
non esistere nel giorno della consegna. I capitali 
di credito, a ragion d’esempio, scadono, e ven- 
gono pagali al donatore. Esso gli dà un diverso 
investimento, o gl" impiega in beni. Gli stabili 
imssono essere stali alienali e rinvestili o in ca- 
pitali di credito, o in stabili diversi. Gl'invesli- 
ìnenti nuovi possono essere meno sicuri degli an- 
tichi, possono anco perire durante l’amministra- 
zione, come possono aumentare per le economie 
del donatore, e per gli eventi della fortuna. 
Quindi la donazione del patrimonio , ossia d" una 
università di fatto , concepita per semplice stipu- 
lazione , e dilazionata per la sua esecuzione dopo la 
morte del disponente, comunque sia stipulala dai 
contraenti , è sempre una donazione di quel pa- 
trimonio che il donalm-e si tracci a avere e possedere 
nel giorno del tuo decesso. 

XXXV. Nè da ciò resta minimamente alterala 
nella sua sostanza la irrevocabilità d'una dona- 
zione inter viros , come non resta alterala la in- 
violabilità del lìderunimesso limitato a quello 
che sopracanzerd dei beni soggetti a restituzione. 
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Quel pieno arbitrio che in questi termini resta 
al donatore, come all'erede gravato, permette 
all’ uno ed all'altro di fare alienazioni, permute, 

Mirrogbc, purché siano fatte in buona fede , e con 
animo di rettamente amministrare il patrimonio 
donato, o soggetto a restituzione. Ma non gli la- 
ncia la libertà di eseguire le alienazioni , surro- 
ghc , o permute, fatte con animo di fraudare il 
donatario, e l'erede sostituito, quali sono le 
pazze ditti pozioni , le donazioni posteriori , le di- 
spotizioni per testamento. 

XXXVI. Ycggnnsi in proposito la leg. 70 § final. * 
e la leg. 71 e 72 ff. de legai. 2.° a ivi n Cuna autem 
« rogatus quidquid ex haereditate svpererit post 
« mortem suam resi itile re , de pretio rerum ven- 
ie diinrum alias romparavil , diminuisse quae ven- 
« didit non videtur — Sed quod inde compara- 
ci timi est vice permutati domimi sui restilue- 
« tur — Idem servanduin crii cl si proprios credi- 
ci lores ex ea pecunia dimiscrit, non eniin absu- 
c< mitur, quod in corporc patrimonii retinetur. » 

K nella leg. 54 in prinr. ff. ad S. C. Trebel. cc ivi » 
« Titius rogatus est quod ex haereditate superfuis - 
c< set Mauro restituere. 0 u, »d medio tempore aiie- 
« natum rei diminulum est , ita quandoque peli 
« non poteri! si non interré» tendi fu! < i commi s si gra- 
ti Ha tale ali quid factum prabetur. Verbi* enim fi- 
li drir ninni issi donata fidem incsse consta t. » 

Text. in leg. 58 §8 ff. eodem « ivi » llaeres ejus 
ci qui bononim siipcrfiuuin post mortem suam re- 
ci stilucre filerai rogatus pignori res liaeredila- 
(i rias datas si non in fraudnn factum sii, liberare 
ci non cogitur. » 

5. 

XXXVII. Sarebbe poi un errore il supporre 
che questa specie di revocabilità , cui per il fat- 
to della alienazione eseguila in buona fede dal 
donatore , vanno soggette le donazioni di tutto 
o parte del patrimonio che il donante si troverà ave- 
re e possedere all' epoca della sua morte , possa far 
degenerare la disposizione, e ridurla alla con- 
dizione d' una donazione per causa di morte . 


XXXVIII. Il più delle volte i> di ostacolo a 
questa conclusione perfino la formula della sti- 
pulazione . Iinjverorcbé il più delle volle la ese- 
cuzione della donazione non è già rimessa dopo 
la morte del donatore , nella quale epoca comin- 
ciano ad aver vita le donazioni a causa di mor- 
te , ma suole d‘ ordinario pattuirsi all* epoca stes- 
sa della nutrie del donatore , conforme avvenne 
nel caso nostro nel quale il signor Filippo Huo- 
naccorsi donò alla figlia Rosa la terza parte di 
quel patrimonio rhe si sarebbe trovalo avere , go- 
dere e possedere all' epoca della sua morte . 

Nei quali termini essendo manifesto che l’azio- 
ne nascente dalla promessa si purilìra nella per- 
sona stessa del donante , poiché anco il momen- 
to della morte appartiene alla vita • conforme 
spiega la citata leg. 7 ff. de bonis auc tori late ju- 
dicis possidendis , In quale pone fra i debili ere- 
ditar] ciò che il defunto promesse, nel giorno 
della sua morte « quando is » cum moreretur da- 
lurutn se promisisset » , restano esclusi gli estre- 
mi della donazione o altra qualunque siasi di- 
sposizione a causa di morte, con le quali si 
detta la volontà intorno a ciò che piace al di- 
sponente ordinare dopo la sua morte secondo lo 
insegnamento del giureconsulto nella leg. t ff. de 
testoni, ti ivi » de co quod quis post mortem suam 
fieri voluerìl a , non già si prescrive ciò che il di- 
sponente voglia all* epoca della sua morte , e co- 
si in un tem|M> nel quale ha sempre il dominio 
delle cose sue , in un tempo cioè in cui si trova 
sempre al godimento e possesso del suo patrimo- 
nio « di quel patrimonio che si ti orerà avere , go- 
dere , e possedere all' epoca della sua morte . » 

XXXIX. Anzi in questa posizione di fatto, 
quando cioè venne donato o promesso lutto o 
parte di quel patrimonio rhe il donante e pro- 
minente si sarebbe trovato avere e possedere 
all' epoca della sua morte , resta dai termini stes- 
si della stipulazione escluso che quella aliena- 
bilità rapporto ai singoli corpi la quale è insi- 
ta in tutte le donazioni delle università di fat- 
to, possa essere esercitata per via di testamen- 
to, o per lo meno resta escluso che il testameli- 
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to possa vulnerare nella minima parie questa 
specie di donazione . 

Non tanto perchè essendo donata o tutta o 
parte d’ una università di fatto , quella disponi - 
bilitd dei singoli corpi che è necessariamente in- 
sita in simili alienazioni dilazionale per la loro 
esecuzione all' epoca della morte del donante, 
non può estendersi tino alla disponibilità , sia di 
tulio , sia d' una quota della università irrevoca- 
bilmente donata . 

Quanto e maggiormente perchè quello, di cui 
viene disposto per testamento essendo nel posses- 
so del disponente all' epoca della morie , il di lui 
erede testamentario resta obbligato ad eseguire 
la promessa fatta dal defunto , essendo un de- 
bito ereditario della di cui soddisfazione rima- 
ne gravato l'erede di tutto ciò che il testatore 
aveva promesso di dare all* epoca della sua mor- 
te a cum moreretur . n 

XL. Opportunamente in termini fraternizzanti 
e con imponente corredo di autorità , il Fuso- 
rio de subslitut. par. 2 quaest. 545 sub num. 12 
a ivi » Conlirmalur . quia tempore mortis grava- 
ti li dicuntur cariare bona non alienata in vita , er- 
ti go in fideieommisso renimi , et ita arguunl Cu- 
li man. tt. et esse indissolubile»! ratio nero dixit 
« Pereg. ec. Per testamenlum cairn bona non alio- 
u nanlur in vita sed post mortrm , et ideo [acui- 
ti tas alicnandi in vita non iribuit [acuitatela alio- 
a nandi per lestameutuiii , Bari. ec. Cum ergo te- 
u stalor se retulerit ad bona existentia tempore mor- 
ii tis , et haec venire in fideieommisso di sposuerit , 
a non erit derogalum restituì ioni per testamenlum , 
u quia lune post mortevi sii dispai ilio, et alienar 
a tio non in vita , Leg. ec . Et cum nerba se refe- 
li rantur ad existentia bona tempore mortis , ab 
a eis non erit recedendum ec. » 

XI. 1. Ma quando pure la formula della stipu- 
lazione non fosse di ostacolo a supporre in que- 
sta specie di obbligazioni una donazione per 
causa di morte , conviene riflettere che la re- 
vocabilità di simile donazione non è già conna- 
turale all'atto , giacché le donazioni inter vivos 9 
come le promesse di beni fatte presentemente da 
Tom. Vili. 


eseguirsi però all ' epoca della morie , sono per in- 
dole loro irrevocabili come qualunque altra spe- 
cie di obbligazione fra i vivi . Questa revocabi- 
lità è conseguenza d’un patto tacilo o espresso il 
quale rende la donazione condizionale e resolubile 
in certe determinate circostanze , regolale dal 
patto o dalla condizione adielta alla donazione. 

Ter lo che non è il donatore in libertà di re- 
vocare a suo grado tali donazioni , conforme gli 
è permesso fare nelle donazioni a causa di mor- 
te. Ma dee serbare quella misura che gli viene 
imposta dalla legge del contratto . 

Se quella misura è serbata , la donazione re- 
sta revocata, non perchè fosse revocabile , ma 
perchè era condizionale . Se non è serbata . os- 
sia se la condizione da cui dipendeva la di lei 
revocabilità non si è purificata, 1* alienazione non 
si sostiene , perchè si trattava di douazinne fra 
i vivi e non di donazione a causa di morte . 

XLII. Egregiamente la Ruota Romana netta ci- 
tata Cingulana , seu C ameri ne n. manutentionis 1 v 
unirti i 17(»8 cor. Olicatio § 10 a ivi » Nihtl in- 
« tcresl hujusmodi donationem non differre a 
u donalione mortis causa , qune a morte donan- 
ti tis acripit rohur et in rebus lune exlnntibiis 
a supcriluisqiic consisti!. Klemm si non impre- 
« ha tur , ut per quandam legem contractus iu 
u boni» dono datis retinealnr jus disponenti!, 
« ni 1 piane refert, hoc jus ila conformare do- 
ti nalionuin , ut eam donatimi! pausac mortis as- 
ti similel . Quia magis est, ut iufliltatur nornon 
« purae simplicisque doualionis , quam inflitta- 
a tur condilio, quac ille purae ac simplici ae- 
tt cesscril : et majus est absurdum , ut quae do- 
ti natio prodiil cimi condilionibus , inlclligatur 
tt sine illis; quam sit absurdum , ulque pura ioi- 
a tio dieta est , condilionalis postea fiat . Qua- 
tt drat enim interprctalio , ut conditionaiis fiat si 
tt justa inserii ratio dominio reservata utendi non 
tt abltendi. Estquc revocabililag seruntlum nalu- 
a ram donationis causa mortis, non doualionis 
tt inter vivos: sed hoc ila, si nihil alimi ex- 
it primatur ; quoniam prohibilum non est , ut 
tt actui quoque inter vivos ex lege conventionis 

41 


« hiuid stipulo tur revocabilitas piene. De Lu- 
ti ea etc. » 

§ *H. 

XIJII. I,’ applicazione di queste teorie al con- 
creto del raso nostro é agevole c facilissima . 

XLIV. Noi abbiamo la donazione d' una quo- 
ta di patrimonio fatta per stipulazione con ob- 
bligazione presente , dilazionata per la esecu- 
zione all'epoca della morte del prominente « prò- 
tacite e si obbliga , ora per allora , che avranno e 
conseguiranno una porzione etjuale di quel patrimo- 
nio che ti troverà avere e possedere alt * epoca della 
sua moife . » 

Abbiamo una donazione irrevocabile per la cau- 
sa da cui venne animata , ebe è quella del ma- 
trimonio certo e determinato della figlia , e per 
i palli da cui venne accompagnata , giacché il 
sig. Filippo Buotiarcorsi intese obbligare sé , i 
suoi eredi e successori , non che i suoi beni pre- 
senti e futuri alla inviolabile osservanza di ciò rhe 
a reta promesso alla figlia , conforme resulta dal- 
F npoca nuziale , dal mandalo fatto a Calocero 
Monti , e dal successivo atto di ratifica . 

XLV. Sia pure, che attesa l'indole del subiet- 
to donalo, che era la quota d'una università di 
fallo, ossia una quota di patrimonio , cd attesa l’in- 
dole della condizione imposta al contratto che 
rendeva la donazione c promessa eseguibile al - 
r epoca della morte del prominente , restasse al do- 
natario quella disponibilità pei singoli corpi di 
cui si componeva il patrimonio predetto, che é 
indispensabile per governare ed amministrare libe- 
ramente una vasta fortuna, come quella del fu 
sig. Filippo Buonaccorsi. 

XLVI. Noi qui non s’impugna la validità d’ima 
alienazione fatta da esso, o d’un investimento 
male assicurato , o d* altro simile atto che il si- 
gnor Buonaccorsi abbia posto in essere in seguito 
di quel libero governo ed amministrazione che si era 
implicilamenle riservalo in una donazione concepita 
nei termini predetti . 

Se da noi s’impugnasse alcuno di tali atti, do- 


vremmo rimanere sncrnmbrnti qualora non giun- 
gessimo a provare la mala fede del sig. Buonac- 
corsi di cui non v’ 6 ombra di prova in processo. 

XLYII. Noi si domanda la tersa parte di quel 
patrimonio che il signor Filippo Buonaccorsi aveva, 
godeva e possedeva alC epoca della sua morie , quello 
cioè che egli irrevocabilmente promesse per causa 
del matrimonio della sua figlia Basa. 

XLVI li. Si oppone alla domanda nostra il te- 
stamento ultimo del sig. Buonaccorsi? 

XL1X. Ma quel testamento non toglie ebe egli 
all’epoca della sua morte avesse , godesse e posse- 
desse un patrimonio , una terza parte del quale è 
dovuta a chi rappresenta la sua figlia Rosa. 

Perciò l’erede testamentario, trovando nella 
eredità questo debito , dee soddisfarlo; essendo debi- 
to ereditario da soddisfarsi daW crede o testamenta- 
rio o legittimo ciò che it defunto durante la sua vita 
aveva irrevocabilmente promesso all' epoca della sua 
morte « rum morir et wr . » 

Dunque le eredi testamentarie del sig. Filippo 
Buonaccorsi soddisfino questo debito ereditario 
che il testamento non ha saldalo, ed ha invece 
trasportalo per l’intiero a carico loro. 

L. La qual conseguenza le signore Sorelle 
Buonaccorsi non possono evitare sotto il pretesto 
che quel testamento può aver revocata la dona- 
zione. 

Sia perché avendo il Padre loro promesso la 
terza parte del patrimonio che si sarebbe trovato 
avere, godere e possedere all'epoca della morte , può 
essere (noi lo neghiamo) che gli fosse permesso 
nella stia vita alienare i corpi i quali componeva- 
no il suo patrimonio, e distruggerlo o con aliena- 
zioni improvvide, o con sottrazioni fraudolente. 
Ma ciò non prova che esso ne potesse disporre 
per testamento, col quale si ordina ciò che il di- 
sponente vuole per dopo la tua morte ; essendo evi- 
dente che la e ondi zi me della revocabilità insila in 
questo tema di convenzione, può vcriGcarsi con 
atti fra i vivi, mai però con alti d’ultima vo- 
lontà . 

St , e maggiormente perché comunque lata ed 
estesa sia la condizione di revocabilità , o tacita o 
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espressa che accompagna una donazione fra i vi- 
vi , non si estende mai alla revocabilità per atti 
dolosi e fraudolenti, o per atti di mera liberali- 
tà, sia fra i vivi, sia per causa di morte. 


LI. La presente memoria lo ha provato , ed in 
seguilo di tali schiarimenti, insistiamo per il ri- 
getto dell’ avversario ricorso. 

Laonde ec. 


Devotissimi 
Àvv. G aspero Capei. 

Avv. Ferdinando A sdii necci. 
Dott. Vincenzo Tomuccim. 

t 
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DOTTRINALE 


ILLUSTRISSIMI SIGNORI 

CAV. COMMEND. PRESIDENTE E CONSIGLIERI 



La dottrina del Fognano in eap. prudente de 
dvnationibut , allegata dal difensore delle signore 
sorelle Buonaccorsi , è spiegata dal Politi de ceri, 
vitigni, dite. 8. 

Altro è , egli dice , che taluno abbia donato 
quello che ti troverà avere acquistato all’epoca 
della tua morte , conforme dice il Fognano « quae 
acquisita reperienlur tempore tui abitui » senza al- 
tra condizione che faccia supporre essersi egli 
obbligato irrevocabilmente . 

Altro e ben diverso è che abbia prometto per 
stipulazione accettata dal promissario una quota dei 
beni che ti troveranno esistere nella sua eredità dopo 
la sua morte ( conforme era detto nel caso esami- 
nato dal Politi ) i e molto più poi se abbia promes- 
so una quota di quel patrimonio che ti troverà ave- 
re , godere e possedere all’ epoca della morte ( che 
sono i termini del caso nostro) e concorrono cir- 
costanze le quali persuadono avere il prominente 
inteso di contrarre una obbligazione irrevocabile. 

IL Nel primo caso in cui si tratta d' un patio 
nudo senza causo speciale cho ne faccia presu- 


mere la irrevocabilità, quale sarebbe la donazio- 
ne fatta alla Chiesa, che sono i termini della 
questione esaminata dal Fognano, ed in cui la 
donazione non è accompagnala da clausule che 
facciano supporre essersi il prominente obbliga- 
to irrevocabilmente , potrà istituirsi la questione 
esaminata dal Fognano, le di cui conclusioni non 
sono poi del tutto conformi ai principi de) gius, 
ed alle leggi ed autorità da esso allegate. 

1IL Ma quando l' atto o per la sua causa , o per 
le clausule dalle quali 4 accompagnato , presenta 
la prova, che il prominente ha inteso obbligarsi ir- 
revocabilmente, non pud nemmeno invocarsi la 
singolare dottrina del Fognano, e vale la diversa 
conclusione, che trattandosi di donazione perfet- 
ta ed irrevocabile nel giorno in cui fu fatta la 
promessa , benché dilazionata per la sua esecu- 
zione dopo la morte del promittente , non con- 
corrono qui i termini di donazione condizionale 
e rescindibile con atti contrarj, sicché esso non 
pud diversamente disporre dei beni donati. 

IV. Prosegue il Politi a dire che irrevocabile 
per la tua cauta deve supporsi una simile promes- 
sa, quando fu fatta per cauta di certo t determina- 
to matrimonio. 
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Clic impunibile per le ri. Ululile dalle quali è 
accompagnala dee ritenersi quella promessa , 
querulo rollali elle il prominente ha obbligato i 
ioni Orni presenti e futuri, ha consolidato col giura- 
mento la otteivanza delta tua prometta , quando 
consti in somma clic ha stipulato implirilameRlc , 
a esjdirilamcntc la Irrevocabilità della sua pro- 
messa . 

Noi prejibiamo la Corte a consultare in fonte 
quella dissertazione , di cui ecco la parte sostan- 
ziale n. 70 c teg. « ivi » Non enim versamur in 
« solis et nudis terminis dunalionis honorum , 
« quae acquisita rcperienlur, vcl fuerint tempo- 
u re morlis donatoris, in quibus (limita vat pro- 
li cedil , et loquilur Fagnan. et locum babere 
a possunt quaecumqne auctoritalei in conlrarinm 
a allcgahilcs , sed in terminis omnino , et toto 
a coelo diversis ilonationis farine . declamine , 
« et vallarne iteralis, et cnixis dictionibus, clau- 
u sulis, et obligaliouibus de jure significantibus, 
« dispunenteni voluisse absolute , et irrcvocabi- 
« liter alienare et donare, in quo ibernate nulla 
« reperibilis est auctoritas, ncque unquam in 
« conlrarinm poterit allegaci . Nani donator non 
« solum expressil, se contemplalione et intuitu 
« muli inumii, titulo merae, purae, et irrevoca- 
ii bilia dunalionis inler vivos, nulloque excogita- 
« bili modo resolubilis, et revocabilis dare, cc- 
« dcre, alque inter vivos irrevocabiliter donare 
« quarlam omnium praesenlium et futurorum 
« partem, quae rcperienlur tempore ejus mor- 
ii tis; non solum declaravit donationem banc ef- 
tt Tedimi non sorliri, uisi prius sequulo ejus obi- 
ti tu, eanidemque esse debere douationem irre- 
« vocabilem inler vivos, et regolari, et intelligi, 
« ut simiics inler vivos donationes irrevocabiles 
a rcgulanlur, non obstante morlis mentione su- 
« perius farla ; sed insuper expresse promisil 
a buie donalioni non contravenire, ncque con- 
ti Ira venienti assentili, invino promisi! eamdcm 
a manulcuere sub obligatione ejus bonorum, et 
« cura formali juramento spinile suscepto, tarlo 
« a seipso pectore more sacerdotali, addilaque 
« forma juramcnli superili» rclati et a decreto 


« Mediolani pracscripti , et cum renunciatiune 
a cuirumque statuto , vel legi de insinuandis do- 
li nationibus. Quarc sicuti haec omnia probant , 
a et evidenter oslendunt, I). Don Petrum enixe 
« voluisse donationem Tacere inter vivos irrevo- 
« cabilem et absolutam, adempia sibi faeullate et 
a liberiate contraveniendi,autquoniodolibet im- 
« mutandi, immo assumpla, et sibi sponte impo- 
« sita obligatione manutenendi, eliam juramen- 
« to vallata servatisque omnibus solemnilatibus 
ti in similibus puris, et absolulis, ac irrevocabi- 
« libus donationibus inler vivos a praedicto de- 
li crelo, et a statuto praescriptis, juxta magis- 
« tralem decisionem Rot.ec., ita dicendum, et 
« infercndum umilino est.quodita ille donare 
« vulueril, et adeo irrevocabiliter, ut nullatenus 
« esse posscl pocnitentiac , vel libertati dispo- 
« nendi locus, utriimque illa verba in aliquo 
« raso possent auadere , ac eOicere donationem 
« in sensu avversariornm scribenlium , comlitio- 
« nalcm , ac rcsoliibilem , quando videlicel ex- 
« priimintur in donaiionc destituta, ncque corro- 
« borala praedictis declaralionibus, promissioni- 
« bus praegnantibus , et eflìcacissimis clausilis $ 
u eo modo , quo etiam donatio causa morlis de 
« sui rcgulari natura mulabilis et revocabilis, 
« propler illarum concursum immutabilis, et ir- 
li revocabilis , et inter vivos efficeretur , ut cla- 
« rissime fuit rcsolulum in leg. ubi ila donator 37 
u ([. de mori it cauta donai . a ivi a i bi ita donator 
a morti t causa, ut nullo rata ret ocetur; cauta do- 
ti nandi magie ett, quam morlit cauta donatiti; et 
« ideo perinde haberi debet alque alia quaerit io- 
ti ter rirot donatio . » Et ut notat Rat. ee. n 
a Quamobrem sicuti de jure non implicat as- 
ti sumere , et exprimere titulum donationis de 
« sui natura revocabilis, eamdemque cum prae- 
« dictis declaralionibus, et obligationibus edi- 
li cere irrevorabilem; ila profecto de jure impli- 
« care non debet , quod quia in donando prius 
« esprima! verba signifìcantia regnlaritcr dona- 
li tionem resohibilem , et elidibilem per ausite- 
li quentes alienationes, et poatea declaret eam- 
u dem case irrevorabilem, et promillat cidom 
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« non contravenire. et jurct eanidrin manutene- 
« re . quilihct enim in donando potè»! liane sibi 
<( legem hnponcre , a qua non lirpat rprodpre , 
o pi sic polcst donare rum promissione non re- 
fi vocandi, et non retcnla liberiate , vel ramite- 
li te anfrrendi , rei minuendi quod ita donalur , 
il ut bene etiam notai Fagnan. ec. 

« Qtiae rum tir jure non implico! , ad rvitan- 
« dam profeelo rppenlinam eorrertionem, et ad 
« derlinandas alias rontrarietates, qune retenta 
« mala adversariorum hypolhesi, manifestissime 
« seqnerentnr , quod nempe , serundum eonim 
« dieta donatnr potuerit alienando donationem 
« estinguere , vel diminuerc , et sic donationi 
« contravenire , et sine perjnrio enmdem non 
« manutencre, et juxta dnnatoris praeripue, at- 
« que unire consiilerandas deriaratinnes quod 
« pjus donatio ut in prnpmin, et pluries espressi! 
« esse et ronsiilerari debrai irrevorabilis inter 
« vivos quod ipse nequeat eidem contravenire , 

« sed debrai ut promisi! ar juravit eamdem ma- 
li nntenerp; bare controversia prò ventate mihi 
« deridenda videtnr, proni eamdem breviter sed 
« nplimc in temiinis, consultus prò ventate re- 
« solvit et enodavit Spada rr. Ubi non obstanti- 
« bus similihus, immo clarioribus verbis liberam 
« et omnimodam de rebus donati* reservantibos 
« disposilionem sentii et firmavit donatorem non 
« posse donationem estinguere ncc alienando di- 
ti minncrc ex eadem ratione , quia paritcr ilio 
« declaraverat et expresserat, se donationem fa- 
ti cere irrcvocabilem inter vivos, et proinde prae- 
« dieta verba in alio sensu esse intelligcnda con- 
fi sentaneo et compatibili rum donatione irrcvo- 
« rabili et salva ejus natura , et substantia ne 
« contra juris regola* inducatur repentina cor- 
« rectio et manifesta conlrarietas. Quod multo 
a magis videtnr deridendum in raso nostro, tum 
« quia constat donationem fnisse fartam evprrs- 
« so , et deciarato intuitu , et ronlemplatione 
« etiam pluries espressa certi et determinati ma- 
li trimonii , ex qua s : cuti jus pinguioris suhsten- 
« talionis etiam acquiritur sponsae , et FtHis ex 
« eodem matrimonio nalis, bene Sola re.; ita di- 
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« rendimi pnlius est , quod vere dirtus f). Pnn 
« Petrus voluerit quartali] omnium ejus linnonim 
« prnrsentium et fuliirnnim parlem donare irre- 
« vorabililer et elGcaciter, dilfercndo soline exe- 
« mtionem ad mortem, non vero aduni perage- 
« re. donationis elidibilis et evtinguibitis et sic 
« ineflìeacis, et apparenti rum facilitate revo- 
« candi , aut alio quovis modo minuendi, ar pre- 
ti judiramli, et ileleriorem facicnili, ae reddendi 
« ennditionem uxoria, et filiorum quod in dona- 
li tionibus intuitu et rnntemplatione certi et de- 
li terminati matrimonii de jure non est permis- 
(i som, ut pluribiis allegali* concordantibus pro- 
li sequitur Hot. re. n 

V. La Corte Suprema esamini le circostanze 
del caso nostro, confronti i capitoli col mandato 
di procura fatto a Caloccro Monti, c con l’ islru- 
menlo di ratifica , e veda se siamo in termini 
d’una nuda donazione, o d' una obbligazione qua- 
lificata dalla irrerorabilitd della causa, e dalle con- 
dizioni le quali dimostrano avere i contraenti rollilo 
contrarre una obbligazione irrevocabile. 

Veda cioè se nei caso nostro, anziché la poro 
sicura c sovversiva teoria del Fognano , non sin 
da applicarsi la più solida e razionale dottrina 
del Politi, che ragiona in un tema col nostro fra- 
ternizzante, giacché noi pure nel concreto del 
caso abbiamo una promessa da avere effetto nel 
giorno stesso della donazione , ed eseguirsi al- 
l' epura della morte « ora per allora » fatta per 
causa di matrimonio, ebe prende vita da quello 
e senza del quale non diviene obbligatoria pel 
promittente, nella quale fu obbligala non solo la 
persona del promittente, ma anco quella degli ere- 
di e turreitori di lui, e dei di lui beni presenti e fu- 
turi, accompagnata dal giuramento e dalla ciau- 
sula omni meìiori modo, e che il mandatario ebbe 
ordine di stipulare nella forma migliore, da ren- 
derla efficace e perpetua , e da farle sortire il 
migliore clTelto possibile. 

§ H- 

VI. Quanto alla roti fu/ f. 98 dell* Altogratìo la ma 
disapplicazione è facilissima . Serve leggere il 
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dite. 8 del rari. Ve luca al Ut. de donai ion. ebe fu 
(ditto nella causa medesima, e si vedrà, come 
tanto FAltogrado, quanto il De Luca i quali scri- 
vevano nel medesimo senso , persero la lite. Ed 
il De Luca, con quel sentimento di elevata giu- 
stizia di cui era fornito, confessa, ebe la senten- 
za definitiva gli sembrò più probabile e giusta , 
perchè trattandosi di donazione per cauta di ma- 
trimonio , la irrevocabilità della promessa , era 
da ritenersi come voluta dai contraenti : redi il 
detto die. n. 28 « ivi » Quia vero ex matrimonio 
« superstites fuerunt filii quibus uxor , ac respe- 
u ctive mater quoque assistebat id mihi ad veri- 
« tatem refleclenti, magnam ioferebat difiiculta- 
« tem , onde propterea probabili visa ost reso- 
li lutio, ex insinuata ratione, quod scilicet spon- 
« sa,'ejusque parentes, vcl conjuncti, de hujus- 
« modi donationibus sol lìciti esse solent , ut ila 
« provideantur nedum ipse sponsus prò pioguio- 
« ri supportatone onerino malrimonialium sed 
« etiam filii prò jure probabililer spcratae suo- 
li cessionis; et consequenter , quamvis mainino- 
li ninni dissolutimi sit , adbuc tamen durabant 
« reliquiae, scu durabat effeclus in mente babi- 
« tus, ncque intrabat dieta ratio inconvenientis, 
« quae in casu trasmissionis ad extrancos sine 
a dubio inlrare viderclur; istudque videtur pro- 
ti babile molivum, ob quod dieta resolutio mihi 
a quamvis in contrarium scribenli placuit. » 

§ in- 
vìi. Quanto poi alla decisione della Ruota Fio- 
rentina nella Laterinen. teu Monti « Armoni! Il set- 
tembre 1793, no. Simonelli, la sua disapplicazione 
somministra il modo di ritorcere questa autorità. 

Vili. Nel caso allora deciso, mancavano paro- 
le di obbligazione per parte del donante. Egli 
aveva detto « intende e vuole » le quali espressio- 
sioni avverte lo estensore della decisione — tono 
affatto analoghe ad un atto d'ultima volontà conte- 
nente una dichiarazione di sentimento di cib che al- 
cuno vuole che sia fatto dopo la morte. 


Qui abbiamo invece parole di obbligazione , e 
promessa « promette e ti obbliga » le quali non si 
adattano ad una disposizione a causa di morte 
— verbo conlraxermt , geeterunt non perlinent ad 
tatandi jut dice la leg. verbo ff. de verbonm signif. 

Questo solo basterebbe per porre tra i due casi 
una differenza incommensurabile, e per ritenere 
che se nel concorso di parole analoghe ad un atto 
d’ultima volontà, la Ruota Fiorentina credè qua- 
lificarlo come donazione a causa di morte, deesi 
il nostro contratto qualificare per una donazione 
fra i vivi, giacché nel medesimo concorrono te 
parole adatte unicamente ad un atto fra i vivi. 

IX. Ma quello ebe più rileva, si è che nel caso 1 
esaminato allora dalla Ruota Fiorentina, la mor- 
te del promittente , non veniva assegnala come 
un tempo nel quale la donazione sarebbe divenuta 
eseguibile, ma come un tempo nel quale la obbli- 
gazione avrebbe avuto il suo principio. 

X. Altro è , diceva la Ruota Fiorentina , che 
taluno doni adesso per F epoca delta sua morte — do- 
no rum morìar. — Altro è, che taluno voglia die 
i suoi beni dopo morte appartengano a qualcheduno. 

XI. Quando taluno dona a desto per V epoca della 
tua morte — dono rum moriar — diceva la Ruota 
Fiorentina « ivi » è compita e perfetta la stipula- 
zione della donazione già fatta, e la menzione della 
morte ti appone per differire il godimento d’ una do- 
nazione già fatta. » 

Quando però l’ epoca della morte viene annun- 
ziala per differire e sospendere la sostanza c la 
essenza della donazione , e trasportarla in tempo 
futuro, e segnatamente quando il donatore sarà 
morto, in questi termini concorrono gli estremi 
della donazione a causa di morte. 

XII. Ecco le parole della decisione li ivi » Ma 
il ciò che finalmente persuadeva essersi voluto 
it un atto di ultima volontà , era il contesto da 
a Giov. Batista Venlani con somma chiarezza 
a spiegato, ebe li sepolta che sarà la di lui morte 
u il figlio donatario sia padrone degli stabili e 
a masserizie »; la quale espressione ìnlieramen- 
« te ai accorda , ed è specialmente adattata ad 
« una donazione per causa di morte, rifietlendo- 
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« si, die l’ emolumento da ricavar*! e da perci- 
« persi dal suo figlio, fu non solo neiresecuzio- 
« ne ma nella sosta lira precisamente ordinalo e 

« trasferito non già in un tempo, in cui fosse 
« tuttora in vita il donante, ma seguita che sarti 
h la di lui morte , niente potendo opporsi alla 
« proposizione pacificamente fissata dai Di)., cho 
« qualora con parole dispositive , quali sono nel 
« nostro caso quelle del chirografo del di 30 
« giugno 1753, intende e vuole , è stato ordinato, 
« rhe non la sola esecuzione , ma hi sostanza 
« della disposizione dopo la morte del donante 
« sia trasferita nel donai ario , in tal caso non 
« può inni caratterizzarsi una donazione inter ri- 
ti co», ma è denotala una donazione musa morti*» 
« revocabile e ritrai labile; a differenza del en- 
ti so, in cui resulti dalle parole, che sia differita 
« e sospesa al tempo della morte la semplice 
« percezione del frutto, e V esecuzione de II* ai» 
« lo, conforme distinguono in punto f oni. C omsit. 
« 889 «uè »«!/«. tl Uè. 4. Crarelta Consti. 211 
« num. 10, Ruin. Con*. 51 sub num. 13 Uè. 1 
« Nri. i> Et primo direbaiur, quoti circa CJ-r cut io- 
ti uro» est (tuta menilo morti s , per pr ardir la pah t 
tt respnnsio , quia tramo circa dispotitlonttn et Rub- 
li si unti am de morte est edam mentio facta. u Ro- 
ti land, a Valle Con*. K ». 4 Kb. 1 » Quia quando 
« tempii* morti s fuit adjectnm verbi s dnpositiri* 
<( impuri unti bus substantìam donai ioni * , lune renne- 
a tur fausti finali s , qua e movrt donante m ad donan- 
ti dum post morte m et non ante , sten* quando lem- 
« pus morti* adjicitur verbi* executivi* ; num lune 
a adficitur causa dr marni rondi teinpus quo tali* da- 
ti natio debeat executioni demandal i » ; c c unsi de- 
li mudo la parola post mortem , o *equuta morie 
*t ». 7 in piò duro caso Pari*. Con*. 16 wnm. 7 et 
u seq. tot. 2, Cuvarrur. in rub. de Te*tam. pai I. 3 
■t sub num. 25 vtrsie. prima opinio Incuoi battere po- 
ti test , quando inori esset ditationi* causa adjecta. 
« (ìamez variar, restituì, tom . 2, rap. 4 sub ». 13 
(t ver*, qnae omnia , Grattati. discept.forens. Cap. 98 
a nwm. 26 et seg. , Mani. Consu/t. 20 num. 15, e 
a più latamente Consu/t. 211 num. 9, Altograd. 
a Contrae. 98 num. 1 , Roi. deci*. 175 num. | in 
Tom. VI IL 


« Xuperrim. tom. 2, nè tal distinzione era impu- 
ti guata nella Deci*. 436 di Vincenzio De Fran- 
ili chi*, mi dot Car. A ut. De Luca nell' Addìi, atta 
a detta Derisione , riferiti in contrario. 

« E )»er verità passa una gran differenza dal 
a caso in cui sia detto — dono cum tnoriar — al- 
ti l'altro caso, in cui si ordini — che il dunatui io 
« sia padrone dopo la morte del donatore — Nel 
« primo caso è compita c perfetta la stipulazione 
« della doiiazioue già fatta , e subito si trasferi- 
ti scc il dominio, di modo che la menzione della 
u morte ad altro oggetto non può credersi appo- 
u sta, che a differire il godimento della donazio- 
« ne già posta in essere , come osserva Voci in 
« P andrei . Rè. 39 Ut. 5 ». 4, ove che in (al caso 
ti non iri alitili! (Inerii teinpus morlis adjcrlum 
ti est , qua in cum petitio remili dona la rum in 
tt (empii* morti* di fiera tur »; e soggiunge di più 
ti e toni in morti* lil mentiti, non ut mortis causa 
« donatio sit, sed ut sccundum jam dieta inlelli- 
tt galur quando donans rcs donala* praestari ve- 
ti lit, queinadmodum is, qui stipulanti promisi! se 
a datuntm rum morir tur , quo casti stipulano pro- 
ti cui duino slatini perfet ta, et irrevocabili* est. » 
« ( rat ei, coni *. 21 4 rum. 1 , ove che , quando la 
« donazione è concepita con le parole dono post 
a mortan , la donazione si dice conclusa irrcvo- 
tt cabil niente, cd il stilo effetto di essa è sospeso 
u e differito dopo la morte . 

« Ma nell'altro caso all’ incontro, in cui si prò* 
a mette che il donatario sarà pad ri me dopo la mor- 
ti te del donatore, non si differisce , nò si sospe li- 
ti de l'esecuzione , cd il godimento del frutto di 
a una donazione, come già stipulata c conclusa, 
« non si trasferisce il dominio, ma si sospende e 
« si differisce Y essenza c la sostanza della dona- 
« zinne in un tempo futuro, cioè allorquando 
« sarà seguita la morte del donante, secondo U 
(t formula nel caso simile figurata dal sopra ri- 
ti ferito Testo nella letj. morti* causa ff. de manu- 
« mission. « Quemadmodutn cum qui* rem ita fra- 
ti didir il , ut inorimi? co fiat accipientis , quia ila 
« demum alienatiti , si donator in radon permanse- 
ti rii coturnate »; col quale concordano gli altri 
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« Itili in leg. Srja 12 ff. de dot. prodigai., e rulla 
« leg. Ex hac icriptura 16 ff. Donai., ed iti la 
a (iloti, in terk. perlinere « nam per talem tcriplu- 
« ram ridelur donare causa mortis n; dalla consi- 
« derazione de’ quali Tetti si raccoglieva, che 
u allorquando non è sospeso il frutto della do- 
« nazione, nè è differita l’esecuzione semplice 
a di essa dopo la morte, ma quando all' incontro 
a è stata differita la sostanza , c come dicono i 
« Iti), anco l’origine della donazione a quel lem- 
« po, deve dirsi voluta una donazione cauta mor- 
ii Hi, conforme colla scorta di dette leggi con- 
ti eludono Fachineo Contrae, lik. 5 Cap. 22 per 
« tot. , (lenita de enunciai, rerb. lik. 2 quatti. 26 
« nnm. 10, puntualmente Tutch. § Donalio Con- 
ti dui. 632 num. 6 « voluit bona sua ad fratrem 
« suum perrenire, rei perlinere poti mortem, et si- 
« inilia imporlant donationem causa mortis. » 
a £ di fatto 1' espressione che il tig. Ridolfo tia 
u padrone dopo la morte , significa che a quel tem- 
« po è differita l’origine e la sostanza della do- 
« nazione , come disse la nostra Rota fra le rac- 
« eolie nel Tetor. Omkrot. decit. 1 nnm. 20 tom. 9, 
« ed in termini di padronanza data dopo la morte, 

« che da quel tempo segua la traslazione del do- 
« minio, Rut. Rom. cor. Falconer. decit. 83 tuk 
u naia. I TU. de mitcellan. » 


XIII. Accettando questa teorìa, la sua appli- 
cazione al caso nostro dimostra non essere noi 
nei termini di donazione a causa di morte, ma di 
donazione fra i vivi. Imperocché dai capitoli nu- 
ziali, e dall’istrumento di ratifica , apparisce ma- 
nifesto, che il signor Filippo Buonaccorsi intese 
obbligarsi subito, e dilazionare la esecuzione della 
tua obbligazione fino all’epoca della sua morte. 

Infatti si legge in quelli atti « Promette e ti ob- 
bliga ora per allora che aW epoca della tua morte 
acranno « conseguiranno una porzione eguale di quel 
patrimonio che si troverà avere , godere e possedere 
al tempo del di lui decotto . » 

Nei quali termini essendo evidente che la ob- 
bligazione fu immediata « pronulle e si obbliga 
ora » e che la morte venne ricordala per indica- 
re l’epoca nella quale in esecuzione dell ’ obbligo im- 
mediato , la quota di patrimonio si sarebbe consegui- 
ta dalla donatario , resta del pari evidente nou 
essere proponibile la questione , se qui siamo in 
termini di donazione a causa di morte, ed esse- 
re questi i termini incavillabili d’ una donazione 
inlcr ricos. 

XI V. Per la disapplicazione poi d' altre autori- 
ti, ci rimettiamo alle precedenti memorie, ed a 
quella che verri contemporaneamente comuni- 
cala. 


Devotissimi 

Avv. Gasarlo Capei est. 

Avv. Feudi mando Andreccci. 
Doti. Vincenzio Toebacchi. 
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sata dalla Corte Suprema. 
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